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Uvod: svépomocna
kultura svobody

Katalog Brnénsky samizdat: Svobodné Casopisy v nesvobodné dobé
je soucasti stejnojmenné vystavy, ktera se zaméfuje na Casopisecky sa-
mizdat v obdobi tzv. pozdniho socialismu 80. let.

Byla to doba na pohled nevébng, komunisticky reZzim se strnule drzel
moci, obyvatelstvo vypadalo nete¢né. Nicméné pod povrchem, v ne-
zavislych strukturach, naristal zivy pohyb: samizdatova a svobodna
kultura dostavala novou dynamiku, ktera souvisela s rlstem spolec¢en-
ské rezistence, s nastupem nové generace nezatizené syndromem roku
1968, ale i s pronikanim novych technologii, které rozsifily moznosti vy-
tvareni a Siteni nezavislych obsahd. Délat samizdat a chovat se svobod-
né nebylo bezpecné. Hrozilo pronasledovani, vyslechy, domovni pro-
hlidky, vézeni. Vyzadovalo to pfesvédceni a odhodlani. A taky dobrou
vUli délat dobrou véc.

Pojem samizdat se obvykle poji s predstavou literarniho Ci textového
samizdatu, tedy samovydavani knih a ¢asopisl. Jako svépomocna
kultura svobody byl v8ak praktikovan i v oblasti hudby, divadla, vytvar-
ného uméni, filmu nebo vzdélavani. Pfi védomi této bohatosti a Cleni-
tosti smérujeme tento projekt k jedné specifické vysecli samizdatové
kultury, kterou chapeme jako Cast za celek. A namisto encyklopedické
zkratky se ji snazime zpfitomnit autentickou evokaci, a to v presvéd-
Casné tim chceme zprostfedkovat nejen historickou informaci, ale také
dobovou atmosféru a kulturni praxi. Vedle plvodnich ¢asopisl se tak
na vystavé objevu;ji i plvodni vyrobni nastroje, fotografie, videozazna-
my nebo hudba.

Vystava predstavuje osm brnénskych ¢asopist z 80. let. Jednotlivé
tituly jsou vybrany jako reprezentativni vzorky, které zastupuji dobové
priznacné profily brnénskych samizdatovych ¢asopisU: literarni, kultur-
né-politicky, katolicky, studentsky a vytvarny. Vesmés §lo o generacni
podniky tehdejsich dvacatnikd.

Nedilnou soucasti projektu jsou osobni pfibéhy aktérld — vydavatell, re-
katalogu. Podarilo se zde soustfedit rozsahem i obsahem unikatni sou-
bor svédectvi od dvaceti osobnosti. Byla to radostna prace a pratelska
setkani, aCkoli jsme se mnohdy dlouha léta nevidéli. VSichni osloveni se
zajmem spolupracovali, prohledavali své archivy, osvéZovali své vzpomin-
ky. A zrodila se pfitom fada pfekvapeni: Blahoslav Rozbofil dovezl z jiznich
Cech tiskaFsky mandl, na kterém se délala Stfedni Evropa, Petr Pospichal
poskytl ardik znamek, které vydal k 10. vyroCi Charty 77, Radek Horacek
nasel plvodni linorytové razitko vytvarného Casopisu HA!. Z téchto pod-
klad( a pokladl je sestavena vystava i bohatd dokumentace v katalogu,
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ktera obsahuje také dobové fotografie aktér(; obzvlasté vymluvna je fo-
tografie soucasného pana premiéra na vojné u stavebniho praporu na
jare roku 1989.

Anketni Casti katalogu, ktera je umisténa v jeho stfedu, pfedchéazi uvod-
ni oddil tematickych studii. Petr Fiala podava dilem osobni, dilem poli-
tickou reflexi o vyznamu samizdatu. Miroslav Vanék pfiblizuje kulturné-
-spoleCenské narodni a mezinarodni kontexty. Michal Pfiban prehledné
shrnuje déjiny brnénského samizdatu a zajistuje tak faktografické jadro
celého projektu. Jifi Vorac rozsifuje ramec tématu od literarniho sami-
zdatu k samizdatu scénickému a k pfidruzenym nezavislym aktivitam,
které predstavovaly dalsi formu Sifeni slova.

Treti, zavérecnou, slozku katalogu tvofi edice prament s pretisténymi
originalnimi verzemi vybranych textl — za kazdy ¢asopis jeden; vybér
¢lankl primarné zohlednuje profil daného ¢asopisu, soucasné se ale
prihlizelo k tomu, aby vybér tvofil co nejsirsi skalu rdznych témat a zanr(.

Vystava a katalog jsou pojednany komplementarné — vystava je zaci-
lena pfedevsim na prezentaci ¢asopist a s nimi spojenych artefaktd,
katalog rozviji souvislosti a sou€asné funguje jako svébytna kolektivni
monografie k problematice samizdatu a svobodné kultury.

Velmi dékujeme vSem aktérlim za poskytnuté osobni archivy, za konzul-
tace a vlibec za vstficnou soucinnost pfi pfipravée tohoto projektu.



O vyznamu samizdatu

Letosjetouz 35letod chvile, kdy se zhroutila komunisticka diktatura. Lis-
topad 1989 znamenal navrat svobody a demokracie do nasi zemé. Lidé
dostali $anci uskute¢nit svoje prani, rozvinout naplno svij talent a vyuzit
moznosti, které svobodné prostfedi nabizi. Otevfeli jsme se svétu, vratili
se do Evropy” a postupné jsme mohli zapomenout na desetileti trva-
jici obdobi utlaku a nesvobody. Podivame-li se do historie nasi zemég,
snadno zjistime, Ze vice nez tfi desetileti svobody, miru a prosperity jsou
néc¢im ojedinélym. Mame $tésti, Ze je mizeme prozivat. V nasi zemi nyni
Zije stéle vice lidi, ktefi se narodili, vystudovali a pracuji ve svobodnych

podminkach, maiji uz sami déti a nikdy nepoznali omezeni, ohrozZeni, Sed

a beznadégj, které pfinasi zivot v diktature. A to je skvélé.

Soucasné vsak plati, ze kazda svoboda je vzdy potencialné ohrozena,
Ze nikdy neni dél od svého konce neZ jednu generaci, jak tuto myslen-
ku zapamatovatelné vyjadfril prezident Ronald Reagan. Jinymi slovy:
musime o svobodu pecovat, musime ji chtit, musime zapasit s tim, co ji
ohrozuje, v nas i kolem nas. Neni toho ani dnes malo. Par set kilometrd
od nasi hranice zufi valka rozpoutana agresivni diktaturou, nase spolec-
nost je vystavena Sifeni dezinformaci, vSichni se snazime zvladnout dy-
namicky vyvoj novych komunikacnich technologii, sociélnich siti, umélé
inteligence a jejich spole¢enské duisledky, hledame spravnou miru re-
gulace a ucime se, jak ucinit naSe demokratické instituce odoln&jsimi.
Zavisi na nas vSech, vCetné téch, pro néz je Zivot za jakoukoli Zeleznou
oponou nastésti uz jen davny pfibéh z déjepisu, zda budeme i nadale
Zit ve svobodné spolecnosti, v nezavislé zemi s vladou prava, nebo svoiji
dobrou budoucnost ztratime.

Pravé proto ma smysl pfipominat zapas o svobodu, ktery jsme vedli
v minulosti. Ukazovat, proc¢ lidé riskovali svlij komfort, moznost prace ¢i
studia, nékdy dokonce i osobni svobodu a zdravi, aby si jini mohli pre-
Cist pravdu, jak véci skutecné jsou, nebo nékdy jen kvalitni literaturu, na-
bozensky text &i prosté néjaky nazor. Pro¢ po nocich opisovali na psa-
cich strojich a rozmnozovali na primitivhich kopirovacich zafizenich par
vytiskd, které pak pod hrozbou restrikci §ifili. Pfipominat, ze ob¢anska
spolecnost zila i uvnitf diktatury a Ze tu byli lidé, ktefi zapas o svobodu
slova a projevu nikdy nevzdali, i kdyZ vypadal beznadéjné.

Pfibéh brnénského samizdatu nam ukazuje dg&jiny jedné subkultury.
Jeji aktéry nespojovaly politické nazory, profese, vira, ani to, Cemu se
vénovali. Mezi samizdaty najdeme publikace konzervativni i levicove,
mUzZeme Cist filozofické, ndboZenské, historické ¢i literarni texty, listovat
sborniky nebo studentskymi Casopisy. Nazorova a stylisticka pestrost,
rlznost pristupl i formatu je charakteristicka. Spojujicim prvkem, kte-
ry nakonec pfevazuje nad vSemi rozdily, byla touha svobodné se vy-
jadrit a svobodné texty Sifit. Neni nahoda, Ze pres vSechnu rozdilnost
i nezbytnou préaci v utajeni a nékdy pfimo konspiraci o sobé jednotli-
vé redakce védeély, vydavatelé a redaktofi samizdatu se Casto navza-
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Petr Fiala

jem znali, nezfidka spolupracovali a dohromady vytvareli vice €i méné
propojené ostrovy svobody v nesvobodé. To se potom ukézalo jako
dllezité v udalostech sametové revoluce, ale samoziejmé také pfi for-
movani oficidlnich redakci, akademickych pracovist a dalSich instituci
ve svobodné spolecnosti zacatkem 90. let. Bez nezavislych aktivit by-
chom neziskali svobodu a nebyli bychom na ni pfipraveni alespon tak,
jak jsme byli.

K tomu pfipojim osobni poznamku. Jako pfimému ucastnikovi samiz-
datovych aktivit pro mé neni snadné mluvit o jejich vyznamu a nabizet
n&jaké komplexni hodnoceni. O néco snazsi je dnes byt pamétnikem.
Ani to ale neni samoziejmé. Jesté dlouho po sametové revoluci mi pfi-
padalo zbytecné a trochu i nepfipadné o nezavislych aktivitach v ko-
munistickém rezimu mluvit. Mame svobodu, za komunismu se kazdy
snazil néjak prezit a cela ta doba byla Spatna, tak pro¢ se k tomu moc
vracet? Kdyz jsem ale vidél, jak mnozi komunisticky utlak zleh&uiji, jak je
normalizace vydavana za cosi malem normailniho, jak se srovnava ne-
srovnatelné, napf. nedokonalosti demokracie se systémovym utlakem
totalitni diktatury, jak zaCina byt jedno, co kdo délal a jak se choval —
mél jsem stéle intenzivngjsi pocit, ze kdyz o své zkuSenosti nebudeme
mluvit, m0Zzeme hodné ztratit. K mému prekvapeni se ukazalo, Ze jsou to
Casto praveé mladilidé, které minulost zajima a ktefi jsou citlivina hodno-
ty, pfesvédceni a vénuji pozornost tomu, ¢im nase zeme prosla.

Ostatné to, o ¢em zde mluvim, dobfe dokresluje i nas pfibéh. Jako tvlrci
samizdatové Revue 88 jsme se od roku 1989 po celé desetileti nese-
tkali. Prvni schlizku byvalé redakce jsme uskutecnili aZz po tficeti letech.
Kromeé radosti, Ze se po tak dlouhé dobé vidime, a vypravéni o tom, jak
kdo z nés vyuZzil svobodu a moznosti, které se mu otevrely, jsme take tro-
chu vzpominali. Ukéazalo se zahy, Ze si nékteré udalosti, jejich Casovou
souslednost a jejich souvislosti pamatujeme kazdy trochu jinak. Za&ali
jsme si pséat e-maily, vyménovat svoje vzpominky a interpretace, a tak
znovu rekonstruovat pfibéh naseho samizdatu. A nékde tam se zrodila
myslenka na pottebu Sirsi prezentace brnénskych samizdatovych akti-
vit. Vysledkem toho v8eho je nakonec vystava a tento katalog.

Snad se da fici toto: vydavat samizdat mélo smysl a ma smysl to pfi-
pominat. Minimalné proto, Ze zkuSenost samizdatu a nezavislych aktivit
mUZe byt symbolem a zdrojem nadéje. Bez ohledu na vnéjsi podminky
je mozné vytvéret a rozsifovat prostory svobody. Bez ohledu na chovani
veétsiny je mozné udélat spravny individualni ¢in. Bez ohledu na Sifici se
beznadgj je mozné pracovat na lepsi budoucnosti. A to neni malo.

Autor je politolog, poalitik, t. €. pfedseda viady, samizdatovy aktér.



Samizdat v posledni fazi
kovmunis’rického rezimu
v Ceskoslovensku



Miroslav Vanek



.Goodbye samizdat.” Témito slovy se ve svém
uvodniku na titulni strané posledniho vydani
samizdatovych Lidovych novin 13. prosince
1989 louci disident Vaclav Havel s dobou sa-
v zemi ¢tenardm a ob¢andm sdéluje: ,Sbohem,
samizdatové Lidové noviny, sbohem, konspi-
race, sbohem, vyslechy! Vitej, tiskarno, vitejte,
novi ¢tenafi, vitej, svobodo!” Mnohym — vcet-
né ¢tendrl samizdatu, kterym byl Havldv text
ur¢en predevsim — znéla jeho slova o konci
represi, konspirace a nesvobody stéle trochu
jako sci-fi.

. Mezinarodni kontext:
Gorbacov a Reagan

Po dobu Ctyficeti let se v hasi zemi stfidaly krat-
i Ci delSi epizody pfitvrzovani nebo uvolfio-
vani rezimniho utlaku vici vlastnim ob&antim.
Na zakladé miry uplathovani represi a Sifeni
propagandy Ize v prvnim dvacetileti komu-
nistického vladnuti vyclenit dvé protichld-
na obdobi: obdobi vrcholné totality v letech
1948-1953 a obdobi demokratizace ve druhé
poloving 60. let. Po invazi armad VarSavské
smlouvy do tehdejsiho Ceskoslovenska v roce
1968 postupné dochazi k opé&tovnému ,uta-
hovani Sroubl”, prfedev§im v prvni poloviné
70. let, kdy se reZim opird o imperialni sovét-
skou politiku a pfitomnost invaznich vojsk na
nasem uzemi. Zména nastava s nastupem Mi-
chaila Gorbacova do Cela Sovétského svazu.
Obdobi 80. let, presnéji jejich druhéa polovina,
je charakteristické oslabenim totalni kontro-
ly nad mimopolitickym Zivotem obc&and, mizi
schopnost, ale pravdépodobné i ochota statu
zasahovat do vedkerého socialniho déni, konci
absolutni ovladani ekonomiky, ideologie ztraci
svlj vyznam a vladnouci elity se soustfeduji
spiSe uz jen na ,technologii moci”.

Gorbacovovy pokusy o reformu byrokratické-
ho a nefunkéniho ,tdbora miru a socialismu”
postupné vytvarely podminky pro zményiv ze-
mich pod vlivem Sovétského svazu. Tyto sna-
hy, spolu s dislednym tlakem Zapadu, zejména

1 HAVEL, Vaclav. Goodbye samizdat. Lidové noviny. 13. prosince
1989, ¢.12,s. 1.

prezidenta Spojenych statd americkych Ro-
nalda Reagana, a diky pfimym osobnim schliz-
kam obou lidr(, vedly k postupnému uvolnéni
mezinarodniho napéti. V prosinci 1987 byla
podepsana historicka Smlouva o likvidaci raket
kratkého a stfedniho doletu mezi USA a Sovét-
skym svazem, na jejimz zakladé bylo zni¢eno
pfiblizné 1500 sovétskych a 500 americkych
stfel. Washingtonska smlouva se stala prvnim
vyznamnym odzbrojovacim dokumentem stu-
dené valky po mnoha letech.

Hned v nasledujicim roce Gorbacov oznamil
jednostrannou redukci sovétskych ozbroje-
nych sil o 500 000 muzd, pficemZ polovina
této redukce se tykala zapadnich vojenskych
okruhd, véetné Ceskoslovenska a Né&mecké
demokratické republiky (NDR, tzv. Vychodni
Némecko). V prosinci 1988 ve svém projevu
pfed Valnym shromazdénim OSN Gorbacov
zdlraznil potfebu nadrfadit univerzalni lidské
hodnoty parcialnim zajmdm a odmitl pouziti
sily a hrozbu valkou, coz fakticky znamenalo
opusténi Breznévovy doktriny, platné od oku-
pace Ceskoslovenska v srpnu 1968.

V roce 1989 nasledovaly dalsi vstficné kroky
SSSR vl¢&i zajmovym zemim stfedni a vychod-
ni Evropy, Pobalti a Afghanistanu. Déle pokra-
Covala dvoustranna jednani s novym americ-
kym prezidentem Georgem Bushem starsim,
v€etné setkani v Helsinkach v Fijnu 1989. Ces-
ta k nadchazejicimu ,roku zazrakd" ve stfedni
a vychodni Evropé tak byla oteviena. Cesko-
slovenska verejnost se zatajenym dechem sle-
dovala mezinarodni zmény, které se postupné
odehravaly v sousedstvi nasich hranic.

Nejvyznamnéjsi a nejtrvalejsi vliv na doma-
ci politickou situaci mély udalosti v soused-
nim Polsku, kde se od roku 1980 zacalo Sifit
ilegalni odborové a opozi¢ni hnuti Solidarita.
V unoru 1989 se uskutecCnila prvni oficialni
jednani mezi Solidaritou a vladnouci Polskou
sjednocenou délnickou stranou, ktera vedla
k dohodé o Caste¢né svobodnych volbach.
Ve volbach do dvoukomorového parlamentu
ziskala Solidarita az na jednu vyjimku vSech-
na dostupna kfesla. Symbolickym potvrzenim
odmitnuti komunismu v Polsku bylo jmenova-
ni Tadeusze Mazowieckého z hnuti Solidarita
prvnim nekomunistickym premiérem po vice
nez Ctyriceti letech.
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Sovétsky viidce Michail Gorbadov (vlevo) a americky prezident Ronald Reagan
podepsali smlouvu o odstranéni jadernych raket sti‘edniho a krétkého doletu.
Washington, Bilyj diim, 8. prosince 1987. Zdroj: CTK.

Josefska ulice v historickém stit‘edu Brna, rozhita a osuntéla realita
80. let. Foto: FrantiSek Kressa, zdroj: archiv ODKAZ MZM.




Fronta na nedostatkové automobily znacky Favorit u Mototechny v brnénské
¢tvrti Lesnd. Fronta fungovala pod dohledem samospravy, ktera dbala na to,
aby nikdo nepredbihal. Foto: Franti$ek Kressa, zdroj: archiv ODKAZ MZM.

Brnénské regiondini kolo spartakiddy — masové télocviéné propagandistické
akce — v roce 1985. Brno-Lesn4. Foto: FrantiSek Kressa, zdroj: archiv
ODKAZ MZM.
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Ke zlomovym udalostem doslo rovnéz v Ma-
darsku, kde tamni komunisticka vlada na jare
1989 pristoupila podle polského vzoru k jed-
nani s opozici. Vrcholem demokratickych zmén
bylo 23. fijna 1989 vyhlaseni Madarské repub-
liky, tedy jiz bez pfivlastku ,lidova".

Na podzim roku 1989 probéhly zasadni poli-
tické a spoleCenské zmény rovnéz v sousedni
NDR. Masivni pfiliv vychodonémeckych obca-
nd do Prahy, ktefi pfes ambasadu Spolkové re-
publiky Némecko (tzv. Zapadni Némecko) mifili
na jeji uzemi, umoznil Ceskoslovenskym obca-
ndm poprvé a na vlastni oc¢i spatfit verejny od-
por vychodonémeckych obc&anu vici viastni-
mu politickému vedeni. Déni v NDR vyvrcholilo
9. listopadu 1989 padem berlinské zdi, nejvi-

ditelnéjSiho symbolu rozdélené Evropy. Zed

padla témér stejné rychle, jak byla postavena,
a to necelé dva roky po projevu amerického
prezidenta Reagana, ktery u berlinské zditehdy
vyzval Gorbacova k jejimu odstranéni: ,Pokud
usilujete o mir, o prosperitu pro Sovétsky svaz
a vychodni Evropu a o celkovou liberalizaci —
prijdte k této brané! Pane Gorbacove, oteviete
tuto branu! Pane Gorbacove, strhnéte tu zed!”

ll. Domaci kontext:
komunisticka moc vs.
obc¢anska spolecnost

Cesta ke zméné se otevrela i pro tak ustrnu-
ly rezim, jaky pfedstavovalo tehdejsi komu-
nistické Ceskoslovensko. Vedle pfihodného
mezinarodniho kontextu nelze pominout ani
faktory domaci, jakymi bylo formovani po-
litické opozice, Upadek komunistické moci
a rozmach obcanskych aktivit, které k erozi
systému prispély a které se vzajemné dopl-
novaly a prolinaly.

Charta 77 a domaci opozice

Formovani Ceskoslovenské opozice je pozo-
ruhodné tim, Zze se v disentu spojili pfedevsim
byvali ¢lenové komunistické strany, ktefi se
Vv letech 1968-1969 snaZili o reformu socialis-
mu, s témi, ktefi myslenku socialismu vzdy od-
mitali. KliCovou roli sehrala Charta 77, ktera byla
se svym nepolitickym programem a dlrazem
na lidska prava vnimana jako hlavni nezavisla

iniciativa, a to zejména na Zapadé a mezi za-
svécenymi obyvateli zemé.

V letech 1987-1989 zaZila Ceskoslovenska
opozice rozmach nezavislych iniciativ, ktery
umoznily mimo jiné vyse nastinéné mezinarod-
ni podminky. Mezi prvnimi zareagovala Demo-
kraticka iniciativa, kterd uz v roce 1987 vytvorila
program, jehoz cilem byly reélné politické zmé-
ny v duchu masarykovsko-radlovské ,drobné
prace pro narod”. Jinou vyznamnou politickou
iniciativou bylo Hnuti za obCanskou svobodu,
jehoz manifest Demokracie pro vsechny byl
vydan 15. fijna 1988.

V roce 1988 vytvofili pfevazné mladi lidé tfi ne-
zavislé skupiny: Nezavislé mirové sdruzeni —
Iniciativa za demilitarizaci spole¢nosti, Ceské
déti a Mirovy klub Johna Lennona. Jejich ini-
ciatori nezazili, nebo jen jako malé déti, inter-
venci v roce 1968 a byli oprosténi od traumat,
ktera proZivali jejich rodice. Skupina byvalych
reformnich komunistd, vylou¢enych po roce
1968, se na prelomu let 1988-1989 sdruzila
do Klubu za socialistickou prestavbu — Obro-
da, ktery se pokous$el oslovit pfedevsim délniky
a také navazat (ve vysledku neuspésné) kon-
takty s vedenim KSC.

Kromé zminénych vzniklo dalSich zhruba tficet
opozi¢nich skupin, ovdem zlomem v aktiviza-
ci obyvatelstva se staly demonstrace v lednu
1989, kdy si demonstranti chtéli pfipomenout
vyro€i upéleni Jana Palacha z roku 1969. Bru-
télni zasahy bezpecnostnich sil na prazském
Véaclavském namésti a v jeho okoli vyvolaly do
té doby nevidanou reakci. Protestovali jed-
notlivci i skupiny obyvatel, vétsina signatarl
vznikajicich petic byli fadovi obCané ze vSech
vrstev spole€nosti. Lidé zacali vefejné pro-
jevovat nespokojenost a stavali se dUlezitou
soucasti probouzejici se obCanské spolec-
nosti. Do vefejného Zivota se zapojovaly i zna-
mé osobnosti, umélci, védci a novinéfi, zvlasté
po zadrzeni Vaclava Havla pfi zminéné lednové
demonstraci. Peti¢ni forma protestu vyvrcholi-
la petici Nékolik vét, kterou v Cervnu 1989 pfi-
pravila skupina disidentl za aktivniho pfispéni
Vaclava Havla. Do listopadu 1989 ji podepsa-
lo asi 38 000 ob¢an(. Petice volala po zméné
politického klimatu, po propusténi politickych
vézil, umoznéni ¢innosti nezavislych iniciativ
a zruSeni cenzury. Petenti pozadovali rovnéz



svobodu shromazdovani, respektovani poza-
davkl véficich a feSeni otazek Zivotniho pro-
stfedi. Silny opozi¢ni proud predstavovali i vé-
fici obCané, jak ukazuje petice jihomoravského
katolického aktivisty Augustina Navratila, kte-
ra ziskala zhruba pUl milionu podpisl a volala
mimo jiné po obnoveni nabozenskych svobod.

Pisemné protesty byly v tehdejsim Cesko-
slovensku nejmasovéjsim vefejnym projevem
nespokojenosti. Pribyvajici pocet signatari
snizoval strach z vySetfovani po zvefejnéni
podpisu. VySSi stupen angazovanosti pred-
stavovaly demonstrace. Prvni vyrazna de-
monstrace probéhla v Praze 21. srpna 1988,
na 20. vyro&i okupace Ceskoslovenska vojsky
VarSavské smlouvy. DalSi demonstrace na-
sledovaly, zejména pfi vyznamnych vyrocich,
a probihaly nejen v Praze a v Brng, ale i v dal-
Sich méstech, jakymi byly Bratislava, Plzen
nebo severoCeske Teplice, kde se demonstro-
valo za lepsi Zivotni prostredi.

Moc a jeji predstirani prestavby

Uvnitf mocenske elity se mezitim rozhotel spor
o Gorbacovovy reformy, tzv. perestrojku, ktera
mnohym pfipominala prazské jaro. Spor pro-
bihal mezi vladnimi predstaviteli, ktefi pfijimali
nutnost strukturalni obnovy hospodarstvi, a vy-
sokymi stranickymi funkcionafi. Prijeti Kom-
plexniho dokumentu pro prfebudovani hos-
podarskeho mechanismu v roce 1987, ktery
zdaleka nesliboval ,komplexni prebudovani”
tuzemské ekonomiky, ukazalo neprlichodnost
systémovych zmén. Dokument byl navic pro
odpor niz8ich sloZzek nomenklatury jesté vice
rozmélnén. Pfes schvalené zakony o planech
podnikd a zemé&d&lskych druzstev se KSC ne-
dokazala vzdat centralniho fizeni ekonomiky.
V8echny neduhy planovaného hospodarstvi
se odrazily ve vzniku Sedé ekonomiky, ktera
je charakteristicka patologickymi jevy, jako je
prekupnictvi nebo korupce.

Nedostatky v ekonomické oblasti se odrazely
i v oblasti socialni. Vypadky dostupnosti zbozi
na domacim trhu, stagnace mezd a az na vyjim-
ky nekonkurenceschopnost zbozi na zapad-
nich trzich, to byla realita systému, ktery véem
sliboval svétlé a §tastné zittky. Stastné zittky se
vSak nekonaly, pravé naopak. Ekonomika za-
loZzena na tézkém prlmyslu stala za naprostou
devastaci zivotniho prosttedi. Ceskoslovensko

se pohybovalo na Cele ZebfiCku evropskych
zemi ve znecisténi ovzdusi, o moc lépe jsme na
tom nebyli ani s Cistotou vod. Pfed ocCima lidi,
pfedevsim v severozapadnich Cechach a na
Ostravsku, dochazelo béhem jejich Zivota ke
ztraté krajiny, obci, a dokonce i mést.

KSC byla po udélostech roku 1968 a nasled-
nych Cistkach rezistentni vic¢i zménam, coz
potvrdila vyména Gustava Husaka za MiloSe
Jake$e ve funkci prvniho tajemnika KSC v pro-
sinci 1987. Jakes proslul pfedevsim svym tragi-
komickym projevem na setkani komunistickych
Spicek v Iéteé 1989, v némz si stézoval, ze ko-
munisté zUstali ,sami jak kil v ploté”.

Aktivizace ob¢anské spoleénosti

Neméné dulezitym faktorem bylo postupné
Jprobouzeni” spoleCnosti, pfedevsim nékte-
rych sociélnich, profesnich &i vékovych skupin.
Nejprve to byly stiznosti ob¢and na nedostatek
zboZi nebo nemoznost cestovat, které pozvolna
nahrazovaly aktivnéjsi postoje. K nim paradoxné
prispivala i samotna komunisticka strana, kdyz
ve svém tazeni proti vSemu ,jinému” zpolitizo-
vala i zcela nepolitické aktivity. Dllezitym hyba-
telem zmén se stala mlada generace, ktera ne-
byla zatizena traumatem roku 1968. Mladi lidé
pfispivali k obnové obCanské spolecnosti pro-
stfednictvim aktivit, které Casto mély charakter
volné zabavy nebo volnocasoveho zajmu. Neni
proto nahodou, Ze se prave oni stali pomysinou
zapalkou, ktera i u nas zazehla fetézec udalosti,
jez vstoupily do nasi historie pod dnes jiz vZitym
nazvem sametova revoluce.

Jestlize se politicky rezim historicky odepsal
a komunisticka strana zlstala izolovand, pak
se nezavislé iniciativy, ,$eda zéna" a rliznorodé
Lostrlvky svobody” naopak stéle vice sblizova-
ly a prolinaly, a to i s Casti aktivné&jsi vefejnosti.
Hlavnim tmelem a prostfedim k setkani rliznych
socialnich a generaCnich skupin byla oblast
volného Casu. Navzdory tomu, Ze se rezim sna-
zilituto oblast kontrolovat a tfeba, paklize uznal
za vhodné, rovnéz omezovat nebo néktere ak-
tivity zakazovat, Cast spoleCnosti si nasla vlast-
ni komunikacni kanaly, prostfedky a cesty, jak
dojit k informacim, které postradala. Jednim
takovym ucinnym néstrojem se stal samizdat.

V samizdatu se objevovaly publikace literarni,
nabozenské, filozofické, psychologické, histo-
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Lennonova zed' na Velkopievorském namésti
v Praze, duben 1981. Zdroj: archiv Petra Blazka.

Policejni perlustrace stoupenct hnuti punk.
Praha, 1984. Zdroj: archiv Miroslava Varika.

Demonstrace na byvalém namésti Zderika
Nejedlého v Teplicich 13. listopadu 1989.
Zdroj: archiv Miroslava Varika.




rické, ekologické ¢i ekonomické, ale i porno-
grafické a okultni, dale vychazely tituly véno-
vané vytvarnému umeéni, filmu, divadlu, hudbé,
ale i pfirodnim védam. Své samizdaty vydavaly
nejriznéjsi spolecenské skupiny, subkultury
i komunity.

lll. Nezavisla kultura
a samizdat: nova
generace a nova témata

Z hlediska rozvoje samizdatové a nezavislé
kultury jsou pro 80. léta jako pozdni fazi socia-
lismu specifické predevsim dva fenomény: na-
stup nové generace, ktery se projevil vznikem
generacnich ¢asopisti — disidentskych, eko-
logickych, hudebnich &i studentskych —, a na-
stup novych technologii, ktery pfinesl efek-
tivnéjsi vyrobu pisemnych samizdat(l a rozvoj
dalSich forem, jako byl audio- a videosamizdat
nebo pocitacove hry.

Od disentu k ekologii a punku

V roce 1985 zaloZili lvan Lamper a Jachym
Topol samizdatovy Casopis Jednou nohou,
ze kterého se po sedmi Cislech stala Revol-
ver Revue. Mladi disidenti se rozhodli vydavat
svUj vlastni ¢asopis, ktery se odliSoval od za-
vedenych samizdatovych periodik. Pravé ge-
nerac¢ni hledisko hralo v druhé poloviné 80. let
nejen u samizdatu dulezitou roli. Lamper i To-
pol stali o kvalitni literarni texty a spolu s dal-
Simi autory se nebali kritizovat ani zavedena
umeélecka dila vCetné autorl pochazejicich
z undergroundoveého prostfedi nebo disen-
tu. Pro Casopis byla od zacatku také typicka
snaha o kvalitni grafickou upravu, ktera méla
byt odlisna od jinych samizdatovych periodik
s jejich — abychom parafrazovali — Sedivymi
obalkami pfepisovanymi pouze ve 14 kopiich.
Novym, razantn&jsim obsahem i formou chtéla
Revolver Revue oslovit mladsi publikum.

Mlada generace se Casto vice neZ na ab-
straktni stati filozofické nebo politologické
soustfedila na ¢lanky a uvahy, které se ji bez-
prostfedné dotykaly. Mladi lidé se zajimali
o jadernou bezpecnost, o otazky pacifismu,
povinnou zakladni vojenskou sluzbu, ekologii,
resp. zdevastované Zivotni prostredi. Ve stre-

du pozornosti mladych byly rovnéz informace
naprosto apolitické, svou povahou zabavné
a souvisejici predevsim s popularni hudbou,
resp. s hudebné-spolecenskymi subkulturami —
hippies, punk, underground ¢&i tfeba mladi
LJennonisté”. Z velmi pestrého portfolia zmin-
me samizdaty a fanziny zabyvajici se rocko-
vou a punkovou hudbou a Zivotnim prostfe-
dim. Praveé tyto dva ,ostrlivky svobody” k sobé
pfivedly snad nejvice mladych lidi. Oba okru-
hy volnoCasovych aktivit navic predstavuiji

Pomysinym predskokanem hudebnich fanzind
druhé poloviny 80. let byl Bulletin Jazz, celym
nazvem JAZZ, Bulletin Jazzové sekce Svazu
hudebnik& CSR (1972-1980), ktery vydavala
Jazzova sekce, plvodné zajmové sdruzeni,
jez se postupné pod tlakem komunistickych
organu preménilo na nezavislou kulturni orga-
nizaci. Jazzova sekce se po celou dobu své
existence vénovala literatufe a hudbg, vyda-
vala knihy nepovolenych autor(l a rovnéz jeji
bulletin obsahoval informace o rockovych Ci
alternativnich kapelach. V ramci jeji ¢innos-
ti byly rovnéz rozmnoZovany a na pascich
a pozdéji na kazetach Siteny hudebni pocdiny
domacich i zahrani¢nich kapel.

V Cetnosti a pestrosti fanzinl se, mozna tro-
chu pfekvapivé, uplatnila punkova subkultura.
Za prvni punkovy fanzin Ize povaZzovat jihlav-
sky Punk Maglajz (1985-1987), v Bratislavé
vznikl v roce 1987 punkovy Inflagranti (1987—
1991). Velkého ohlasu se dockal prazsky titul
Attack (1988-1989), ktery navazal na snad
nejcitovanéjsi samizdatovou publikaci 10 Years
of Flexi disc. V roce 1989 vysly v Olomouci Osli
usi, ¢asopis, ktery byl oznaCovan jako pun-
kovy, byt jeho tvirce Rostislav ,Osel” Bezdék
meél ambici vytvofit moravskou verzi Vokna.
Punkovych fanzin(, obsahujicich pouze jed-
no nebo dvé Cisla, bylo vSak mnohem vice.
V tomto obdobi vychazel v Brné tfeba Casopis
Sot (1988-1994), ktery vydaval Lubos Vlach.

Pokud jde o samizdaty s ekologickymi tématy,
je nutné zminit dva: Ekologicky bulletin lvana
Dejmala, kterého pfimél k vydavani titulu diiraz
na ekologii a zivotni prostfedi, jemuz se v jinych
samizdatovych titulech takového prostoru ne-
dostavalo, a pozdegji vydavany Ekomonitor,
ktery zaloZila v ramci Ekologické spoleCnosti
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mladsi a radikalngjsi Lenka MarecCkova, jez v té
dobé vedla ekologickou skupinu uvnitf Neza-
vislého mirového hnuti. Podle Statni bezpec-
nosti patfila MareCkovéa spolu s Pavlem Kfiv-
kou a redakci Ekomonitoru k radikalnéjsi frakci
ekologického hnuti, ktera vystupovala proti
rezimu, zatimco umirnéni se podle tohoto poli-
cejniho rozboru nebranili s rezimem spolupra-
covat. Nékolikrat véznény chartista lvan Dejmal
vSak takoveé rozdéleni odmital.

Jestlize byla kultura v socialistickém Ceskoslo-
vensku rozdélena na oficialni a neoficialni a jeji
protagonisté spolu az na vyjimky nespolupra-
covali, v oblasti ochrany Zzivotniho prostre-
di tomu bylo jinak. Mezi oficialnimi periodiky
a samizdatem byly pratelské vazby a vSem §lo
o stejnou véc — o ochranu Zivotniho prostredi.
,Koleglim ze struktur jsme umoziiovali publi-
kovat anonymné v samizdatu vzdy, kdyz uz to

X

neslo oficialné,” vzpominal lvan Dejmal.?

Proces to byl ale obousmérny a nebylo vyji-
mecné, ze pod pseudonymy obcas v Casopise
Ceského svazu ochranc pfirody zvaném Nika
publikovali lidé jako jiz zminény Dejmal, Josef
Vavrousek &i Petr Kuzvart. Zrovna Nika stala na
samé hrané toho, co se mohlo psat, a v roce
1989 nové vlozena dvoustranka Depese Niky
seznamovala verejnost s novymi nezavislymi
ekologickymi iniciativami i s protestnimi akce-
mi na zachranu zivotniho prostfedi. Nika v roce
1989 zapadala do okruhu ,samizdatu s razit-
kem®, jak jej nazyva Michal Priban, podobné
jako nékteré vysokoskolské Casopisy.

Studentské casopisy: samizdat s razitkem
vs. Revue 88

Oficiélné vydavané vysokoskolské Casopisy byly
povinné zfizované fakultnimi vybory Socialis-
tického svazu mladeze (SSM) a ve vétsim poctu
se zaCaly objevovat ve druhé poloviné 80. let.
Predstavovaly pfitom ryze generacCni student-
ské platformy feSici studentsky Zivot, vlastni
studium na te které fakulté, problematiku zivota
na kolejich, brigady, kulturni témata (film, diva-
dlo, hudba atd.). | kdyz bylo SSM povazovano
za nastroj kulturni politiky i cenzury, zacaly se

2 VANEK, Miroslav: Nedalo se tady dychat: ekologie v Ceskych
zemich v letech 1968 aZ 1989. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR a Maxdorf, 1996, s. 97.

studentské Casopisy koncem 80. let postupné
vymykat svazacké kontrole. Nechybéla uz ani
kritika spolec¢enskych a politickych nesvard,
urovné vysokého Skolstvi Ci svazacké organi-
zace jako takové.

Martin Mejstfik, ktery zaloZil prvni a asi hejzna-
mejsi studentsky Casopis Kavarna A.F.FA.,
hned na pocatku popsal moznosti vydava-
ni studentskych casopist: ,Mizeme vydavat
svobodng, bez cenzury, nicméné ilegalng,
nebo zkusime navstivit zdejsi SSM a nabidnout
jim Casopis jako projekt.”? Nakonec Mejstiik
zvolil druhou moznost podobné jako redakce
Casopist Proto na fakulté Zurnalistiky, EM na
lékarské a Situace na filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy.

VyS8e zminéné prazské Casopisy patfily mezi
nejagilngjsi, a to i v urcitém ,protirezimnim”
nastaveni, kdyZz na svych strankach otiskly
diskuze o T. G. Masarykovi, prvni republice,
vojenskych katedrach i (ne)potiebé vyuky
marxismu-leninismu na 8kolach. Nékteré Ca-
sopisy pripravovaly i material o Vaclavu Havlovi.
| kdyZ byli tvarci ,Casopisl s razitkem” v nékte-
rych otazkach velmi svobodomyslini, nemoh-
li pfekrocit jistou mez, kterou by ohrozili sami
sebe a své studium.

Slo to ale i jinak, jak ndm ukazuje pfib&h je-
diného nezavislého studentského Casopisu,
ktery se programové vymkl kontrole SSM. Byla
jim brnénska Revue 88. Jiz svym nazvem od-
kazovali brnénsti studenti na Chartu 77. Okruh
redakce se hechtél smifit s cenzurnimi zasahy
a zvolil cestu ,ilegalni svobody”. Revue 88 byla
Cistokrevnym samizdatem. Tiskovinu neoficial-
né pfipravovali a na vlastni riziko vyrabéli vyso-
koSkoléaci, ktefi jinak fadné studovali, redaktofi
navic v tirazi zverejnili sva plna jména i s ob-
Canskymi adresami a vCetné informace o tom,
na kterych kolejich bydli a které Skoly studuiji.
N&co takového bylo v tehdejsim Ceskosloven-
sku nevidané.

Personalni sloZeni redakce se proménovalo,
na tvorbé se podileli studenti témér vSech

3  VANEK, Miroslav a kol. Sto studentskych revoluci: studenti
v obdobi padu komunismu — Zivotopisna vypravéni. Praha: Univer-
zita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019, s. 166.



brnénskych skol, pfeci jen ale byla Revue 88
pfevazné ¢asopisem studentl dnesni Masary-
kovy univerzity (tehdy Univerzity Jana Evan-
gelisty Purkyné v Brné). V redakci plsobili Petr
Fiala, Roman Racek, Lea Vyskocilova, Markéta
Zettlova a Jifi Vorac z filozofické fakulty a Mar-
tin Pavelka a Vladimir Vyskocil z |ékafskeé fakulty,
dale David Langar z Vlysoké Skoly zemédélské
nebo Petr Plch z Vysokého uceni technického.
Do listopadové revoluce vysla Ctyfi Cisla Re-
vue 88: nulté, prvni a dve pfilohy prvniho Cisla;
oznaceni ,pfiloha prvniho Cisla” melo takticky
vyznam jako ,oficialni” argument, Ze redakce
nepokracuje ve vydavani periodické tiskoviny.

Hned po vydani prvniho Cisla se kolem Re-
vue 88 strhla boure. O vydavani Casopisu
se jednalo nejdrive na pldé skoly, pozdéji na
narodnim vyboru, kde studenti museli zaplatit
pokutu v pfestupkovém fizeni, a v lednu 1989
i u krajského prokuratora. Cinnost redakce byla
oznaCena za protistatni a protisocialistickou
a jejim ¢lendm hrozilo trestni stihani. Na radu
brnénskych disidentl studenti postupovali po-
dobné jako redakce Lidovych novin, kdy pfi
kazdém vyslechu argumentovali tim, ze za-
dost o registraci Revue 88 jesté nebyla uza-
viena. | kdyz se naklad Revue 88 pohyboval
JJen” kolem 200 exemplard, svym vyznamem
bezesporu prekrocCila horizont Brna a vysoko-
Skolakdm z jinych univerzitnich mést ukazala
sU, s nemalym rizikem vyhazovu ze studii nebo
i trestniho stihani. Budiz fe¢eno, a méli bychom
si to zapamatovat, Ze kdyz zastupci Revue 88
pozadali prazské Studentskeé tiskové stfedisko,
sdruzujici povolené vysokoskolské studentské
Casopisy, o podporu, byli odmitnuti s vysvétle-
nim, Ze by mohli ohrozit jeho vlastni existenci.

Nové nosice: audio, video, poéitadova hra

Hlavni média nezavislé kultury byla po dlouhé
dekady zaloZena na technologiich 19. stole-
ti: psacim stroji, fotokopiich, pfipadné pozdeji
cyklostylu nebo sitotisku. | v 70. letech minulé-
ho stoleti vévodily samizdatu ,priklepaky”, ale
druhéd polovina 80. let pfinesla zménu. | diky
.Sedé zoné”, respektive lidem tzv. ze struktur, se
podafilo, tfeba jako v plzeniské Skodovce, tisk-
nout zakazané knihy a samizdat v daleko lepsi
kvalité a ve véts§im nakladu. Na tehdejsi aktivitu
vzpominaji Josef Bernard a lvan Cihdk, zamést-
nanci Skodovky: ,Postupné jsme se dostali diky

dalsim kontaktlim ve Skodovce, predevsim
diky dvéma neohrozenym Zeném, k rozmno-
zovaci technice. Je nutné ocenit jejich odvahu,
protoze pokud by byly prozrazeny, hrozilo by
jim, spolu s nami, trestni stihani nejen za roz-
vraceni socialismu, ale i za rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi."* Kromé samizdatu
plzeriska skupina vytiskla i 3000 plakatd, kte-
ré zvaly mistni k ucténi 44. vyroCi osvobozeni
mésta spojeneckymi vojsky 6. kvétna 1989 na
nameésti Miru v Plzni.

Ve druhé poloviné 80. let védomy projev pa-
ralelni kultury v podstaté vrcholi. Vznikaji dalsi
samizdatové edice a periodika, ale na svét pfi-
chazeji i uplné nové nosice informaci: filmy na
videokazetach, hudba na magnetofonovych
pascich, pocitaCové hry. Financnim zpfistup-
nénim nejdfive kazetovych magnetofond, poz-
déji i videorekordérl a na Uplném konci rezimu
i pocitacl nabyva samizdat novych podob.

Audiosamizdat je takfka nezmapovatelny, ne-
bot soukromeé si v tehdejsi dobé kopiroval alba
skoro kazdy pftiznivec rockové, alternativni Ci
punkové hudby. Ve velkém kopiroval tfeba Petr
Cibulka, ale byli i mnozi dalsi. Podobné to bylo
s videokazetami a jejich hudebnim obsahem,
kdy ti Stastnégjsi, bydlici pobliz hranic s tehdej-
§im zapadnim Némeckem ¢&i Rakouskem, na-
hravali tém méné stastnym zapadonémeckou
Ci rakouskou hitparadu, v€etné hudebnich vi-
deoklipd, stejné jako koncerty poradané v né-
meckém Dortmundu nebo Hamburku pod na-
zvem Rockpalast.

Bylo tedy jen otézkou Casu, kdy kromé samizda-
tu tisténého, pfipadné audiosamizdatu, vznik-
ne i ten audiovizualni. K prvnim poc¢inim patfi
dokument Michala Hybka o Vaclavu Havlovi
Dopisy Olze (1986). Dalsi centrum videotvor-
by vzniklo v Brné. V roce 1986 otevieli Draho$
Svaton, Rostislav Pospisil a Petr Oslzly prvni vy-
stavu z konceptu svobodnych vystav v nesvo-
bodné spolecnosti v Galerii Drogerie — Zlev-
néne zbozi, umisténé v malém drogistickém
obchodé. Béhem verniséaze byla kromé samot-
né vystavy poradana i videoprojekce portrétu

4 Rozhovor s Josefem Bernardem a lvanem Cihakem vedI| Miro-
slav Vanék, Plzen, 7. listopadu 1991 (rozhovor je uloZen v soukro-
mém archivu autora).
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o pravé vystavujicim umélci. Mezi tvirci video-
dokumentl byli Ale$ Zaboj, Milan Maryska, Ja-
roslav Kofan a Michal Hybek.

K prikopnikiim Ize déle zaradit technické za-
zemi tehdejsi prazské statni reklamni agentury
Merkuria, jez pomahalo aktivitam AleSe HavliCka
spolu s nékolika dalSimi lidmi (Dobroslav Zbor-
nik, Miroslav Vranek a Véra Dvorakova), ktefi
nataceli materidly vyhradné na export do Ang-
lie pro Jana Kavana a jeho Palach Press. Zminit
je potteba rovnéz pravidelny exilovy Ctvrtletnik
Karla Kyncla s nazvem Videomagazin a Video-
magazin Vokna Frantiska ,Cufase” Starka, kte-
ry vychazel jako volna pfiloha Vokna.

Ztejmé nejvyraznéjsi stopu vytvoril prazsky
Originalni videojournal, u jehoz pocatku byl
Michal Hybek, Véaclav Havel, Olga Havlova
a Pavel KacCirek. Pomérné dlouhé pfipravy méla
na starost rozsahla redakce, kterou tvofilo osm
osob a 8ir8i okruh jedenacti externich spolu-
pracovnikl a péti zahrani¢nich distributor(l. Na
vytvarném pojeti OVJ, v€etné znélky a titulko-
vani, se podilel Jozka Skalnik. Pfed listopadem
1989 vysla Ctyfi Cisla OVJ a tento projekt zasahl
do vlastni sametové revoluce, kdyz od 17, listo-
padu do 2. prosince vySlo Sest OVJ. Po gene-
ralni stavce 27, listopadu zadala Ceskosloven-
ska televize zverejiiovat nezkreslené informace
a nezavislého OWJ jiz nebylo potfeba.

V poslednich dvou letech pfed revoluci ziskal
samizdat snad svoji nejneobvyklejsi podobu:
pocitatovou hru. Hry mohly kromé& zéabavy
(coz predstavovalo 90 % jejich zaméreni) po-
slouzit i k iteni protirezimnich informaci. Jaro-
slav Svelch, ktery se tematikou pocitadovych
her v obdobi normalizace zabyva, uvadi, Zze na
konci 80. let vznikly minimélné Ctyfi protest-
ni hry od rdznych anonymnich autort. Podle
Svelcha mlizeme hry vnimat jako vyvrcholeni
dvou trendl — jednak toho, Ze se politicky ak-
tivismus stal kazdodenni realitou, ale také toho,
Ze se hry staly prostorem pro sebevyjadfeni.
Zajimavé je i Svelchovo zjisténi, ze takto rané
a systematické vyuzivani pocitacovych her
coby taktickych médii nebylo nikde jinde na
svété zaznamenano.

Nejstar§im dochovanym prikladem pocitaCové
hry je textovka PR.E.S.TA.V.B.A. z roku 1988.
Autorstvi je pfipsano smyslené firmé& UV Soft-

ware a uvodni obrazovka hry ukazuje, Ze hra
byla vydana ,u pfileZitosti 20. vyro&i osvobo-
zeni Ceskoslovenska spojeneckymi armada-
mi“. Hlavni postava ve hfe devastuje symboly
rezimu, zapaluje napf. Marxav Kapital, pricemz
cilem hry je zniCit pomoci dynamitu Leninovu
sochu v blize neurCeném mésté. Hra mifi na
Gorbacovovu reformu, kterd je podle autor(
nemozna a jedinym fedenim je zni€eni zkost-
natélé ideologie. Nejzajimavéjsi je na hre ale
jeji konec. Jakmile hra skonci a hrac zvitézi,
dostane se mu pfimého pozvani na skute¢nou
demonstraci k 20. vyrocCi invaze v roce 1968.

Dalsihrou je DobrodruZstvilndiana Jonese na
Vaclavskem namésti v Praze dne 16. 1. 1989,
Vv niz se ikonicky zapadni hrdina ocita mezi de-
monstranty pod sochou svatého Vaclava. Ci-
lem hry je utéct z Vaclavského namésti a vratit
se do Ameriky. Tato hra je jiz vazné&jSim poci-
nem, nebot v ni jde o boj ,na zZivot a na smrt”.
Proti hrdinovi stoji policie se slznym plynem
i vodnimi dély. Nasili se ve hfe nedopousti jen
policie, ale i hrdina, ktery musi pfi Uniku z de-
monstrace brutalné likvidovat pfislusniky bez-
pecnostnich slozek, jak radi napt. hlaska ,vidis
fizla, pouZij sekeru”.

Podle dostupnych zdroju ani jednu z her ne-
vytvofili disidenti, ale s nejvétsi pravdépodob-
nosti je programovali poc&itaCovi nad$enci, ktefi
citili potfebu vyjadfit se k vefejnému déni. Sa-
mozfejmé Ze pocitacové hry mély tehdy mno-
hem mensi dopad neZ klasicky samizdat, nebot
samotné pocitaCe vlastnilo jen velmi omezené
mnozstvi lidi, mély ale bezesporu tendenci se
rozristat a ziskavat nové hrace i tvlrce, ktefi
ukazali, ze i pocitacové hry mohou byt vhod-
nym nastrojem pro subverzi a protest.

Autor je historik soudobych déjin, odbornik na
dé&jiny tzv. normalizace.


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskoslovensk%C3%A1_televize
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskoslovensk%C3%A1_televize
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Poznamky k déjina
brnenského samizdatu'

1 Tato studie vychazi faktograficky z publikace PRIBAN, Michal a kol. Cesky
literarni samizdat 1949-1989: edice, Easopisy, sborniky. Praha: Academia, 2018.
Dalsi literatura je uvedena v kapitole Literatura a prameny.



Michal Priban



Déjiny samizdatu predstavuji pro literarniho
historika pfitazlivé, ale nesnadné téma. Jed-
nim ze zakladnich predpokladl vydavani sa-
mizdatovych publikaci bylo totiz dodrzovani
konspiracnich pravidel, které mélo nakladatele,
distributory, ¢tenafe a nékdy i autory chranit
pred nezadouci pozornosti policejnich organd.
S odstupem nékolika desetileti je vSak dnes
paradoxné chrani i pfed historiky: v prazské
knihovné Libri prohibiti, ktera vytvafi sbirky sa-
mizdatové literatury jiz od pocCatku 90. let, na-
jdeme zna¢né mnozstvi anonymné vydanych
knih i ¢asopisl, u nichz stale nejsme schopni
urcCit vydavatele, dataci ani misto vydani. Kro-
mé toho disponujeme rdznymi zajimavymi
informacemi o nejrliznéjSich samizdatovych
edicich, k nimz vSak nedokazeme priClenit
konkrétni publikace, prestoze je pravdépo-
dobné, Ze je ve zminéné knihovné mlzeme vzit
do ruky. Bibliografické informace, které jsou
jinak elementarnim a samozfejmym vycho-
diskem prace literarnich historik(, bylo nutno
u naprosté vétsiny samizdatové produkce vy-
tvaret a ovéfovat az dodatecné. V mnoha pfi-
padech se to v8ak dosud nepovedlo a mozna
uz ani nepovede. A to nemluvime o pfipadech,
kdy vydavatelé ukladali do strojopisnych knih
a Casopist zamérné mystifikacni Udaje.

VSe, co bylo feCeno v predchozim odstavci,
muzeme snadno doloZit i na prikladech z br-
né&nského samizdatu. V archivu Ceskosloven-
ského dokumentacniho stfediska nezavislé
literatury, které v roce 1986 zaloZzil Vilém Pre-
¢an v némeckém Scheinfeldu a jehoz fondy
jsou dnes uloZzeny v Narodnim muzeu, se do-
choval jeden svazek edice Verbum, podle ti-
raze vydavané v Brné. Je jim dystopicka pro-
za AleSe Bieziny Betonove mésto, ktera vysla
jako Ctvrty svazek oné tajemné edice, o niz
ovsem nic neveédi nejen jini brnénsti vydavate-
I€, ale ani autor knihy. K edici Verbum se nikdo
nepfihlasil ani dodate¢né po vydani encyklo-
pedie Cesky literdrni samizdat 1948-1989.
Naproti tomu vime, Ze existovala edice Sisyfos,
kterou vydaval Libor Chloupek, zfejmé se z ni
vSak nedochoval ani jeden svazek. Brnénsky
samizdat nebyl usetfen ani zminénych mystifi-
kaci: na cyklostylu rozmnoZzovany sci-fi fanzin
Siréna, redigovany dnes znamym publicistou
Pavlem Kosatikem, vskutku nevydaval ,SFK
ZO SSM Dopravniho podniku Brno*, jak se pise
v tirdZi jeho poslednich ¢isel. Zadny sci-fi klub

totiz tenkrat brnénsti tramvajaci neprovozovali,
to jen skuteCny vydavatel potfeboval odvést
pozornost co nejdal od sebe a od faktu, ze
«Zneuzil” cyklostylu v zaméstnani svého otce.

Ackoli se tato stat zabyva samizdatem brnén-
skym, je nutno poznamenat Ze strojopisna li-
teratura hranice mést pfili§ nerespektovala,
a prestoze v republice zajisté vznikaly i Casopi-
sy specificky lokalni, obecné vzato se na stran-
kach samizdatovych tiskovin regionalni zajmy
pfilis neprosazovaly. Kromé toho je pochopi-
telné, ze brnénsti Ctenati nebyli zavisli vyhrad-
né na brnénskych vydavatelich: do zdejSich
obéh( se zcela pfirozené dostavaly i publikace
a Casopisy vydavané v Praze (to predevsim)
i v dalSich Ceskych a moravskych méstech.

Brnénsky samizdat mél sva ohniska, urena ob-
vykle konkrétnimi svétonazorovymi, politickymi,
uméleckymi Ci odbornymi zajmy jednotlivych
vydavateld. Tyto ,ostrlivky odporu” se formo-
valy jak uvnitf disentu, tak v neprdhledném
prostfedi tzv. Sedé zény. Obé tyto spoleCenské
sféry sice byly do jisté miry vzajemné prostup-
né (spojovaly je pfinejmensim kulturni zajmy
a pravé samizdat), zadna ,informacni dalnice”
v8ak mezi nimi nevedla. Nebezpelné informa-
ce se ostatné Casto utajovaly i uvnitf disentu,
nebot zkratka nebylo radno védét vice, nez je
bezpodminecné nutné.

Komplikaci je tedy relativné mnoho a Zadna
ze studii o déjinach nezavislych vydavatelstvi
neni zabezpecena proti historickym omyllim
a nepresnostem. Pokud bychom navic usilovali
o faktografickou uplnost, museli bychom zmi-
nit nejen roli vydavatel(, ale také vSech dalSich
Ucastnik podzemniho literariho Zivota. Samiz-
dat by nemonhl existovat bez knihafl — z téch
brnénskych pfipomenme alespor Pavla Karu
(*1947) a Vladimira Vacka (*1947) —, distribu-
torQ, ale predevsim pisarek a pisafl, jejichz
jména si jiz dnes Casto nevybavuji ani samotni
vydavatelé. Na Sifeni ,protistatnich tiskovin” se
kromé toho podilely desitky, ne-li stovky nej-
rlznéjSich zprostredkovatell a pfilezitostnych
spolupracovnikll, jejichz state¢né chovani
v Casech nesvobody uz historie bohuzel do-
date€né nezaznamena.

Jestlize se presto pokusime sestavit strucnou his-
torickou mapu brnénského samizdatu, Cinime tak
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s védomim v8ech naznac¢enych limitd — a také
s nadéji, Ze nékdejSim aktérim samizdatového
literarniho Zivota bude stét zato ozvat se autorovi
Ci editorovi, doplnit potfebné informace a opravit
dil¢i nepresnosti.

Za jednoho z ,otcd” brnénského samizdatu ma-
zeme povazovat basnika Jifiho Kubénu (vl. jm.
Jifi Paukert, 1936-2017), ktery mezi pfateli jiz od
pocatku 50. let &ifil své rukopisné sbirky. V le-
tech 1958-1959 vydaval spolu s dramatikem
Josefem Topolem edici Bitov, pojmenovanou
podle hradu, po kterém tehdy provadél turisty.
Ani v liberalnéjSich 60. letech se Kubéna pfi-
li§ nesnaZzil prosadit v literarnich asopisech Ci
nakladatelskych domech a na jejich konci spo-
lu s prateli Vaclavem Havlem, Miroslavem Hol-
manem, Josefem Safafikem a Pavlem Svandou
pfipravil ,prvni Cislo” strojopisného cCasopisu
Tempo. V podobé velmi objemného sborniku
(okolo 400 stran formatu A4) vyslo — nakonec
jako jediné — na pocéatku dubna 1968, kdy se
rychle ménily zabéhané poradky nakladatel-
ského provozu. V kratkém obdobi svobodnéj-
Sich pomérd béhem tzv. prazského jara bylo
rozhodnuto o obnoveni mési¢niku Tvar, v némz
pak Havel plsobil jako predseda redakeni radly,
takZe se zdalo, Ze vSichni redaktofi i autofi Tem-
pa budou mit brzy dostatek publikaCnich pfi-
lezitosti a psaci stroj nezlstane jejich jedinym
vydavatelskym prostiedkem.

Stranou vefejnych médii setrvavaly v 60. letech
i brnénské surrealistické okruhy. Starsi z nich,
skupinu Vatenes, zaloZil Pavel Rezni¢ek (1942—
2018), ktery jiz tehdy vydal fadu autorskych
strojopisu, ¢asto s mystifikacnimi bibliografic-
kymi udaji. V polemice s nim zaloZil Arnost Bu-
dik (*1936) literarné-vytvarnou skupinu Lacos-
te, kterd od Cervna 1966 vydavala revue Styx.
Budik ji rozmnoZoval na cyklostylu Vysokeho
uCeni technického, takZze naklad nékterych
Cisel presahl i stovku exemplarl, a jednotlivé
vytisky zasilal i do zahranici tamnim surrealis-
tickym sdruzenim. Po vpadu sovétskych vojsk
v srpnu 1968 a Budikové emigraci se skupina
rozesla, jeji Clenové vsak zUstali Einni autorsky
i vydavatelsky: Jifi Havlicek (*1946) zalozil sku-
pinu Merlin sedmi a v jejich sbornicich Merlin
posléze publikoval i Pavel Reznigek.

Nastup normalizace zahnal fadu prednich
basnikl a prozaikl, ktefi dosud vytvareli ten
nejviditelnéjsi obraz Ceské literatury i atmo-
sféru literarniho Zivota, do tvarci ilegality.
V Cervnu 1970 se naposledy sesla redake-
ni rada Hosta do domu (Casopis v té dobé
uz dva mésice nevychazel) a soucasné ne-
dobrovolné zanikly i témér vSechny prazské
literarni Casopisy. O publikacni pfileZitosti
tak pfisli Jan Skacel, Milan Uhde, Jan Treful-
ka, posléze i Oldfich Mikulasek a mnozi dal-
8i brnénsti autofi v€etné téch zacinajicich,
jako byl napft. Jifi Kratochvil. Prvni pokusy
0 organizovany politicky odpor vedly k prv-
nim posrpnovym procesim v Praze (z literatd
byli odsouzeni napt. Vladimir Skutina &i Jifi
Hochman), v Ostravé (Ota Filip, v jiném pro-
cesu lvan Binar, Petr Podhrazky ad.) i v Brné,
kde byli v souvislosti s vyzvami k neucasti ve
volbach v listopadu 1971 odsouzeni k mnoha-
letym trestdim mj. politik Jaroslav Sabata, his-
torik Jan Tesar a také Jifi Muller, znamy jako
jeden ze studentskych vidcU 60. let (v roce
1965 se mj. podilel na volbé Allena Ginsberga
prazskym kralem majales).

Na zuzeni, Ci dokonce ztratu vefejného pro-
storu byli mezi umélci nejlépe pfipraveni ti,
ktefi o oficialni publicitu nikdy neusilovali.
Pfesto i jim urcity Cas trvalo, nez se srovnali
s tak zasadni zménou pomeérd, v nichz nyni
bylo mozno nonkonformni umélecké projevy
pfimo kriminalizovat. Z prostfedi tzv. brnénské
bohémy, spojené s charismatickou osobnosti
legendarniho ,demiurga” Jana Novaka, vze-
8el na konci roku 1972 strojopisny Casopis
Koruna. Zalozil ho Pavel Rezni¢ek, ktery se
v8ak v roce 1974 odstéhoval do Prahy. Re-
dakci pfevzal basnik Jifi Veselsky a Casopis
zirejmé vychazel jesté pfinejmensdim nékolik
mésicl, avSak v minimalnim nékladu, a jeho
stopa se proto brzy ztraci. Neztraci se ovsem
stopa samotného Jana Novaka. Nékteré texty
z jeho pozUstalosti vydal Jifi H. Kocman v nize
zminéné kniznici SP Edition a v roce 1985
Novéakovu osobnost znovu pfipomnél strojo-
pisny sbornik Andél z Cejlu, do néhoz vedle
editora Rezni¢ka a Kocmana pfispéli rezisér
Karel Fuksa, skladatel Milog St&dron, basnici
Jifi Oli¢ a Zeno Kapral, vytvarnik Jifi Havlicek
a dalsi.



Redaktofi a hlavni pfispévatelé prazského ty-
deniku Listy (pGvodné Literarni noviny), ktery
po srpnu 1968 dusledné trval na idealech praz-
ského jara, a Husakovym reZzimem byl proto
zakazan jiz v kvétnu 1969, se od pocatku nor-
malizace schazeli v byté prozaika lvana Klimy
a poradali — sami pro sebe — Cteni ze svych
novych dél. Policie vsak tyto schiizky sledova-
la, mnohokrat prekazila jejich konani a néktere
autory odradila od ucasti na téch pfistich. Za
téchto okolnosti se Klima rozhod| nechat svou
povidkovou sbirku Malomocni opsat na stroji
a pratellm ji poskytnout k precteni. Inspiro-
val tim Ludvika Vaculika, ktery takto rozmnoZzil
svou préozu MorCata a posléze zorganizoval
Edici Petlice, v niz do roku 1989 vyslo na 400
tituld predevsim plvodni Ceské beletrie. Ne-
znamena to v8ak, Ze by sotva zapocata tradice
Loytového Cteni” byla opusténa. PrazZsti autofi
sva setkavani po Case obnovili a praxe neve-
fejnych Cteni se postupné zavedlaiv Brné.

Na pocatku 70. let timto zplsobem predsta-
vovali svou tvorbu €lenové brnénského okruhu
Jitiho Kubény a olomouckého okruhu zfejmé
prvni posrpnové samizdatové edice Texty pra-
tel. Jejich Cteni organizovali v brnénském byté
Jitiho FriSaufa na ulici Vevefi Jifi Kubéna spolu
s Jaroslavem Erikem Fricem (1949-2019), ktery
se Ucastnil poc¢atkl olomouckého samizdatu,
pak vSak odesel studovat do Brna. Ke kazdému
pofadu tohoto cyklu, nazvaného SIépé&j v okné
(1973-1974), spolecné pripravili strojopisny
Lprogram”vrozsahu 8—10 stran, a bezprostfed-
né po jeho ukonceni obnovili vlastni vydava-
telskou €innost. V roce 1975 spolecné vydali
sbornik Tauros, ktery mj. pfipomnél zesnulého
vytvarnika MikulaSe Medka a na né&jz méla na-
vazat stejnojmenna knizni edice. Kubéna v ni
sice vydal jiz jen jeden svazek vlastni poezie,
soucasné vsak spolupracoval na nové nepo-
jmenované edici FriCové, pro niz se pozdéji vZil
nazev Opisy J. E. Frice (1974-1979). Vychéaze-
ly v ni vybéry z dél kiestanskych basnik{ rdz-
nych generaci, z tvorby filozofa Josefa Safa-
fika a dalsich spoluautor(i cyklu Slépé&j v okn&
a také basnické sbirky samotného vydavatele.

Ke strojopisnym souboriim propojujicim li-
teraturu a vytvarné uméni se po letech vratil
basnik, dramatik a prekladatel Ludvik Kundera
(1920-2010). S podobnou ,samovydavatel-
skou” Cinnosti ziskal zkuSenost jiz za protek-

toratu, kdy se autorsky podilel na vyznamném
surrealistickém sborniku Roztrhané panenky
a ve spolupraci s Josefem Istlerem a Vaclavem
Zykmundem vydal nékolik dalSich publikaci.
V atmosféfe doznivajici svobody prazského
jarav Brné spoluzakladal umélecké SdruzeniQ,
které roku 1970 stihlo vydat svUj prvni sbornik,
pak mu vsak byla ,zastavena Cinnost” a pu-
blikacni zakaz postihl i jeho jednotlivé Cleny.
Ludvik Kundera jim nabidl pfilezitost publiko-
vat ve strojopisnych sbornicich plvodnii pre-
lozené poezie doprovazené grafickymi listy,
linoryty, akvarely Ci fotografiemi, které nazy-
val Ro¢ni doby (vychazet mély &tvrtletne) Ci
Volna sebrani. Prvni sbornik z této fady vysel
v bfeznu 1973, posledni — na zakladé varovani
Statni bezpecnosti — o Vanocich 1974. Na jejich
strankach byvali zastoupeni m;j. Vitézslav Gar-
davsky, Oldfich Mikulasek, Antonin Pridal, Jan
Skacel, Josef Suchy, Milan Uhde ¢&i Zdena Za-
branskd, ale i mimobrnénsti autofi Josef Hruby
¢i Emil Julis. Z vytvarnik( pfispivali mj. Dalibor
Chatrny, Bohdan Kopecky, Jan Raijlich, Milos
Slezak a prilezitostné prispéli mj. Jiti Hadlag, Jifi
Havlicek, Jaroslav Cheben, Vladimir Komarek,
Janus Kubicek, Vilém Reichmann a Jaroslav
Serych. Po zaniku obou fad pokracoval Kun-
dera ve vydavani viastni poezie formou ilegal-
nich &i pololegalnich bibliofili.

Autofi z okruhu Hosta do domu Oldfich Miku-
lasek a Jan Trefulka patfili mezi prvni pfispéva-
tele Vaculikovy Edice Petlice, do niz sve texty
v poloving 70. let zaslali i Milan Uhde a Jan
Skacel, jehoz dilo se navic tésilo znacné po-
zornosti pfimo v Brné. Volnou, avSak graficky
originalni edi¢ni fadu jeho novych sbirek zde
vydaval docent pfirodovédecké fakulty Mar-
tin Cernohorsky (1923-2024) za asistence své
studentky Marie Fojtikové. Skacelova poezie
byla spontanné opisovana i ve studentském
prostfedi (a to jak sbirky nepublikované, tak ty,
které vysly v 60. letech a nyni nebyly dostupné
ani antikvarné). Basnikovi i jeho koleglim Janu
Trefulkovi a Olegu Susovi byly téz vypraveny
jubilejni €i pamétni sborniky.

Od 70. let se v Brné rozvijel i katolicky samiz-
dat, jehoz vid¢i osobnosti byl Josef Adamek
(1914-2002). Zprvu pusobil legalné pod hla-
viCkou tiskafského druzstva Logos, zalozené-
ho v bfeznu 1969, a po jeho likvidaci v roce
1971 vydaval publikace teologické, filozofické
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piredstaveni z tvorby piétel
v byt& Jiidho ¥risaufa

pofad prvni

Program k prvnimu poradu bytového cyklu &teni a rozprav élépéj v okné.

Brno, 8. prosince 1973. Zdroj: archiv Rostislava Valuska.
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Zvukové technika:
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i publicistické, zpévniky a soubory modliteb.
RozmnoZoval také fadu katolickych periodik
jinych vydavatell (Informace o cirkvi, VzkFiSe-
ni, Znameni doby aj.). Roku 1981 byl odsouzen
k dvacetimésiCnimu nepodminénému trestu,
po propusténi se vdak za pomoci svych déti
a pratel k vydavani a distribuci samizdatu vratil.

Zasadni vzestup brnénského samizdatu nastal
v roce Charty 77. Tehdy se Jifi Muller (*1943),
po péti letech pravé propustény z vézeni, ob-
ratil na Ludvika Vaculika s nabidkou rozmnoZo-
vani petli¢nich titul a spolu se svou manzelkou
Bronislavou Muillerovou (1959-2003) a fadou
daldich — i mimobrnénskych — spolupracov-
nikd hned zahdjil ¢innost. Represe na sebe
nenechaly dlouho Cekat: k nepodminénym
trestlim byli v roce 1978 odsouzeni knihvaza¢
Pavel Roubal (1948-1990) a také Albert Cer-
ny (*1937), ktery se staral o distribuci opsanych
publikaci. Trestnimu stihani byl posléze znovu
vystaven i Mdller; zadrzen byl na jafe 1981 po
odhaleni francouzského karavanu pfivazejiciho
do Prahy exilovou literaturu, a ackoli k soudni-
mu procesu hikdy nedoslo, jeho stihani bylo
zastaveno az v prosinci 1989. Kromé nejzada-
néjSich textd dodanych Ludvikem Vaculikem
rozmnozoval Muller i pfedlohy z jinych praz-
skych edic a edi¢né pripravil nékolik plivodnich
tituld, mj. memoary predunorového primatora
mésta Brna Josefa Podsednika a nékolik praci
filozofky a teoloZzky BoZzeny Komarkové. Publi-
kace Mullerovy edice zprostiedkovaval jeden
z jeho spolupracovnikll Petr Zeman (*1947) sa-
nitafi porodnice na Obilnim trhu Alesi Straniko-
vi (*1950), jenz nékteré z nich spolu se svymi
prateli Antoninem Stfizem, Zderkem Blazkem
a pisarkou Annou Volankovou dale rozmnoZo-
val ve vlastni dilné.

Pocatkem 80. let do vydavatelské Cinnosti Muller
zapojil i pracovnika Ustavu pro jazyk &es-
ky Akademie véd Milana Jelinka (1923-2014)
a jeho zenu Janu Jelinkovou (*1936), ktera vy-
uCovala na katedre rusistky brnénské filozo-
fické fakulty. Opatfil pro né zakladni vybaveni
a dodaval jim tituly k opisim. V roce 1983 byl
Jelinek penzionovan a organizace vlastniho
vydavatelského provozu se stala jeho hlavnim,
byt pochopitelné neplacenym ,zaméstnanim®.

Nadale se staral o opisy petli¢nich tituld, k vy-
dani v8ak pfijimal beletrii i filozofickou, polito-
logickou, historickou a sociologickou literaturu
také z jinych zdroji. Kromé toho se skupinou
pratel, mezi néz patfili mj. Vladimir Jochmann
(1923-2008), Hana Zlatuskova (1935-2013)
a Zdenék Zlatuska (1928-2003), Marie Blazkova
(*1951) a Jaroslav Blazke (*1938) a Hana Rajnos-
kova (1940-2014) a Leo Rajnosek (1940-2015),
pofizovali manzelé Jelinkovi preklady zahra-
nicni spoleCenskovédni literatury (na zakla-
dé vlastniho vybéru ¢i doporuceni pratel)
a v8echny jmenované manzelské pary kromé
toho zfidily vlastni pfileZitostné edicni fady.
Od poloviny 80. let pomahali Jelinkovi také
s opisy a distribuci samizdatovych periodik,
nejprve Kritického sborniku a Obsahu, poz-
deji téz Sociologického obzoru.

S Vaculikovou Edici Petlice spolupracovala
i brnénska basnitka a vydavatelka lva Kotrla
(*1947), a to nejen jako autorka, ale také jako
editorka vyroc¢nich sbornik(i Moravska Citan-
ka. Vybér z tvorby pfedevsim brnénskych au-
tord raznych generaci (od Zderka Rotrekla po
Jifiho Kratochvila), na jehoz pfiprave spolupra-
coval i editorgin manzel Zdenék Kotrly (1945-
2020), vysel v letech 1981-1984 celkem &tyfi-
krat. Do svazku z roku 1982 se podafrilo ziskat
i nékolik novych basni Ivana Blatného, Zijiciho
ve Velké Britanii a v té dobé ,znovuobjevené-
ho" torontskym nakladatelstvim Sixty-Eight
Publishers manzel(i Skvoreckych.

Nejen Petlici, ale i dalSimi prazskymi edicemi
(Edice Expedice, Kvart, Nové cesty mysleni)
byl roku 1984 inspirovan vznik Edice Studni-
ce. Zalozil ji herec Mahenova divadla Frantisek
Derfler (1942-2019), ktery se soustfedil na titu-
ly basnické a esejistické, na memoary i na od-
bornou literaturu filozofickou a uménovédnou.

V.

Jednim z plvodnich tituld, o jehoz vznik i vydani
se ve svém vydavatelstvi zaslouzil Jifi Mller, byl
sbornik Kus Zivota k procesu s Petrem Pospi-
chalem, Petrem Cibulkou a Liborem Chloup-
kem, mladymi odpurci rezimu, ktery se konal
v roce 1978 — nejmladSimu z obZalovanych,
Petru Pospichalovi, bylo tehdy Cerstvé osmnact
let. VSichni tfi jmenovani se po propusténi veé-
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novali vydavani i rozSifovani samizdatovych knih,
Casopisl a dalSich strojopisnych dokumentd.

nimi byl Petr Cibulka (*1950), ktery se v roce
1981 odstéhoval do Prahy a staral se o pfe-
vazeni samizdatové literatury mezi Prahou
a Brnem. Ackoli sam i s pfateli (a také se svou
matkou Vérou Cibulkovou) opisoval fadu pub-
likaci i drobngjSich pisemnosti a dlouhodobé
rozmnozoval ¢asopis Informace o Charté 77
(tzv. Infoch), jeho nejvyznamnéjsi role spo-
Civala ve vyrobé a distribuci tzv. zvukového
samizdatu. Cibulka sbiral a pfedevsim séam
pofizoval nahravky vefejnych i utajovanych
vystoupeni undergroundovych skupin a fol-
kovych pisnickarl, které pak — pod heslem
.PUjcuj! Rozmnozuj!! Rozsifuj!!!” — distribuoval
zajemcum. Proti reZimu vystupoval vzdy vel-
mi oteviené a pred soud se tak béhem 80. let
dostal jesté trikrat.

V tomto ohledu byl na tom podobné Petr
Pospichal (*1960), jeho role vSak byla prece
jen ponékud odlisna. Také on S§ifil samizda-
tové publikace a nahravky (aniz by vytvarel
koncepcCni edi¢ni fady), postupné vsak zacal
cilené propojovat nejriznéjsi skupiny svych
vrstevnikl i starSich a mladsich pratel. Jiz od
ucnovskych let byl jeho blizkym kamaradem
spoluzék Martin Simsa (*1959), pochazeji-
ci z rodiny evangelického farare Jana Simsy
(1929-2016), ktery samizdatové vydaval mi.
Casopisy A co (1979-1989) a Dlask (oko-
lo 1986). Dlouhodobym blizkym spolupra-
covnikem Petra Pospichala byl Vuk Kraténa
(1965-2021), ktery spolu se svou matkou Jit-
kou Kraténovou vytvofil vlastni samizdatovou
vydavatelskou dilnu, v niz vychazela Ceska
beletrie a esejistika i Ctenarfsky zadané titu-
ly z jinych oblasti. PGvodni strojopisnou edici
predevs§im basnickych titull, mezi nimiz do-
minovalo dilo Bohuslava Reynka, zaloZil dalsi
z Pospichalovych pratel, Petr Prikryl (*1962),
ktery take pfipravil graficky navrh samizdatove
vydaného arsiku znamek k 10. vyro&i Charty 77.
Do okruhl prislusnikl téZze generace, jejichz
ucast na brnénském samizdatovém provozu
byla t&sné Ci volné spojena s osobnosti Pe-
tra Pospichala, dale patfili mj. Pavel Gardav-
sky, Hana a Petr Holcnerovi, Martin Kopecky,
Leos Kucera, Ota Nepily, Milan Ohnisko, Karel
PaZourek, Adam a Jan Pifosovi, Jan Pukalik,

Pavel Srna, Iveta Trojanova-Kopeckd, Rudolf
Vévoda, Eva ,Truda” Vidlarova, Milo§ Vorac,
Zuzana a Ale$ Zampachovi. V druhé poloving
80. let Pospichal rozmnoZoval &isla Infochu
a podilel se na jeho distribuci pfedevsim na jiz-
ni a vychodni Moravé; k jeho mimobrnénskym
spolupracovnikdm patfili mj. Vaclav Bedey, Pa-
vel Jungmann, Bedfich Koutny, Petr Kozanek
a Jaroslav Némec. Velmi aktivni byl v navazo-
vani kontaktl s disidentskymi kruhy v dalSich
zemich stfedni a vychodni Evropy, pfedevsim
v Polsku a Madarsku, coz v roce 1988 vyvrcholi
jeho zasadnim podilem na vytvoreni ¢eskoslo-
venské redakce Vychodoevropské informacni
agentury (VIA), kterou zalozil spolu s Petrem
Uhlem a Janem Urbanem.

Osobitym solitérem brnénského samizdatu byl
lvan Roemer (*1959), zakladatel vydavatelstvi
Cervena Karkulka (1985-1989). Své jméno
do tiraze samoziejmé nezapisoval, zato se v ni
Ctenar docetl, Ze hlavni nakladatel se jmenuje
VIk, redaktor obalu Myslivec a redaktor obsahu
Babicka. Roemer svou produkci naplanoval do
sedmi edi¢nich fad, v nichZ vychazely obvyklé
samizdatové tituly, ale taky nedostupné knihy
z 60. let (basnické sbirky Jifiho Kolare a Milana
Kundery) a do edice Trtina mély byt zafazovany
basnické prvotiny (nakonec v ni vysly jen dvé).
Pfestoze vydavatel Zil pfevazné v Brnég, knihaf-
ské vybaveni mél ulozeno v Kojetiné a nakratko
se s nim edice stéhovala i do Jihlavy.

S brnénskym prostfedim nepochybné souvi-
sela edice Zen graefenberska, prestoze vy-
chazela v Jeseniku. Roku 1982 ji zalozil rezisér,
dramatik, basnik a prekladatel Zdenék Petrzel-
ka (*1955, pozdéji pfijal umélecké jméno Jan
Antonin Pitinsky), v té dobé jiz znamy v brnén-
ském divadelnim prosttedi. Po svém zadrzeni
policii béhem divadelniho happeningu Pocta
Dostojevskému na Ceské ulici v listopadu
1980 se zde v8ak nemohl umélecky uplatnit,
a rozhodl se presidlit na severni Moravu. Edice
pfinasela zejména Pitinského preklady polské
poezie, zanikla vSak jiz v roce 1984, kdy se jeji
vydavatel vratil do Brna.

Samizdatové opisy pochopitelné vznikaly
také ve studentském prostfedi. Obvykle ne-
byly soucasti zadnych ediC¢nich fad, pofizo-
vany byly pfilezitostné i nahodile a odrazely
literarni vkus pisar( i jejich postupné pronikani



Prijeti u Frantiska kardinala Tomaska v Praze roku 1988: zleva Frantigek Derfler, Sabina Kratochvilova,
Jan Kratochvil a Josef Adémek pFichézeji jménem moravskych katolikd s iniciativou na pozvéni papeZe
Jana Pavla Il. do Ceskoslovenska. Zdroj: archiv Jana Kratochvila.

'

Svatba Bronislavy Koutné a Jirtho Miillera v Telecim na Viysoginé 14. ervence 1979 se stala zarover jednim z nejvétsich shromazdéni
brnénskyjch, vysoginskych a prazskych signatairti Charty 77. Na snimku pied farnim evangelickym kostelem: zleva v pruni ‘adé déti
faraiii Tomése Biska a Bohdana Pivoitky; v druhé i'adé Milena Simsové, Jan Tesai’, BoZena Komarkova, Anna Koutné (pozdsji Tesarova),
Bronislava Koutna-Miillerova, Jir'i Miller, Frantiska Miillerova; ve tieti *adé Zdenék Vasitek, Daniela Biskova, Jaroslav Meznik,

Alice Battékova, Rudolf Batték, Vilém Miiller, Marcela Koutna-I$tvanova, Milo$ IStvan; v horni *adé Geskobratrsti farari Toméas Bisek,
Pavel Hlava¢ a Bohdan Pivoiika, Jana Pivoiikova, Drahuse Probostova, FrantiSek Bisek, Zuzana Richterova, Stanislav Homola,

Milan Jelinek, Véra Roubalové a Pavel Roubal. Foto: Jan Simsa, zdroj: archiv Jitttho Miillera.
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Vzkaz Jitiho Miillera rodiéGim napsany v hodinovém meziéase mezi
prvnim a druhym zadrZenim (dataci zadrZeni pripsala maminka
Franti8ka), 1. éervna 1978, 10:30 hod. Zdroj: archiv Frantisky Miilleroveé.

Bronislava Koutnd a Jiri Miiller po Miillerové
propusténi z cely predbézného zadrzeni, kde

byl drzen dvakrat 48 hodin po dobu ndvstévy
sovétského viidce Leonida Breznéva v Praze roku
1978. Pri této ,preventivni* policejni akei, ktera
méla zabezpegit neruseny prdbéh statni navstévy,
byla zadrZena rada dalSich disidentd, v Brné
Jaroslav éaba'ra,Jan éimsa, Michael Dyméacek.
Brno, 3. ¢ervna 1978. Zdroj: archiv Jiriho Miillera.




do literarni historie i do rliznych sfér nezavislé
kultury. VSechny tyto tendence byly pfitomny
v anonymni edici studentek filozofické fakul-
ty Jany Bélovské (*1962, provd. Spoustova)
a Dany Havlickové (*1961, provd. Spévakova),
které pocCatkem 80. let vydavaly dila kolujici
v samizdatu, ale také oficialné vydavana, lec
nedostupna, a konecné i vliastni tvorbu. Sna-
hou o koncepcni generacni pojeti byl veden
vytvarny Casopis Ha!, ktery vychéazel v roce
1980 z iniciativy Radka Horacka (*1959) a Vla-
dimira Havlika (*1959), studentl vytvarného
oboru v Brné, respektive v Olomouci; vydava-
telé v ném prezentovali a reflektovali soudobé
progresivni vytvarné umeéni vCetné vlastnich
happeningl a pracovali s kombinaci vytvar-
nych, fotografickych a literarnich pfispévka.

V.

Striktni postoj vi¢i komunistickému es-
tablishmentu, posileny zkuSenostmi s cen-
zurou, vedl mnohé autory mladsSich generaci
k naprosté rezignaci na prosazovani vlastnich
praci v oficidlnich médiich a nakladatelstvich
a k odmitani ucasti na pokusech o jakékoli
kompromisy. V Brné byl v této véci dostatecC-
nym argumentem marny pokus, ktery podnikli
Jana Soukupova (*1958) a Zdenék Petrzelka,
kdyZz nabidli nakladatelstvi Blok sbornik poezie
mladych brnénskych autorl Uprostfed pru-
myslové noci. Rukopis prosel lektorskym fize-
nim, posudky konformniho kritika Stépana Vla-
8ina a rezimniho basnika Josefa Peterky vSak
byly odmitavé, a kniha tak vysla az v 90. letech.
Dalsi sbornik mladsi brnénské poezie Tento
vecler, ktery sestavili tiz editofi (a v jehoz na-
zvu se prihlasili k osobnosti lvana Blatného), byl
roku 1987 zverejnén formou kolektivniho Cteni
a o dva roky pozdégji zasluhou Karla Courala
(*1942) a Zderika Tenory (*1962) rozmnozen
jako strojopis.

V poloviné 80. let zvolna zacinalo byt mozné
hlasit se alespon k nékterym tradicim 60. let.
Jednu z t&ch brnénskych, jejiz kofeny nicmé-
né sahaly az do let dvacatych, se pokousSel ve
vefejném prostfedi obnovit novinar Jifi Pavel
Kfiz. Na strankach Brnénskeho vecerniku
se jeho zasluhou ke &tenarim vratili prispé-
vatelé nékdejsiho Hosta do domu Milan Su-
chomel ¢i Zdenék KoZzmin, dokonce zde byla

obnovena i osobnirubrika Jana Skacela Malé
recenze, avsak Kfizova snaha o vzkfiSeni za-
kazaného Casopisu pod nazvem Revue ote-
viené kultury ztroskotala po vydani nultého
Cisla v roce 1985.

Casopis slavného nazvu Host byl tedy obno-
ven v samizdatu. Stalo se tak v roce 1985 za-
sluhou vydavatele Dusana Skaly (*1954) a re-
daktora prvniho Cisla Zbynka FiSera (*1959),
ktefi se nespokojili s pouhymi strojopisnymi ko-
piemi. Casopis byl rozmnoZovan na cyklosty-
lu, rezignoval vSak na obvyklou ¢asopiseckou
periodicitu a souvislost s Hostem do domu
byla spiSe nepfima (jeho nékdejsi redaktofi na
vzniku samizdatového Hosta nespolupracova-
li). DalSi Cisla vychazela v pfiblizné rocnich in-
tervalech a méla charakter objemnych sborni-
kG: napt. ¢tvrté Cislo vyslo roku 1988 v rozsahu
828 stran formatu A4. Po odchodu Zbynka Fi-
Sera se na jejich pfiprave spolu s vydavatelem
redakcné podileli manzelé lva a Zdenék Kotrli,
Jana Soukupova, Roman Svanda (*1964) a Ra-
doslav Tejkal (*1952), obéalku navrhl Jan Zuziak
(1946-2021). Do znacné miry (nikoli viak vy-
hradné!) se Host opiral o brnénskeé autory, a ac-
koli se stale zabyval predevsim kulturou a umé-
nim, v houstnouci atmosfére konce 80. let do néj
stéle vice pronikala politicka témata.

Nejen zminéné napjata atmosféra, ale i po-
stupné dospivani generace pfimo nepostizené
traumatem roku 1968 a stéle vétsi Cinorodost
uvnitf obtizné definovatelné, ale spoleCensky
vyznamné ,Sedé zony”, se projevily zvySenou
frekvenci uvnitf dosavadnich samizdatovych
okruh(, ale i vznikem mnoha novych. Kromé
toho se ménily vydavatelské techniky: v pod-
nicich se objevovaly prvni kopirky, které byly
stejné jako cyklostyly i nadale hlidany, pfibyva-
lo v8ak povolanych, ktefi byli ochotni je nehli-
dat tak pfisné. Statni bezpecnost stale obtiznégji
zvladdala monitorovat projevy nespokojenosti,
za nimiz uz nestali jen znami a viceméné trva-
le sledovani disidenti, ale stale vice mladych,
v policejnich kartotékach dosud nepodchy-
cenych obc&and. Konaly se bytové prednasky
a seminare, do bytl a jinych soukromych pro-
storll se ob¢as musely uchylit i divadelni ins-
cenace nebo vystavy a koncerty a stéle vice
se dafilo navazovat nejen politické, ale také
kulturni a védecké kontakty za hranicemi.

o4
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Oblast strojopisné literatury vlastné nikdy ne-
opustil Jiti Kubéna, ktery spolu s trvalym spo-
lupracovnikem J. E. Fricem a olomouckymi
prateli z okruhu edice Texty pratel Rostisla-
vem ValuSkem, Petrem MikeSem a Eduardem
Zachou zaloZili edici soustfedénou na histo-
rii a uméleckou soucasnost Moravy Proglas
— Morava (1986-1989). Z téhoz autorského
zdzemi vysel i Casopis Box, jehoz &tyfi Cisla
Kubéna vydal v roce 1988. Poté navazal uzsi
spolupraci s redakci kiestansko-konzervativ-
niho periodika Stfedni Evropa — brnénska
verse (1988-1989), které vzniklo jako v pod-
staté zcela samostatnd moravska ,mutace”
Casopisu Stfedni Evropa, jejz od roku 1984
v Praze vydaval Rudolf KuCera. Brnénskou re-
dakci vytvofili FrantiSek Rychlik (1964-2018),
FrantiSek Mik§ (*1966) a Jaroslav Zapletal
(1943-2021), na organizacni praci kolem Ca-
sopisu se podilel mj. Radek Necas (*1964).
Do cCasopisu prfispival pestry okruh brnén-
skych osobnosti, jako byli Zdenék Rotrekl, Petr
Oslzly, Jaroslav Meznik, Milan Uhde, Radomir
Maly, ale i Josef Mlejnek z Prahy ¢&i slovensky
disident Ivan Hoffman.

V katolickém prostfedi vzniklo v druhé polo-
viné desetileti nékolik novych samizdatovych
tituld. Clenové utajené& pUsobiciho domini-
kanského fadu Milan Norbert Badal (1956-
2019) a Miroslav Klepacek (*1963) spolu
s lvanem Odilo Stampachem (*1946) zalozili
Casopis Sursum (1985-1990), ktery vychazel
ve zhruba pUllro¢nich intervalech. O ¢innos-
ti neformalnich katolickych skupin referoval
Ctvrtletnik Spolecenstvi (1987-1989), v Brné
a Olomouci vychéazel v roce 1989 nezavisly
kfestansky mésicnik Velehrad a mezi Brnem
a Prahou probihala pfiprava prvniho samizda-
tového Cisla dodnes vychazejiciho Casopisu
Universum. V &ervnu 1989 byl prvnim cis-
lem obnoven tradi¢ni literarni ¢asopis Akord,
0 coz se postaral basnik Zdené&k Rotrekl
(1920-2013) ve spolupraci s Karlem Coura-
lem a Zdenkem Tenorou; v samizdatu vySla
dvé Cisla, poté mésicnik vychazel verejné az
do roku 2011.

V zavéru 80. let byl samizdatovy provoz cha-
rakteristicky postupnym stiranim hranic mezi
disentem a Sedou zdnou. Represivni organy
sice v nékterych pfipadech dokéazaly reago-
vat, ale Sifeni samizdatovych a exilovych knih

i Casopisl v dobé stale dostupnéjSich kopi-
rek ucinné branit nedokazali. Politickéa situace

vydavatele, tak i jejich nejmladsi nastupce.

Nové a nahle dostupné technické prostred-
ky inspirovaly nékteré vydavatele k Uvaham
o moznostech pocitaCoveé sazby, ktera by moh-
la nahradit bézné psaci stroje (véetné tu a tam
jiz vyzkousenych elektronickych psacich stroj
s paméti). Vyhody byly zfejmé: sazbu by bylo
mozno uchovat pro jakékoli dalsi pouziti, takze
naklad vydavanych publikaci by byl teoretic-
ky neomezeny a zdroj by nejspi$ zUstal utajen
i pred Statni bezpecnosti, nebot bylo mozné
predpokladat, ze by si s tehdejsSimi disketami
a cartridgemi neporadila. Pocitate a veskera
souvisejici technika v€etné potfebného soft-
waru nebyly v Ceskoslovensku bé&zné dostup-
né, nabizela se vS§ak pomoc ze zahranici. Dfive,
nez se k pokustim o elektronickou sazbu od-
hodlali spolupracovnici Havlovy Edice Expe-
dice a nez se zakladateli Nadace Charty 77
FrantiSku Janouchovi podafilo o tomto trendu
pfesvédCit Ludvika Vaculika, vyuZil této tech-
niky Jifi Mdller v réamci edice Prameny (1985-
1989). Kniznici soustfedéné na odborné texty
z oblasti spole€enskych i pfirodnich véd ji po-
skytla britskd Vzdélavaci nadace Jana Husa,
ktera podporovala nejen vydavatelské, ale
i necoficialni vzdélavaci akce (materiélné i ,dra-
maturgicky” pomahala s organizaci brnén-
skych bytovych seminaill Podzemni univerzi-
ty). V roce 1988 mohla edice vyuzit i software
Morning Star s Ceskou diakritikou, ktery vytvoril
informatik Jifi Zlatuska (*1957). Peclivé konci-
povana fada obsahla celkem 12 titul(; zhruba
dvé desitky dalSich pfipravovanych mohly po-
sléze vyjit oficialné.

Reformy Michaila GorbaCova v Sovétském
svazu a vyvoj v Polsku, kde se chystaly ,kulaté
stoly” mezi predstaviteli moci a dosavadniho
disentu, k sobé pfipoutaly pozornost samizda-
tovych vydavatel( odliSnych generaci. V okru-
hu Milana Jelinka vznikl ¢asopis Obraz prite-
le (1988-1989) a Ondrej Pospichal (*1966) se
Simonou Hradilkovou (*1969) stihli vydat nulté
a prvni Cislo Casopisu Péna (1989, dalsi dvé
Cisla vysla v roce 1990). Existence obou téchto
periodik ilustruje paradoxni fakt, Ze necenzuro-
vané informace o aktualni situaci v politicky az
dosud tzv. spfatelenych socialistickych zemich



bylo koncem 80. let nutno hledat spie v sami-
zdatovych nez v oficialnich zdrojich.

Soucasné se aktivizovala rGzné profilovana
politickd uskupeni: nékdejsi reformni komu-
nisté z klubu Obroda zaloZili ¢asopis Impuls
(1989), sviij Brnénsky informac&ni bulletin vy-
davalo vtémze roce Nezavislé mirové sdruzeni.
V ramci hnuti Moravska mladez vznikl Casopis
KaluZ na stropé (1988-1990), redigovany Da-
liborem Havlikem (*1968) a Lubomirem Khyrem
(*1969), ktery vSak mél predevsSim umélec-
ky obsah. Naopak hudebni védec Jifi Stehlik
(*1936) zacal vydavat Casopis vénovany nejen
kulturnim, ale také (a pfedevsim) aktualnim po-
litickym tématim Nove obzory (1988-1989).

Znacny zajem o domaciizahranicni alternativni
hudbu se projevoval masovym Sifenim amatér-
sky i poloprofesionalné pofizovanych nahravek
i doprovodnych tiskovin. V této souvislosti jsme
jiz jmenovali Petra Cibulku, ktery v8ak pocho-
pitelné nebyl jediny. Lubo$ Vlach (*1958), ktery
od roku 1981 v Jihlavé vydaval samizdatovou
Edici Predikace (1981-1987), se v roce 1986
pfestéhoval do Brna, kde o dva roky pozdégji
zalozil hudebni ¢asopis Sot (1988-1995), vy-
uzivajici i aktualnich zahrani¢nich zdroju. Vlach
ho rozmnoZoval pomoci kopirky, a naklad Ca-
sopisu se proto pocital ve stovkach exemplara.

VI.

Nedostatecné je dosud probadana oblast vy-
tvarného samizdatu, snad proto, ze psané slo-
VO nheni v této sféfe primarnim komunika¢nim
prosttedkem. Mimo oficialni sektor se usku-
teCnila fada vystav v soukromych ateliérech
Ci galeriich, jakymi byly Galerie Na bidylku na
Vaclavské ulici nebo Galerie Drogerie — Zlev-
néné zbozi na Kotlafské ulici. V samizdatu
nejcastéji kolovaly rézné staté vénované jed-
notlivym vystavam ¢&i vytvarniklim i eseje na
praxi zabyval Jifi H. Kocman (*1947), v jehoz SP
Edition (1969-1989) vychéazely studie i eseje
na odborna témata kunsthistoricka i literarné-
védna a prilezitostné i beletrie. Sdm Kocman se
ve svych pracich zabyval pfedevsim technikou
knizni vazby. Tomuto tématu vénoval jednotlivé
JKarty” vkladané do krouzkového bloku, které
jako celek tvorily postupné rozsifovany Kni-

harsky vSevéd, a v letech 1987-1989 oborové
roCenky Kniharske rozhledy. Osm Cisel perio-
dického sborniku Vybér zajimavosti z domo-
va i ciziny (1987-1989) vydal galerista Karel
Tutsch (1941-2008) ve spolupraci s vytvarnym
teoretikem Igorem Zhofem (1925-1997). Titul
byl zaméfen na odbornou reflexi aktualniho
vytvarného déni, zabyval se otazkami mladé
generace, umélecké svobody &i konceptual-
niho a performativniho uméni a péstoval rlizné
zanry od aktualit pfes studie az po rozhovory.

Samizdatové publikace vznikaly a obihaly také
v prosttedi rdznych brnénskych ,subkultur”,
Své Casopisy si vydavali trampové i pfiznivci
country a folkové hudby — v 70. letech jsou do-
loZzeny Tulak, Cesta a Obstastnik, v 80. letech
Brnénsky piker, PlantaZnik a Folkoveé noviny —
nebo vyznavaci science-fiction, ktefi se snazili
plsobit na pololegélni bazi — v Brné vychazely
Casopisy AF 167, Aldebaran, Soufan (a mozna
i néktere dalsi).

VII.

Cim dal tim rychlejsi a viditeln&jsi byl kon-
cem 80. let spoleCensky pohyb ve student-
ském prostfedi. Na prazskych fakultach vzni-
kaly nové Casopisy a ty existujici, zastitované
mistnimi organizacemi Socialistického svazu
mladeze (SSM), se vice &i méné radikalizova-
ly. Podobny vyvoj byl zpo&atku patrny i v Brné:
redaktofi Casopisu Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity (tehdy UJEP) Férum a redaktofi
nasténného ¢asopisu Skalpel na lékarské fa-
kulté se v8ak na jafe 1988 odmitli nadale po-
tykat se Skolni cenzurou a se spoluzaky z dal-
Sich fakult i z jinych brnénskych vysokych Skol
zalozZili Revue 88. V jeji redakci pUsobili mj.
Petr Fiala (*1964), David Langar (*1967), Martin
Pavelka (*1961), Roman Racek (*1962), Jii Vo-
rac (*1965), Vladimir Vyskocil (*1965), Lea Vy-
skocilova (*1963) a Markéta Zettlova (*1967),
ktefi v tirdzi uvedli sva plna jména vcetné ad-
res a Skoly, aniz by jakkoli skryvali sv(j odpor
v(&i panujicimu rezimu. Ctenafdim predstavo-
vali sou¢asné obcCanské iniciativy i umlcova-
né osobnosti a po vzoru prazskych Lidovych
novin zvolili taktiku ,hry na legalizaci”, ktera
spocivala v Zadostech o oficialni registraci
zasilanych tehdej$imu Federalnimu ufadu pro
tisk a informace. Néasledovaly v3ak represe
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Petr Pospichal v roce 1986. Fotka se $ifila v prunich
mésicich roku 1987, kdy byl vazebné stihan pro
podvraceni republiky ¢ili § 98, jak je pod fotkou
napsano s pirevracenym paragrafem.

Zdroj: archiv Petra Pospichala.

Arch postovnich znamek k 10. wjro&i Charty 77. Originalni podnik
Petra Pospichala a Petra Prikryla, 1987. Zdroj: archiv Petra Pospichala.

Technické nagini, tzv. rémecek s valeckem, na vjrobu a rozmnoZzovéni samizdatu,
80. léta. Zdroj: archiv Petra Pospichala. Foto: Pavel Némec. :
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a vyhrtzky nejprve v ramci fakulty, poté po-
kuty uloZzené Narodnim vyborem mésta Brna,
vystraha od prokuratora (vydavatellm hrozilo
trestni stihani pro pobufovani a rozvraceni re-
publiky) a v jednotlivych pfipadech i vyslechy
Statni bezpe&nosti, kratké véznéni a domovni
prohlidky. Posledni (v pofadi Ctvrté) Cislo vyslo
v kvétnu 1989.

Jiz v roce 1987 zacal Petr Pospichal pfipravovat
koncepci nového Casopisu, ktery by generac-
nim pohledem postihoval témata z oblasti do-
maciho i zahrani¢niho politického, kulturniho,
obc&anského a spoleCenského Zivota i z jejich
historie. Redaktorem revue, pojmenovaneé z hle-
diska konspirace idealnim zajmenem To (1989),
se stal Milo$ Vorac (*1959), za spoluprace Mar-
tina Kopeckého (*1961), ktery spolu se svou
manzelkou lvetou Trojanovou-Kopeckou pfi-
pravil na elektrickém psacim stroji vénovaném
Pavlem Tigridem sazbu prvniho Cisla. Ofse-
tovy tisk zajistil Petr Pospichal v Polsku; cely
hotovy naklad (zfejmé mezi 300 a 500 vytis-
ky) redakce pfevzala v pohrani¢nich horach
koncem roku 1988. Redakci druhého Cisla
prevzali sourozenci Jan Pinos (*1960) a Adam
Piflos (*1964), dokon¢ené podklady pro saz-
bu v8ak pfi domovnich prohlidkach zabavila
Statni bezpecnost a Casopis jiz nevysel.

Pouze jedno Cislo mél také literarni, resp. kul-
turni, almanach Bych, ktery v roce 1988 pfi-
pravili Milan Ohnisko (*1965) se Zbynkem
Fiserem, Petrem Pospichalem, Martinem M.
Simeckou a vytvarnikem Laco Garajem. Pro-
jekt byl plvodné zamysleny jako casopis
a vysledny svazek shrnoval pfispévky shro-
mazdéneé pro prvni tfi Cisla.

Efektni teCku za déjinami brnénského samiz-
datu ucinilo vydavatelstvi Atlantis. Jeho zakla-
datelé Jan Sabata (*1952), Karel Coural, Milan
Uhde (*1936) a dalsi reagovali na prfihodnou
zménu zakonnych podminek o vytvafeni druz-
stev a pozadali stat o registraci a o vydani na-
kladatelského opravnéni. Jejich postup odpo-
vidal tehdejSimu trendu prosazovat legalizaci
vlastni €innosti formou natlaku na oficialni or-
gany, které tak byly nuceny stéle obtiznéji hle-
dat zakonné argumenty pro sva odmitava
stanoviska a snadno se nechavaly usvédcit
Z rozporu mezi proklamovanou ,otevienosti”
a pfetrvavajici normaliza¢ni praxi. Edi¢ni plan

pro prvni rok obsahoval vybrané tituly z exilo-
vé a samizdatové literatury konciciho dvace-
tileti, s jeho realizaci vSak bylo nutno ponékud
poseckat. Druzstvo Atlantis bylo registrovano
kratce po 17 listopadu a v prosinci 1989 se tak
stalo jednim z prvnich nezavislych naklada-
telstvi v Ceskoslovensku.

Autor je literarni historik, odbornik na literarni
exil a samizdat, samizdatovy aktér.



Disent — divadlo — video:
bytova a alternativni scéna
v normalizacnhim Brné

1 Tato studie navazuje na autorovu starsi praci, ktera vznikla v rdmci mezinarodniho vyzkumného
projektu The Dissident Muse: Critical Theatre in Eastern and Central Europe 1945-1989, poradané-
ho Theater Instituut Nederland, a byla zverejnéna anglicky v konferenénim sborniku v Amsterdamu
na podzim 1995 (€esky Divadlo a disent: Pfispévek k d&jinam ceské divadelni opozice 1970-1989,
in Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada Q, 1998, ¢. Q1, s. 23-46).






Tato studie se zamé&fuje na divadelni a pfi-
druzené aktivity soukromé i vefejné povahy,
které byly vyhradné nebo Caste¢né spojené
s disidentskou subkulturou a Sifeji s étosem
svobodné kultury. Pod danou oblast zahrnu-
jeme jak vlastni scénicky samizdat, respektive
svépomocné divadlo (bytové divadlo, autor-
ské &teni), tak i projekty alternativnich divadel,
které cilené pracovaly se zakdzanymi autory
a potazmo kritickymi obsahy. Obé sféry byly
sice formalné oddélené, ale redlné se prostu-
povaly v osobni i pracovni roving, stejné jako
ve vytvarfeni spfiznénych divackych komunit
a dalSich nezavislych kulturnich aktivit, z nichz
tu zvlastni pozornost vénujeme videu. Do-
dejme, Ze pojem svobodné kultury pouzivame
i z toho diivodu, abychom se vyhnuli pojmam,
jako je ,opozi¢ni”, ,paralelni” nebo ,druhd"
kultura, které mohou pfilis implikovat politic-
kou agendu a odvozeny status. Soucasné ale
plati, Ze v represivnim rezimu je prakticky kaz-
dé svobodné gesto gestem politickym, nebot
Znamena naruseni systému.

|. Bytové divadlo

Déjiny bytového disidentského divadla zaCinaiji
v poloviné 70. let a celkové souvisi s formova-
nim paralelnich struktur, které svépomocné vy-
tvarely prostor k provozovani svobodné kultury
a k prezentaci zapovézenych umélct — auto-
rQ, hercd, rezisér(, hudebnik(. Na pocatku stal
legendarni pfipad Zebracké opery Vaclava
Havla, kterou 1. listopadu 1975 provedlo praz-
ské ,amatérské” Divadlo na tahu Andreje Kroba
v hostinci U Celikovskych v Hornich Po&erni-
cich. | pfes nastalé represe divadlo pokracovalo
v Cinnosti a i nadéle se specializovalo na Havlo-
vy hry, které pozdéji — po nastupu videa — reali-
zoval Andrej Krob i jako videoinscenace.®

Pojem ,bytového divadla” je spojen pfedevsim
s Bytovym divadlem Vlasty Chramostoveé, které
melo prvni premiéru 4. fijna 1976 — inscenova-
né komponované &teni ze vzpominek a basni
Jaroslava Seiferta nazvané VSecky krasy své-
ta. Do ledna 1980, kdy pod narUstajicimi re-

5 Divadelni inscenace Zebrécka opera (1975) a Audience (1976),
videoinscenace PokousSeni (1988) a Chyba (1989). Andrej Krob se
také vyznamné zaslouzil o vznik a €innost publicistického magazinu
Originalni videojournal.

presemi ukoncilo ¢innost, uvedlo celkoveé Ctyfi
inscenace v asi sedmdesati predstavenich,
pricemz i v tomto pfipadé vznikly péci Stani-
slava Miloty unikatni filmové zaznamy. ¢ Bytové
divadlo je primarné definovano domacim pro-
storem, pficemz Vlasta Chramostova zdUraz-
fuje jeho estetické a moralni hodnoty: ,Je to
experiment zamérfeny ke koncentrovanému,
chudému divadlu, které nepotfebuje nic — jen
samo sebe. [..] Délali jsme uméni svobodné
a vyhradné podle vlastnich pfedstav. [..] Vstu-
penka nebyla za penize, ale za odvahu."”

V roce 1976 se konalo bytové divadlo také
v Brné: dolozZena je premiéra hry spisovatele
Jifiho Kratochvila Ubu sapiens (s podtitulem
Lpatavize”), ktera se uskutecnila v byté jeho
bratra, sochafe Jana Kratochvila, na Jaselské
ulici €. 17, a v niz vedle obou bratrd Gcinkovali
dalSi disidenti Zdenék Kotrly, Zlata Zumrova,
Du8an Skala, ktery soucasné zhudebnil texty
a hral na kytaru, nebo Jan Zuziak, ktery pfi-
pravil scénografii. Pfedstaveni trvalo asi ho-
dinu a mélo podobu ¢teného divadla, v némz
se pocitalo s interaktivnim prvkem improvi-
zace a zaménitelnosti roli mezi hercem a di-
vakem (obsazeni se tak mohlo ménit podle
toho, kdo prisel).®

Nejroz8itengjsi formou bytového divadla se
stala tzv. autorska Cteni, ktera byla realizacné
nejjednodussi. Pravidelné Cetli své hry napfi-
klad Vaclav Havel a Milan Uhde. Pravé ,Ctené
divadlo” ve formé autorského nebo scénické-
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bytového, respektive disidentského, divadla
v Brné.

Autorské cteni: Milan Uhde
Milan Unhde zacal s Cetbou svych text( jiz v 60. le-
tech, kdy spolupracoval s brnénskym amatérskym

6 Jaroslav Seifert: VSecky krasy svéta (1976, gramofonové des-
ka 1978), Vlasta Chramostova: Apelplatz Il. Bit se pro Ano a pro Ne
téz se bit (1977), Pavel Kohout: Play Macbeth (1978, filmovy zdznam
1978, TV premiéra ORF 1979) a FrantiSek Pavlic¢ek: Davno, ddvno
jiz tomu — Zpréva o pohibivani v Cechdch (1979, filmovy zaznam
1980, TV premiéra ORF 1983).

7 Vlasta Chramostové v rozhovoru s autorem, 25. fijna 1995.

8 Jan Kratochvil a Dusan Skala v rozhovoru s autorem, ¢erven
2024. Oba ucastnici se shoduji, Ze se jisté odehrala (nedlouho
po premiéfe) pfinejmensim jedna repriza v byté Zlaty Zumrové.
Podle dokumentu v archivu Jana Kratochvila (titulni list hry s pod-
pisy pfitomnych ucinkujicich a ru¢né pfipsanou dataci) se hralo
jeSté o dva roky pozdéji, 18. unora 1978. Dalsi projekt divadlo
uZ nerealizovalo.



souborem Divadlo X a s profesionalni scénou
Satirické divadlo Vecerni Brno. Od 70. let méla
tato ¢teni samoziejmé jiz jen neverejny charak-
ter, odehravala se v rliznych bytech pred vybra-
nym publikem, za néz odpovidal hostitel. V né-
kterych bytech probihala tato Cteni literarnich,
ale také napriklad filozofickych textl pravidelné
(Milan Uhde v takovych pfipadech mluvi o tzv.
pravidelné dramaturgii)®, jinde jen pfilezitostné.
Pravidelnou dramaturgii péstovali napfiklad ja-
zykovédec Milan Jelinek (prvni polistopadovy
rektor Masarykovy univerzity) s okruhem aka-
demickym, herec FrantiSek Derfler s okruhem
umé&leckym, evangelicky faraf Jan Simsa s okru-
hem evangelickym, literami historik Jaroslav
Blazke nebo predni disident a kliCovy hybatel
nezavislych aktivit Jifi Muller, pfi¢emz okruhy
byly vzajemné prostupné a presahovaly disi-
dentské ghetto. Soucasné je tfeba pripome-
nout, Zze bytova kultura pfirozené zahrnovala
i dalsi provazané aktivity, zejména rlizné pred-
nasky a diskuze; pamatna jsou naptiklad setkani
v byté kfestanské filozofky BoZzeny Komarkové,
ktera organizoval Jifi MUller a ktera se zachovala
diky publikaci Rozhovory. Dr. BoZena Komar-
kova a jeji hosteé, obsahuijici prepis zvukovych
zaznamU diskuzi z roku 1978.° Tyto aktivity se
postupné vyvinuly az do koncepcnich projektd
Létaijici univerzity v 70. letech" a Podzemni uni-
verzity v 80. letech.

Poprvé Cetl Milan Uhde v ramci bytovych pro-
dukci v roce 1977 svou nikdy nezverejnénou
a posléze z vlastniho rozhodnuti zni¢enou hru
Smrt u telefonu: ,Byla to hra zvlastnim zplso-
bem opatrna, nékteré otazky si nekladla do-
statec¢né prisné. Chtél jsem ji totiz publikovat
v zahranici, ale souCasné jsem se obaval, abych
nebyl stihan podle paragrafu trestniho zakona za

9  Milan Uhde v osobnim rozhovoru s autorem, 8. listopadu 1995.

10 Jifi Muller k tomu dodava: ,Diskuse nad desitky let starymi
texty BoZeny Komarkové se postupné ucastnilo Sestnact vy-
znamnych postav brnénského disentu. Pfedmluva ke knize obsa-
huje poznamku, kterad dobre charakterizuje dobu: ,Doc. Ing. An-
tonin Rusek, ktery emigroval, dr. Jaroslav Sabata a Albert Cerny,
ktefi jsou ve vézeni, neméli moznost korigovat pfepis magnetofo-
nového zaznamu rozhovord.' (Jifi Miller v korespondenci s auto-
rem, Cervenec 2024) Uvedend kniha vysla v Millerové samizda-
tové edici roku 1980 a reedice roku 1991 v nakladatelstvi EMAN.

11 Srov. UHDE, Milan. Rozpominky. Co na sebe vim. Praha, Brno:
Torst, Host, 2013, s. 396-399. Uhde zde uvadi, Ze Létajici univerzita
se v pivodné zamysleném systémovém nastaveni nikdy neuskute¢-
nila, ale ¢etna prednaskova cinnost pokraovala i nadale (s. 398).

12 Srov. OSLZLY, Petr (ed.). Podzemni univerzita. Vznik a organiza-
ce brnénskych bytovych pifednasek a seminaii 1984-1989. Brno:
CDK, 1993.

pomlouvani republiky v cizing."*® V 80. letech se
autorska ¢teni rozvinula tak, ze se konala zhruba
jednou za mésic."

Milanu Uhdemu se podaifilo s autorskym Cte-
nim prezentovat na jafe 1989 i na vefejném
féru, v ramci neoficialniho, le€ tolerovaneho
hnuti Otevieny dialog.® A v Fijnu 1989 do-
konce spolu s lvanem Klimou Cetli své hry na
oficialni prehlidce Divadlo dnesku v Ostravé.
Zvlastnim pfipadem je pak Uhdeho opakova-
na spoluprace (pod krycim jménem) s vefej-
nym divadlem, a to s Divadlem na provazku,
které v letech 1974 aZz 1987 postupné uved-
lo ¢tyfi Undeho divadelni texty (tomu se po-
drobné vénujeme dale).

Scénické cteni: Divadlo U stolu

Formu scénického ¢teni, tj. s herci (interprety)
a inscenacnimi prvky (scénografie, sviceni),
péstovalo brnénské Divadlo U stolu, které roku
1988 zalozil herec Frantisek Derfler: ,Divadlo
U stolu vzniklo jako pokus &elit stavu ufedni
reglementace a potlacovani Ceské kultury.
Mélo jit o volné spolecenstvi divadelnik(, ktefi
chtéji Cist &i inscenovat texty autor(, jejichz
jména a dila byla z Ceské kultury po fadu let
systematicky vymazavana. [..] NeSlo nam ni-
kdy o to prezentovat bez vybéru texty autora
jen proto, Ze je zakazany, ale o sdéleni, s nimz
se na nas obraci."™®

Jako prvni projekt pfipravil FrantiSek Derfler
spolu s hercem Janem Vlasakem, skladate-
lem Jifim Bulisem a spisovatelem Antoninem
Pfidalem cCteni z literarnich a filozofickych
spisti Josefa Safatika Prikaz totoZnosti.
Derfler zpocCatku usiloval o moznost vystu-
povat vefejné, za hranici bytového divadla,
nicméné plvodné povolend vefejna pre-
miéra (v klubu Na Selepce) byla na posled-
ni chvili zakazana. Tak se prvni pfedstaveni
uskutecnilo o den pozdéji, 19. bfezna 1989,

13 Milan Uhde v osobnim rozhovoru s autorem, 8. listopadu 1995.
Mini se poskozovani zajml republiky dle nechvalné& proslulého
§ 112, se sazbou az tfi roky.

14 Milan Uhde v osobnim rozhovoru s autorem, ¢erven 2024.

15 Otevieny dialog vznikl v roce 1988 z iniciativy divadelnika Petra
Oslzlého a vytvarnika Josky Skalnika jako ,nezavislé mezioborové
sdruzZeni typu Devétsil” a byl spjat s paradivadelnimi aktivitami alter-
nativnich divadel jako ,8ir§iho kulturniho hnuti” (Petr Oslzly v rozho-
voru s autorem, fijen 1995).

16 VORAC, Jifi. Pozitivni dramaturgie Zivota. Rozhovor s Frantiskem
Derflerem. Scéna. 1991, ¢. 14.s. 3.



Bytové divadlo VViasty Chramastové — premiéra hry Pavla Kohouta Play Macbeth podle
WVilliama Shakespeara. Zleva Pavel Kohout, Vlastimil Ti'estiak, Pavel Landovsky, Vlasta
Chramostova a Tereza Kohoutova. Praha, byt Vlasty Chramostové a Stanislava Miloty,

13. 8ervence 1978. Zdroj: archiv Narodniho divadla v Praze.

Milan Uhde (zady) éte svou hru Hodina obrany na bytové produkci
uJaroslava a Marie Blazkeowjch, za kamerou Ale$ Zéboj.

Brno, 16. cervna 1989. Foto: Petr Baran, zdroj: archiv Centra
experimentélniho divadla, Brno.
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Filozof Josef S a f a * 1 k (1907) se zabyvd <\
udélem a moZnostmi Slovéka ve svété technické -~ Y
civilizace. Vydal Sedm listd Melinovi (1948),
Clov&k ve v&ku stroje (1969), psal eseje do

programi Divadla Na zdbradli a Divadla za bra-
nou, jeho esej O rubatu &ili Vyzndni vySel ve

v - sborniku Podoby 2 (1969). V sedmdesdtych letech
Vil ol SKHY  KLVA

napsal Mefistdv monolog a neddvno dokondéil ob- [}
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Pozvanka na brnénskou premiéru Prikazu totoZnosti
Josefa Safaiiika v Divadle U stolu 12. kvétna 1989. Autorem
vytvarného redeni je Rostislav PospiSil. Zdroj: archiv Centra
experimentalniho divadla, Brno.

Divadlo U stolu— Josef Safakik: Prikaz totoZnosti, zleva
Franti$ek Derfler, Jan VVlasék a Jii*i Bulis. Brno, Vysokoskolsky
klub, 4. ¢ervna 1989. Foto: Petr Baran, zdroj: archiv

Centra experimentdlniho divadla, Brno.

Josef Safaitik dékuje divaklim Divadla U stolu.

V hledisti zleva Anna éafar"‘l’kové, Pavel Krgka,
Rostislav Valusek. Foto: Petr Baran, zdroj: archiv
Centra experimentalniho divadla, Brno.




v soukromém byté Jany Soukupové: ,Mdj
byt na Jaselské 8 byl uz beztak proflaknuty
jako disidentsky, a hlavné byl opravdu velky.
Seslo se tam tficet nebo &tyficet sezvanych
pratel. Hralo se v loznici mych déti, ktera
méla kolem 30 metr ¢tverec¢nich, FrantiSek
Derfler s Janem Vlasakem sedéli pod lampou
na kfeslech, divaci sedéli, kde a jak se dalo.
A za otevienymi dvoukfidlymi dvefmi do ve-
dlejsSiho mensiho pokoje sedél u pfiserného
piana Jifi Bulis, ktery text doprovazel hudbou.
VSichni pak podepsali dopis, ktery nepfitom-
nému profesorovi Safafikovi sepsali pfitomni
Antonin Pfidal a Milan Uhde.""”

Vefejné vystoupeni se hakonec podafilo pro-
sadit, a to poc¢atkem kvétna v Praze (3. kvét-
na v klubu Trojickd); publikum bylo sezvano
na jmenovité pozvanky a pfitomna byla fada
disidentl, napfiklad Vlasta Chramostova,
Ilvan Havel, Jifi Dienstbier, Radim Palous nebo
FrantiSek PavliCek. Brnénska verejna premié-
ra nasledovala 12. kvétna ve VysokoSkolském
klubu na Gorkého ulici. Tamtéz se uskutec-
nila repriza 4. ¢ervna, a to za osobni ucasti
Josefa Safafika. Tato udélost je zachovana na
videozaznamu AleSe Zaboje: detailni zabéry
na Safafika cely film oteviraji a b&hem pred-
staveni se vraceji v plsobivém kontrapunktu
slySeného slova a vidéného autora, v zavéru
pak za potlesku publika Safafik pfichazi na
scénu podékovat herclim. Zaznam tim ziska-
va dalsi rozmér historicky jedineného doku-
mentu, ktery pfiblizuje nejen predstaveni, ale
také autora a jeho interakci s dilem.”

Divadlo U stolu zacalo poté pfipravovat Ha-
vlovy Dopisy Olze, listopadové udalosti ale
posunuly premiéru az na unor 1990. Divadlo
pokracovalo v ¢innosti i nadale (jako nemno-
ho z predlistopadovych aktivit tohoto druhu),
a to jako pravidelna scéna.

17 Jana Soukupova v rozhovoru s autorem, Cerven 2024,

18 Zéaznam Prikaz totoZnosti mé stopaz 1:16 hod., je uloZen v Ar-
chivu AleSe Zaboje pod ev. &. II.LA./10. Veiejné dostupny je zde:
https://www.youtube.com/watch?v=tAzwQZn3F6I.

|I. Nezavislé video:
bytové zaznamy a Sedm
zastaveni na pouti ke
sv.AnezZce

Jak uz bylo zminéno vyse, ve druhé poloviné
80. let se objevuje video jako nova technologie,
ktera rozsitila pole moznosti nezavislé kultury:
umoznila nejen dokumentaci zivého déni, ale
postupné také tvorbu a Siteni novych kulturnich
obsah( a forem. V Brné v této oblasti vyznam-
né pUsobil Ale§ Zaboj a diky jeho pficinlivosti
zOstaly mnohé bytové a alternativni podniky
zaznamenany a uchovany v jeho archivu (pred-
listopadova Cast archivu Cita na dveé sté polozek
a tvofi historicky neobycejné cenny soubor).®
Z bytovych Cteni je zaznamenano napfiklad Uh-
deho &teni hry Velice tiche ave v byté sochare
Jana Simka 22. bfezna 19892 nebo &teni Hodli-
ny obrany v byté literarniho historika Jaroslava
Blazkeho a jeho Zeny Marie 16. Cervna 1989.%"
NejstarSim dochovanym bytovym zdznamem
je prednadka Zdenka Urbanka o spisovateli
a chartistovi Ladislavu Dvorakovi, ktera se usku-
te€nila v roce 1987 v byté FrantiSka Derflera jako
prvni setkani cyklu Na svétlé hodince.??

«Zaznamy se délaly pfilezitostng, nemélo to zad-
nou zvlastni dramaturgii, vétdinou si to vyzadal
organizator, vyjimecné autor — napfiklad Milan
Uhde, kdyz potfeboval zaznam pro zahranici, tak
jsme to natocili bez publika u néj doma. V zacat-
cich jsem vétsinou pouzival kameru napojenou
na stolni video, nedalo se s tim délat prakticky nic
jiného nez souvisly zdznam, nékdy jsem natocil
jesté par rlznych zabérl pred zacatkem, post-
produkci jsem z technickych dlvod( nedélal,
protoze pii stfihu na VHS dochéazelo k vyrazné
ztraté kvality, vysledek byl takovy syrovy,” pfibli-
Zuje Zaboj princip spontanni dramaturgie a své-

19  Archiv AleSe Zaboje (nezavisly archiv audiovizudlnich zédzna-
mu a filmd, Brno).

20 Zaznam Velice tiché ave mé stopaz 1:13 hod., je uloZen v Ar-
chivu Alese Zaboje pod ev. ¢. I.A./36.

21 Zaznam Hodina obrany ma stopaz 59 min., je uloZen v Archivu
Alese Zaboje pod ev. ¢. I.A./39.

22  Zaznam Zdenék Urbanek o Ladislavu Dvorakovi ma stopaz
3:32 hod., je uloZen v Archivu Alese Zaboje pod ev. &. .A/1.V ar-
chivnim popisu zdznamu stoji, Ze cyklus inicioval Milan Uhde, ten
jej ale pfipisuje FrantiSku Derflerovi (Milan Uhde v rozhovoru s au-
torem, Cerven 2024).


https://www.youtube.com/watch?v=tAzwQZn3F6I

pomocné, technicky velmi limitované produkce
a pokracuije: Vyrobu jsem financoval ze svého,
kameru jsem mél svou, stolni video jsem si pUj-
¢oval od kamaradu, teprve v roce 1989 jsem
dostal prvni podporu — novou kameru od Britd,
od Vzdélavaci nadace Jana Husa. Prvni zazna-
my z roku 1986, kdy jsem zacinal, zUstaly jen na
originalni kazeté, pozdg&ji jsem pro zajemce délal
par kopii, ale kvalita s kazdou dalSi generaci ko-
pie prudce klesala. Distribuce byla Zivelnd, nebo
Ucelova, ale u toho jsem nebyl. Je dost pravdé-
podobné, ze se kopie Sifily svépomocné, jako
u klasického samizdatu.”

Mezi nejstarsi zaznamy, vyrobené jen v jednom
provedeni, patfi Uhdeho &teni Modrého andéla
a Zvéstovani aneb Bedrichu, jsi andél; oba za-
znamy putovaly skrze Jifiho Miillera do Ceskoslo-
venského dokumentacniho stfediska nezavislé
literatury v némeckém Scheinfeldu. Okolnosti
¢teni Zvéstovani aneb BedFichu, jsi andél, kte-
ré se odehralo v byté Blazkeovych, pribliZil jeho
organizator Petr Oslzly: ,N&kolikrat jsme to od-
kladali, protoZze Milan Uhde to nemél jesté hotove
a pak, podle viastniho vyjadreni, nebyl na ¢teni
jesté pripraveny. Nakonec to bylo skvélg, ja od té
doby fikam, Ze to bylo nejlepsi provedeni této hry,
které jsem vidél. Kopie zaznamu nebyla udélana,
protoze jsme byli tlaCeni Casem, Jifi MUller to po-
tfeboval predat kuryrovi."

V ramci verejné alternativni kultury Zaboj doku-
mentoval Divadlo Husa na provazku vcetné jeho
festivalu Divadlo v pohybu, HaDivadlo, Ochot-
nicky krouzek v&etné jeho inscenovanych pred-
nasek o literatufe a uméni Vybérové pribuznosti,
akce uméleckého hnuti Otevreny dialog nebo vy-
stavni projekty Galerie Drogerie — Zlevnéné zbo-
Zi, v jejichz ramci vznikl specialni cyklus zhruba
pllhodinovych videodokumentt o vystavuijicich
vytvarnicich, které se vzdy promitaly pfi vernisazi.

Vlbec prvni dokument z toho vystavniho cyk-
lu byl vénovan Rostislavu PospiSilovi k vernisazi
12. listopadu 1986, coz je souCasné nejstarsi do-

23 Ale§ Zaboj v rozhovoru s autorem, Cerven 2024.
24  Petr Oslzly v rozhovoru s autorem, Cerven 2024.

chovana polozka v Zabojové archivu.? V Uvodu
dokumentu protagonista vytvéafi hravé ironicky
titulek ,Rostislav Pospisil v sérii Zlevnéné zbozi,
pokracujici parafrazi ochranné samizdatoveé for-
mule ,Natoceno pro moji osobni potfebu a poté-
chu a pobaveni pratel”. Jadrem je navstéva ate-
lieru, kde PospiSil ukazuje a lakonicky komentuje
sve osobité grafiky s klauny, ptaky Ci létacimi stroji.
Navstéva ateliéru je zakladem i dalSich dokumen-
tl z této série, v nichz se jako jednotici znacka
opakuije rukodélna titulkova sekvence. Zvlastnim
pfipadem z dilny Galerie Drogerie je mystifikacni
stfihovy dokument z roku 1987 o Andym War-
holovi, ktery se tu vyznava ze zajmu vystavovat
v Galerii Drogerie — Zlevnéné zboZi, protoze, jak fika
hlasem Petra Oslzlého, ,Zadny svétovy umélec si
nem0ze prakticky ani dovolit u vas nevystavit”.2

DalSim unikatnim projektem je celovecCerni barev-
ny videodokument Sedm zastaveni na pouti ke
sv. AneZce,* ktery vznikl v [ét& 1989 u pfileZitosti
nadchazejiciho svatofeCeni Anezky Premyslovny
(12.listopadu 1989). ,Podnét vzesel z prostiedita-
dovych moravskych knézi, na mé se obratili Jan
Graubner, tehdy faraf ve Vizovicich, dnes arci-
biskup prazsky, a Jifi Mikula3ek, tehdy faraf v Ho-
voranech, po listopadu generalni vikar brnénské
diecéze. Ja jsem oslovil nejdfive Alede Zaboje
jako zkuSeného kameramana disentu a potom
Milana Uhdeho jako scenaristu, aby to vymyslel
a napsal,” uvedl Jan Kratochvil, ktery projekt reali-
zacné zaijistoval.?® Z hlediska vyroby $lo o klasicky
samizdat, ktery si technicky, produkené i financné
obstaravali tvlirci z viastnich sil.?°

25 Videoportrét Rostislav PospiSil méa stopaz 35 min., je uloZen
v Archivu AleSe Zaboje pod ev. &. IV/8. Cely soubor videoportrét(
natoCenych do listopadu 1989 ¢ita 37 poloZek, z toho 19 je vazano
na vernisaze, zbyla Cast je material natoCeny v ateliéru a dalsi pod-
klady. Cely soubor je uloZen v Archivu AleSe Zaboje v ¢asti IV. Zazna-
my vytvarnych akci, dokumenty o vytvarnicich.

26  Andy Warhol mé stopaz 3 min., je uloZzen v Archivu AleSe Z4-
boje pod ev. . IV/12.

27  Film Sedm zastaveni na pouti ke sv. AneZce ma stopaz 1:09 hod.,
je uloZen v Archivu AleSe Zaboje v kategorii Filmy v produkci A.Z.
pod ev. &. VILLA./5. Vefejné dostupny je zde: https://www.youtube.
com/watch?v=_ZKgi_YZxsl.

28 JanKratochvil v rozhovoru s autorem, Eerven 2024. Milan Uhde
ve svych pamétech vyslovuje domnénku, Ze plivodcem napadu byl
katolicky disident Zdenék Kotrly, ale pfirozhovoru s autorem této stu-
die potvrdil, Ze relevantni je svédectvi Jana Kratochvila, ktery s pro-
jektem prisel a byl napojeny na katolické prostredi (UHDE, Milan. Roz-
pominky. Co na sebe vim. Praha, Brno: Torst, Host, 2013, s. 468; Milan
Uhde v rozhovoru s autorem, erven 2024).

29 Jan Kratochvil upfesriuje, Ze nezbytné finan¢ni naklady, pre-
devsim na dopravu, hradil ze svého (Jan Kratochvil v rozhovoru
s autorem, ¢erven 2024). Na filmu dale spolupracovali Petr Baran
(kamera, stfih) a Antonin Kasik (produkce); jako producent — vyrob-
ce je uvedena znacka AZ (= Ale$ Zaboj).
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Bytové divadlo u Jana Kratochvila (na snimku): premiéra hry
Jirttho Kratochvila Ubu sapiens. Brno, Jaselska 17,1976.
Zdroj: archiv Jana Kratochvila.

Natageni dokumentarniho filmu Sedm zastaveni na pouti ke sv. AneZce:
zleva Jan Kratochvil, Ale§ Zahoj a Milan Uhde se prevlékaji z cestovniho
do svateéniho pred ndvstévou Frantiska kardinala Toméaska. Posledni
odpocivadlo pi'ed Prahou, 15. srpna 1989. Foto: Sabina Kratochvilova,
zdroj: archiv Jana Kratochvila.




Film byl koncipovan v uctivém duchu a ve sluz-
bé véci, byl ur€en predevsim véficim k ,posile-
ni a povzbuzeni ve vire”, jak slySime i v jednom
rozhovoru. V uvodu zni basen Jana Zahradnic¢-
ka v podani Franti8ka Derflera, ktery nasledné
hlasem vypraveéCe spojuje jednotliva anezska
«Zastaveni. v rozjimavé spiritualni kompozici se
postupné vyjevuiji obrazy z venkovskeé bohosluz-
by na jizni Moravé, z Anezského klastera v Praze
na FrantiSku a klaStera klarisek v Oseku a dalSich
pamatnych mist, z rozhovoru se skladatelem Ja-
nem Hanu$em, autorem oratoria Matka chudych,
a jeho libretistou paterem FrantiSkem Trtilkem
(jimz klade otézky sam Milan Uhde a objevuje
se pfitom i v obraze), z navstévy ateliéru Sabiny
Kratochvilové, ktera maluje cyklus AneZ&inych
portrétd, z bytové rozpravy s basnikem Zderikem
Rotreklem a historikem Radomirem Malym, z di-
vadelniho predstaveni mladych véficich sluso-
vickeé farnosti a v zavéru z rozhovoru s FrantiSkem
kardinalem Tomaskem v jeho sidelnim palaci.

Nataceni probihalo od srpna do zafi 1989. Milan
Uhde vzpoming, Ze k nejvétsSim zazitklim patila
navstéva u kardinala Tomaska, od néhoz dosta-
li tvlirci pozehnani, ackoli cirkevni hierarchie se
jinak na filmu nepodilela. Uhde déle zmihuje, Ze
néktefi oficidlni pfedstavitelé cirkve vylozené
«hesli s rozpaky”, Zze film vznika v disentu, a od-
mitli v ném vystupovat.* Jan Kratochvil dodava,
Ze od jistého cirkevniho hodnostafe dokonce
prislo udani a nataCeni bylo sledovano Statni
bezpecnosti.®!

Film byl dokon&en na pocatku podzimu tak, aby
byl k dispozici jesté pred listopadovym svato-
feCenim. Original predal Jan Kratochvil otci Mi-
kulaskovi, 0 mnoZeni a Sifeni kopii se postarali
knéZi a katolicka komunita, promitani probihala
na farach, ale i v domacnostech.®? Jedno z br-
nénskych uvedeni organizoval Jan Kratochvil ve
svém byté v ,ekumenickém duchu* ucastnili se
nejen katolicti disidenti Zdenék Rotrekl a Rado-
mir Maly, ale také levicovy Jaroslav Sabata.®

30 Milan Uhde v rozhovoru s autorem, Cerven 2024.
31 JanKratochvil v rozhovoru s autorem, Cerven 2024.

32 Milan Uhde uvadi, Ze film byl rozmnoZeny asi na dvou stech
videokazetach a vidély jej tisice divakl (UHDE, Milan. Rozpominky.
Co na sebe vim. Praha, Brno: Torst, Host, 2013, s. 469).

33 Jan Kratochvil v rozhovoru s autorem, Cerven 2024. Déle viz
porad Ceské televize Cesty viry: Znak a svédectvi (2008), kde je
filmu vénovana ¢ast od 6:50 min. https://www.ceskatelevize.cz/
porady/1185258379-cesty-viry/308298380070003/

|ll. Divadlo na zaprenou:
zakazani autorina
verejném divadle

Specifickym fenoménem svobodné kultury
a soucasné i projevem prorUstani disidentské
a alternativni sféry jsou pfipady vefejnych in-
scenaci, jejichz texty napsali zapovézeni au-
tofi. Samozfejmé pod krycim jménem, z Cehoz
vychazi pfivliastek ,na zapfenou”, ktery jsem si
vypuijcil od Milana Uhdeho.** V Brné se v této
oblasti obzvlast dafilo, a to pravé ve spojeni
s hrami Milana Uhdeho a také Vaclava Havla,
respektive s inscenacemi Divadla na provazku
a HaDivadla.®®

Divadlo na provazku: Milan Uhde a Balada
pro banditu

Milan Uhde zacal pod krycim jménem psat jiz
od roku 1971, kdy adaptoval Gogolovu povid-
ku Nos pro brnénskeé Loutkové divadlo Radost.
Do roku 1989 takto vzniklo dvaadvacet tituld,
ponejvice pro Divadlo jednoho herce Mirosla-
va Caéstka, respektive pod jménem Miroslava
Céstka. Spoluprace s Divadlem na provazku
byla ov§em unikatni jednak koncepcnidrama-
turgii, jednak legendarnimi vysledky. Nabidku
ke spolupraci dostal Milan Uhde v roce 1974
na pracovnim setkani na chaté Bofivoje Srby
(v Ochozu u Brna), ktery zde vyzval k pomoci
zakdzanym autoriim.®® Vysledkem byly Ctyfi
inscenace uvedené v pribéhu let 1974-1987:
v prvnich tfech pfipadech kryl autora rezisér
Zdenék Pospisil, poté rezisér Peter Scherhau-
fer a dramaturg Petr Oslzly. Autor se na vzniku
vlastni inscenace bezprosttedné nepodilel,
na zkousky ani na premiéru z konspirachich

34 UHDE, Milan. Balada pro banditu a jiné hry na zapfenou. Brno:
Atlantis, 2001.

35 V téchto souvislostech je tfeba pfipomenout také divadlo
VéHa, jehoZ nazev je kryptogramem odkazujicim na jméno Vécla-
va Havla, jehoz hram se divadlo vedené Romanem Rackem chtélo
vénovat. Prvnim (a nakonec jedinym projektem) byla inscenace Ha-
vlovy jednoaktovky Vernisaz, ktera méla bytovou premiéru 26. fijna
1989 v Brné (v byté Romana Récka). Verejnou premiéru na festivalu
ve Wroclawi znemoznilo zadrZeni souboru na Ceskoslovensko-pol-
skych hranicich 3. listopadu 1989: ,Jeli jsme schvalné pres maly
prechod, Ze to tam nebudou tolik hlidat, ale StB tam uz ¢ekala a pod
zaminkou technické nezpUsobilosti auta nam sebrali technické
osvedceni a taky vizum a mé dvé hodiny vyslychali, nakonec jsme
se museli vratit. Verejna premiéra pak probéhla aZz po 17. listopadu
v rdmci revolu¢niho Rozrazilu v Divadle na provazku.” (Roman Ra-
&ek v rozhovoru s autorem, Cerven 2024)

36 Milan Uhde v rozhovoru s autorem, 8. listopadu 1995.



Divadlo \aHa — inscenace jednoaktovky Vaclava Havla VerniséZ. Zleva Milo$
Gernousgek, Nad'a KovéFova a Roman Ragek. Bytova premiéra 26. fjna. 1989
v Brné, snimek je (pravdépodobné) z reprizy 29. prosince. 1989 v Kulturnim
domé v brnénské Kamenné kolonii. Zdroj: archiv Romana Récka.

Program k projektu Rozrazil 1/86 O demokracii, Divadlo na provazku
a HaDivadlo, premiéra 21. jna 1988 v Brné. Zdroj: archiv Centra
experimentalniho divadla, Brno.
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d@vodl nechodil (z tychz divod( se skute¢né
autorstvi tajilo i pfed ostatnimi ¢leny souboru
véetné nejblizsich spolupracovnik().®” Nicmé-
né moznost psat pro konkrétni divadlo a vidét
své dilo realizované byla uz tak velka satisfak-
ce, fikad k tomu Milan Uhde.® Ve svych pamé-
tech pojmenoval tuto kapitolu vtipnou parafra-
zi: ,Husa na provazku mi podala kfidlo."*®

Uhde psal na zékladé objednavky vychazejici
z dramaturgické volby konkrétniho titulu. ,Ani
jeden titul mé nenadchl,” *° uvedl na adresu tfi
literarnich predloh, které dostal od Zderika Po-
spiSila jako pocatecni nabidku. Nicméné ukol
pfijal a své dramatizace pojal jako svébytné
autorské revize plvodnich textd, které pretvoril
silnym polemickym a kritickym gestem. V Pro-
fesionalni Zené (1974) podle Vladimira Parala
zaramoval vypravéni prostfedim psychiatrické
lecebny a rozostfil tak obraz mezi svety venku
a uvnitf blazince. V Baladé pro banditu (1975),
volné na motivy knihy Ivana Olbrachta Nikola
Suhaj loupeznik, chapal postavu Nikoly jako
Lasocialni zivel” a ptibéhu dal ,zamérné anti-
Suhajovsky ton”.#' Pohadku méje (1976), podle
romanu Viléma Mrstika, pojal antiidylicky, pfi-
¢emz v tomto pfipadé byl obzvlast skepticky,
zda jde o vhodny titul: ,Je to lichotnicky a sen-
timentalni kus, idylka a ja idylik nejsem."?

Mimoradny ohlas vyvolal zejména muzikalovy
eastern Balada pro banditu, nepochybné i pro
Uhdeho skvostné pisnove texty a hudbu Mi-
lose Stédron&. Doslo na zvlastni paradox: dilo
zakazaného autora doslova zlidovélo, zahy se
dockalo stejnojmenné filmové verze*® a roz-
hlasového zpracovani, takze zakazany autor
nepozorované pronikl do masovych médii
a jeho pisné inspirované lidovym umeénim se
zpivaly u taboraku.

37  Petr Oslzly uvadi, Ze o Uhdeho autorstvi prvniho projektu, Ba-
lady pro banditu, nevédél anj on a rozpoznal to aZ o rok pozdéji pfi
praci na druhém projektu. JERABKOVA, Olga (ed.). Vzpominky Petra
Oslzlého. Brno: Books & Pipes, 2020, s. 91.

38 Milan Uhde v rozhovoru s autorem, 8. listopadu 1995.

39 UHDE, Milan. Rozpominky. Co na sebe vim. Praha, Brno: Torst,
Host, 2013, s. 303.

40 Tamtéz.

41 Milan Uhde v rozhovoru s autorem, 8. listopadu 1995.

42 Tamtéz.

43 Balada pro banditu (film), rezie Vladimir Sis, 1978. Autor se
k filmové verzi vyjadfuje odmitavé (Rozpominky. Co na sebe vim.
Praha, Brno: Torst, Host, 2013, s. 310), zatimco dramaturg Petr Oslzly
pochvalné (JERABKOVA, Olga ed. Vzpominky Petra Oslziého. Brno:
Books & Pipes, 2020, s. 92).

Dalsi spoluprace se odehrala v roce 1987, a to
v rdmci projektu Sabina, na téma udavacstvi
a kolaborace. Unhde napsal (na zakladé doku-
mentarnich a literarnich pramend) plvodni scé-
nar Prodany a Prodana. Pribéh fizla Romana.
Hudba Bedrich Smetana, ktery se nakonec
uvadél jen pod prvni ¢asti titulu**: ,Druha a treti
Cast nazvu neprosla, ale jinak cenzura neméla
namitky,” uvadi autor. * Projektu se ucastnily tfi
studiové soubory, kazdy se svou inscenaci: ve-
dle Provazku to bylo HaDivadlo se Zahadnymi
povahami“*ta krélovéhradeckeé loutkové Divadlo
Drak s Prodanou nevéstou.*” Spolecné byly
odehrany na specialnim festivalu sabinovskych
témat pocatkem unora 1988 v Praze (Na Chmel-
nici). Festival statni moc jesté povolila, navazuji-
ci planované sympozium s ucasti Vaclava Havla,
Milana Uhdeho, Josefa Topola a dalSich vsak jiz
bylo zakazano; nicméné se pozdéji uskutecnilo
v soukromi a zahdjilo tradici spolecnych setkani
divadelnik( z disidentskych a vefejnych kruh(.*®

Uvedené aktivity jsou ukazkou nejen vynalé-
zavé dramaturgie a konspiracni i integracni
praxe, ale také vzrUstajici umélecké a spole-
Censké rezistence, jak doklada také nasledu-
jici pfipad Rozrazilu.

|VV. Divadlo na provazku
a HaDivadlo: VVaclav

Havel a Rozrazil |/88
(O demokracii)

Rozrazil je historicky vyjimecny nejen podilem
disidentd, ale i formu politického publicistické-
ho divadla, kterym aktéfi programoveé vstoupili
do oteviené konfrontace s moci.

Rozrazil mél formalni podobu scénického ca-
sopisu, pficemz tato forma byla pfimou reakci

44  Prodany a Prodana, Divadlo na provazku, premiéra 28. ledna 1987.
45  UHDE, Milan. Rozpominky. Co na sebe vim. Praha, Brno: Torst,
Host, 2013, s. 446.

46 Zahadné povahy, HaDivadlo, premiéra 18. zari 1987.

47  Prodana nevésta, Divadlo Drak, premiéra 29. kvétna 1986.

48  Srov. mp: Beznadéjné vyprodano - diskuse se nekona. Lidové
noviny (samizdat), bfezen 1988, s. 17; KOVALCUK, Josef. Rozrazil
1/88 (O demokracii). Historie, analyza a rekonstrukce projektu. Brno:
JAMU, 2015, s. 18.



divadel na Ufedni zakaz vydavat vlastni gene-
raéni periodikum: ,Rekli jsme si, kdyZ nem(ize-
me Casopis tisknout, budeme ho hrat,” uved!
k tomu tehdejsi dramaturg a jedna z vidcich
osobnosti Divadla na provazku Petr Oslzly.*®
Umysl vydavat periodikum se promitl do nédzvu
(v podobé datace a Cislovani) a stejné tak bylo
v nazvu deklarovano hlavni téma: prvni Cislo
bylo v&novano tématu demokracie a uvedeni
bylo nagasovano k 70. vyro&i vzniku Cesko-
slovenska. Toto vyroci jako upominka na de-
mokratickou prvni republiku (1918-1938) se
v poslednich letech pfed revoluci stalo dnem
silicich demonstraci proti komunistickému re-
Zimu, které se odehravaly nejen v Praze, ale
také v Brné na namésti Svobody. Jiz tato ve-
doméa souvislost Casova a tematicka ukazala,
Ze divadla jsou odhodlana jasné demonstrovat
své obCanské postoje. To ostatné vyjadroval
i plsobivy nazev, ktery v sobé spojoval tii pre-
kryvaijici se vyznamy: vyznam politicky (rozra-
zit, prolomit, otevfit), vyznam poeticky (odka-
zuje na znamy vers Vitézslava Nezvala z basné
o Brné)*° a vyznam ekologicky (v pfeneseném
vyznamu ekologie ducha).

Rozrazil mél vSechny nalezitosti regulérniho
kulturné-spoleCenského Casopisu vcetné re-
dakce a redakcnirady. Tomu odpovidalai vnitt-
ni struktura: Casopis obsahoval predtocenou
pouli¢ni anketu, historickou studii, filozofickou
diskuzi, poezii a prézu, minioperu, reportaz jako
hrany dokument, recenzi s ukazkami a rubriku
Precetli jsme za vas (aneb Kouzlo nechténého).
Autorstvi bylo deklarovano jako kolektivni, coz
odpovidalo jak formé editorského Casopisu,
tak konceptu autorského divadla. Soucasné se
tim ale kryla jména, ktera méla zUstat v tajnosti.
Nicméné uz od pocéatku se v zasvécengjsich
kruzich proslychalo, Zze néktery z prispévki
napsal Vaclav Havel, coz bylo vzrusujici pomy-
Sleni a pFispivalo k formovani projektu jako his-
torické udalosti. Dramaturg a iniciator Havlova
zapojeni Petr Oslzly ve svych pamétech uvadi,
Ze autorstvi tajil i pred tvircim tymem, nicméné
dramaturg Josef KovalCuk jej na zékladé tex-

49  Petr Oslzly v rozhovoru s autorem, fijen 1995. O vydavani tisté-
ného Casopisu se hnuti studiovych divadel poprvé pokusilo koncem
70. let, kdy vznikl koncept €asopisu Studia, a znovu na podzim 1987
s Casopisem Divadlo v pohybu. Oba byly pfed vydéanim prvniho &is-
la zakazany.

50 Baésen Na bfehu feky Svratky ze sbirky Chrpy a mésta (1955).

tové komparace rozpoznal, nacez byli v8ichni
zucastnéni zavazani mi¢enlivosti.'

Vaclav Havel byl autorem Uvodniho dramatu
Zitra to spustime, historické meditace o péti
déjstvich, jak znél podtitul, ktera reflektuje
noc z 27. na 28. fijna 1918, kdy se rozhodova-
lo o ¢eském osudu.’? Hru napsal Havel pfimo
pro tento projekt a o jejim vzniku pozdéji fekl:
.Zavriel jsem se do bytu jednoho pfitele, kde
jsem si shromazdil nesmirnou hromadu knih
a vzpominek rliznych pamétnikl a tam jsem
studoval a vyhledaval. Z toho jsem po nékolika
dnech napsal jakousi historickou rekonstrukci,
nebo jak bych to nazval. Hra je vétSinou opfena
o autentické texty, nékdy trochu parafrazova-
né, leccos jsem si domyslel nebo pfidal nebo
zhutnil. Byl to pro mne ukol velmi zajimavy,
protoZe jsem nic takového nikdy pfedtim ne-
deélal."”®®* Autorem druhého kli¢ového pfispévku,
dramatické rozpravy Hostina filosofd, byl Vla-
dimir Cermak, pravnik, filozof a politolog, autor
monumentéiniho dila Otazka demokracie®
(@ po roce 1989 mj. soudce prvniho ustavniho
soudu); jeho ,hostina” byla inscenovana jako
seslost mukll (zkratka pro ,muze uréené k li-
kvidaci” neboli politické vézné) v tdbofe nuce-
nych praci.

Problémy s cenzurou zacaly jiz pfed schva-
lovacim predstavenim, které divadla zamérné
oddalovala, aby cenzuru vystavila Casovému
tlaku, a které se tak odehralo az kratce pred
ohlédenou premiérou. Tato taktika vysla. Pre-
miéra probéhla podle planu 21. fijna (1988),%°
a to za ucasti Olgy Havlové (Vaclav Havel byl
ve vazbé), jez pfijela spolu s tymem samizda-
tového Originalniho videojournalu, ktery zde
natacel ukazky pro své dalsi vydani.®® Béhem
nasledujiciho vikendu byl Rozrazil reprizovan

51 JERABKOVA, Olga (ed.). Vzpominky Petra Oslzlého. Brno:
Books & Pipes, 2020, s. 208.

52 HAVEL, Véclav. Zitra to spustime. In: Hry. Soubor her z let
1963-1988. Praha: Lidové noviny, 1992, s. 487-506.

53 PEKAREK, Hynek a TAMCHYNA, Robert. Vaclav Havel - Zitra
to spustime. Lidové noviny, 21. fijna 1995.

54  Souborné vydani vyslo v brnénském nakladatelstvi Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2017, 1400 str.

55 Brnénské premiéra 21. fijna 1988 v Divadle na provazku, praz-
ska premiéra symbolicky 28. fijna (v klubu Na Chmelnici).

56 Z brnénské premiéry existuje videozadznam celého predstave-
ni pofizeny AleSem Zabojem, dalsi zadznam je z reprizy 7. prosince,
ktery je spolu s Origindlnim videojournalem obsazen na DVD pfi-
loze; In: KOVALCUK, Josef. Rozrazil 1/88 (O demokracii). Historie,
analyza a rekonstrukce projektu. Brno: JAMU, 2015.



Rozrazil /88 O demokracii, Vaclav Havel: Zitra to spustime,
v popredi Milo§ Marsalek. Foto: Vladislav Vafidk, zdroj: archiv
Centra experimentalniho divadla, Brno.

Rozrazil 1/88 O demokracii, \ladimir Cermak: Hostina
filosofii. Foto: Martin \iybiral, zdroj: archiv Centra
experimentalniho divadla, Brno.




hned dvakrat denné a z toho plynul dileZi-
ty argument proti cenzure, totiz Ze inscenaci
vidélo jiz mnozstvi divakl. Cenzura se vSak
zahy vzpamatovala a zadala Upravy. Tvlrci
reagovali tim, Ze na misté pfipadnych cenzur-
nich $krtl budou inscenovat ,bilé stranky”. Po
mnoha sporech byl koncem listopadu vydan
pfikaz stahnout Rozrazil z repertoéaru (v pro-
sinci se uvadél jen dvakrat, v lednu vibec).
Jednu z hlavnich mocenskych roli v této kau-
ze hral vedouci odboru kultury jihomoravské-
ho Krajského narodniho vyboru Karel Dvorak,
ktery v tisku uved!: ,Pfipominkovali jsme, Ze
nékteré véci v predstaveni mohou byt zavadeé-
jici. Zvlasté uvodni anketa, v niz vétsina hlast
zni negativné. Ze by snad inscenatofi nenasli
jediného Cloveéka, ktery by se na téma demo-
kracie u nas vyjadril zasvécenéji? [...] Méli jsme
namitky i proti manipulaci s Ceskoslovenskym
praporem na jevisti a proti scénce, z niz vyply-
V4, Ze ndbozensky zalozeny Clovék nema u nas
Sanci udélat maturitu. Méli jsme i dalSi vyhrady;,
napftiklad v0c¢i nékterym citatdm.”” Problém
ohledné stéatni vlajky (a hymny) se mél dokonce
stat zaminkou ke kriminalizaci celého pfipadu
pro udajné hanobeni statniho symbolu.%® Di-
sident a strategicky politicky myslitel Jaroslav
Sabata za této situace prohlésil: ,Kdyz tohle
vyhrajete, [...] rezim do roka padne.”®®

Divadla se nedala. Rozeslala vSem redakcim
otevfeny dopis s Zadosti o uverejnéni (to ale
ucinil jen Hlas Ameriky). Pozadala spratele-
né pravniky o vypracovani pravni expertizy
(zejména ve véci udajného hanobeni statni
vlajky). Obrétila se na oficialni Svaz Ceskych
dramatickych umélcl s Zadosti o podporu,
coz se ukazalo jako efektivni krok. Svaz vyslal
svoji specialni komisi, ktera se spolu s mistni-
mi schvalovacimi organy zucastnila zvlastniho
uvedeni Rozrazilu (5. ledna 1989). Inscenaci
neshledala ,zavadnou” a prosadila zruSeni za-
kazu. Rozrazil se tak pocatkem unora 1989 za-
Cal znovu hrat.

V patek 17 listopadu 1989 se Rozrazil hrél
v Praze a bezprostfedné se protnul s aktualnim

57 HAID, Jaroslav a TRAVNICEK, Petr. Hra o hru. Mlad4 fronta,
11. Unora 1989, pfiloha Vikend, s. 6.

58 Podle svédectvi dramaturgll obou divadel, Josefa KovalCuka
a Petra Oslzlého, v osobnim rozhovoru s autorem. Brno, fijen 1995.

59  https://www.provazek.cz/inscenace/rozrazil-1-88-o-demokracii

dénim: v zavéru bylo predstaveni pferudeno
a Petr Oslzly s Bretislavem Rychlikem pfivedli
na scénu Romana Racka, studenta brnénské
filozofické fakulty, ktery se pravé vratil z Narod-
ni tfidy, aby jako pfimy ucastnik podal publiku
svédectvi o nasilné potlacené demonstraci.
Druhy den se Divadlo na provazku a HaDiva-
dlo ucCastnily zasedani prazskych divadel, ini-
ciovaly zde bezodkladné vyhlaseni divadelni
stavky a obratem zrusily na ten den planovana
predstaveni Rozrazilu, respektive pfed shro-
mazdénym publikem vyhlasily stavku (jako
vibec prvni divadla v Ceskoslovensku, nebot
prvni pfedstaveni zacinala jiz odpoledne). Tim
se efektné zavrsila historické role scénického
Casopisu Rozrazil.°

Autor je filmovy historik, odbornik na d€jiny Ceske
kinematografie a exilu, samizdatovy aktér.

60 Béhem divadelni stavky v listopadu a prosinci 1989 se Rozra-
zil uvadél jako denik o aktudlnim déni, ktery se posléze proménil
v tematické Cisla o Vaclavu Havlovi, o toleranci nebo o revolu¢nim
humoru.
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Rozrazil /88 O demokracii, scéna s vlajkou,

kterd se méla stat zdminkou pro zékaz projektu

a kriminalizaci tviirct. Foto: Vladislav Varidk, zdroj:
archiv Centra experimentalniho divadla, Brno.




Anketa s aktery — vydavateli,
redaktory a autory
samizdatovych periodik






Rostislav VValusek

rok a misto narozeni: 1946 v Olomouci

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: student teologie, topic, skladnik, kulisék, Cerpac
zaméstnani po listopadu: farar Cirkve Ceskoslovenské husitské

zaméstnani dnes: farar, dichodce

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu,
jaké jste mél motivace a cile?

Jak vwypadala redakéni a vydavatelska
praxe, jak jste spolupracovali s aufory,

jak jste sestavovali, vyrabéli a distribuovali
jednotliva gislar

K samizdatu jsem se dostal na prelomu let 1969
a 1970, kdy jsem v Praze studoval Husovu boho-
sloveckou fakultu. Marxisticka figura jménem Fran-
ta Lon zaCala na bohoslovecké fakulté prednadet
ateismus (sic!). Bylo to zlovéstné znameni! Norma-
lizaéni proces utahuje smyc¢ku! Dech ¢asopist, di-
vadel, knih se UZi. Strangulacnich ryh pfibyvalo.

Centry pasivni rezistence se staly hospody. V Ba-
racnické rychté na Malé Strané jsem se setkal
s Ladislavem Klimou, pfesnéji s jeho vérozvestem
Egonem Bondym. Bondy ve mné pro tohoto vy-
sttedniho filozofa zazehl vasen. V padesati vytis-
cich jsem vydal sentence z Klimovych Pripovédi,
které Bondy pfipravil. Pripovédi jsem prohnal sa-
tinyrkou cyklostylové masiny v Prazském doprav-
nim podniku. To byl mdj prvni samizdat. Kromé mne
tam inZenyfi s naméstkem rozmnozovali Desatero
pro okupovanéeho intelektuala. Desatero i Klimovy
cenneé bizarni myslenky jsme rozdavali po hospo-
dach. Tak zac¢al mdj boj s normalizacnim bez¢asim.
Motivaci a cilem mé samizdatove prace se stala
prace: prace na vlastni identité.

Vydavatelska praxe se odvijela od typu edic, sbor-
nikd, Gasopisll (Texty pratel, Enato, Box, Slép&j
v okné, Setkani mezi zrcadly). Napt. Texty pratel
(cca 380 titul() se vyznacovaly pestrosti namét(
(poezie, filozofie, préza, esej). Snazili jsme se hlav-
né o texty autorské, dosud nevydané. Redaktory
nebyli jen ,tfi olomoucti kralové” (Mike§, Valusek,
Zacha), ale i inspirativni spektrum pratel. Kazdy
byl vitan dle biblické zasady ,Zef mnoha, déinikd
malo”. Pfi sklence vina se rychle dojednalo, co kdo
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Zleva Pavel Kréka, Rostislav Valusek

a Zdenék Kopriva u basnika Jirho Kubény
0 pohibu filosofa Josefa Safatika, Brno-

Zahovresky, 1992. Foto: Milena Valuskov,

zdroj: archiv Rostislava Valu$ka.
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Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas
osobni, ob&ansky a pracovni Zivot™

a do kdy opiSe, svaze a vyzdobi originalni frontispi-
ci. Distribuce byla jednoducha. Jeden vytisk Sel do
archivu, dva vytisky dostali ti, kdo autorsky prispéli.
Zbylé tisky poslouzily jako ,vstupenky” k tém, kte-
rych jsme si vazili a pro néz svobodné lidstvi neby-
lo fikci. Namatkou: Bedfich Fu&ik, Josef Safafik, Jifi
Né&mec, Jifi Kubé&na, Pavel Svanda, Jaroslav Seifert
aj. Z téchto misi jsme se obvykle vraceli s rukopisy
pro vydani ,prvni ruky”. Vzpomenu aspon Bedficha
Fucika (dosud citim lahodnost jeho slivovice), ktery
pfimo pro nas pripravil Svét ve dvi. Tedy basné Jana
Zahradnicka z druhého obdobi jeho vézeni. Tehdy
mi fekl: ,VSechny strojopisné knihy je tfeba délat
peclivé, jako by jiz zitra Sly do tisku. To pak bylo
i na8e krédo. Myslim, Ze to byl Jifi Oli¢, kdo vzlet-
né fekl: ,... v samizdatu obecné Slo vzdy o pravdu
a spravedInost, ale v Olomouci navic také o krasu.™
K bliz§imu seznameni s nasimi edicemi odkazuji
na Soupis brnénsko-olomouckého samizdatu ve
sborniku Sklenik (Olomouc: Muzeum uméni, 2009,
s. 293-320).

Léta v samizdatu mi dala moznost potkat se s kras-
nymi lidmi, stat se jejich pfitelem. Krasny byl ,eticky
maximalismus”, krasna byla pouta ukuta mezi spo-
lupracovniky spole¢nym zanicenim pro véc. Svym
zpUsobem byla krasna i chvile, kdy jeden z aktivis-
t0 kfestanského samizdatu, katolicky knéz, jezuita
FrantiSek Lizna, Zehna s pouty na rukou pratellim
v soudni sini. Estébacké vyslechy a domovni pro-
hlidky byly Casté, ulovek estébakl chaby. V duchu
vidim svou Uzkostnou maminku, jak estébakim
fika: ,To je hodny chlapec. Nic zlého neudélal.”
V podmince jsem byl dvakrat. Ve vézeni nikdy. Tuz-
Si péci StB jsem zakusil v roce 1977, kdy jsem po-
depsal dodatek Charty 77 O spisovatelské nesvo-
bodé. K tomu se pfimotal Sjezd ¢eskoslovenskych
spisovatell a Vasil Bilak. Ten ve svém projevu zmi-
nil mé jméno, spolu s Egonem Bondym, FrantiSkem
Danielem Merthem, Jifim Plackem a Tomasem
Péknym, a prohlasil nas za nepratele socialismu.
Tehdy se rozjela estébacka masinerie. Pod rlizny-
mi vyhrizkami, ale i sliby o udéleni souhlasu k fara-
finé a také bohaté prebendé, mne chtéli zverbovat
k donaSecstvi. Tehdy jsem Rybimu oku (tak jsme
nacelnikovi StB prezdivali) odpoveédél slovy béasni-
ka Josefa HirSala: ,Pane plukovniku, méam svédomi
a svédomi je moje jediné spojeni s absolutnem.”
Odrazet pekelniky mi také pomaéahala basen-mod-
litba Josefa Palivce ze sbirky Pecetni prsten, kte-
rou jsem si pfi vyslechu v duchu mantricky zpival:
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,Temno je ourodné, neodpirej mu dikd. / Co v sebe zavieno
zas vzejde, zahradniku! // Kdyz rany hnévivé v citlivou klru
tnou, / vnucuiji dieni tvé tu normu ukrutnou, / Ze pfisni andé-
lé svUj souhlas odeprou ti, / vahas-li z tryzné jen svit krasna
vykfisnouti.” Tuto basen si zpivam dodnes.

Zleva Josef Safaik, Jiif Kub&na a Jaroslav Er[k
Fri¢ na vegeru bytového cyklu éteni a rozprav SIEpéj
v okné. Brno, jaro 1974. Zdroj: archiv Jiriho Kubény.

Jirtihe Kubiny
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Milan Ohnisko

rok a misto narozeni: 1965 v Brné

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: no¢ni hlidac stavenisté

zaméstnani po listopadu: nakladatel

zaméstnani dnes: basnik, nakladatelsky a Casopisecky redaktor, editor a kulturni publicista

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu,
jaké jste mél motivace a cile?

Od roku 1983 jsem se pohyboval v prostfedi, jehoz
byla samizdatova literatura béznou soucasti. PfeCetl
jsem hory samizdatovych a exilovych publikaci —
atuataminéco opsal. Jako upIné prvni, myslim, Za-
hradnic¢klv Ddm strach, jehoz Eetba mé v dospivani
silné zaséahla.

Sbornik Bych byl pivodné planovan jako kultur-
né orientované periodikum, které jsem pfipravo-
val se svym pfitelem, basnikem a pedagogem
Zbynkem FiSerem (v samizdatu publikoval jako
Jakub Jakobeus Junior, v Bychu takeé jako Her-
bert K. a pod fadou jinych pseudonymd), jenz
Zil tehdy v Trinci. A také s brnénskymi spolupra-
covniky Petrem Pospichalem, ktery mé po svém
navratu z druhého véznéni v roce 1983 let uved|
do svéta disentu, s pedagogem a excelentnim
vzdélancem Jaroslavem Blazkem a s bratislav-
skym Martinem M. Simeckou.

Vzhledem k okolnostem (pfedevsim mym osob-
nim — vydavani Casopisu mi nahle pfislo jako pfilis
velky zavazek) nakonec vysel toliko almanach, ktery
zahrnoval materialy pro prvni tfi Cisla stejnojmenné-
ho magazinu, jenz mél dle plvodnich pland vycha-
zet jako cyklostylovany Ctvrtletnik.

ProC jsme véc nazvali pravé Bych, si uz nevy-
bavuji — ale nepochybné proto, Ze to byl nazev
dostate¢né poeticky i absurdni. Asi ne naho-
dou pokraCovatelé v kruzich nejmladsSich sami-
zdatovych periodik v Brné nazvali svlj ¢asopis
uderné TO.
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MNa navstévé u VVaclava Havla na Hradecku,
cca 1982. Zleva Vaclav Havel, Milan Ohnisko,
Jan Pukalik, Petr Pospichal. Foto: Ota
Nepily, zdroj: archiv Milana Ohniska.
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Jak vypadala redakéni a vydavatelska
praxe, jak jste spolupracovali s autory,

jak jste sestavovali, vyrabéli a distribuovali
jednotliva Gisla?

Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas
osobni, oh&ansky a pracovni Zivot™

Délo se to davno a meé vzpominky jsou vybledle.
Jisté je, ze jsme se Zbynkem FiSerem oslovovali
autory a autorky z prostfedi disentu, jako byli kupfi-
kladu Milan Uhde, Egon Bondy ¢i Jana Soukupova
(pseudonym Karolina Muzékova), a také ze ,Sedé
zoény*, jako byl tfeba jiz zminény Jaroslav Blazke
(pseudonym Jan Bratfik, autor prekladt z rustiny) &i
Emil Kubat (pseudonym FrantiSek Kremil).

llustracemi opatfil almanach brnénsky vytvarnik
Laco Garaj a opsala ho pani opisovacka, ktera psa-
la i pro jiné disidenty, pokud vim. Na jeji jméno si jiz
nevzpominam, stejné tak jako na to, kde se alma-
nach vazal.

Dulsledky pro mé mély primarné styky s disiden-
ty; ty byly — alesporn v mém pfipadé — v hledacku
StB na prvnim misté a byly také hlavnim ddvodem
i tétmatem mych vyslechi na Krajské spravé Sboru
narodni bezpec€nosti na tehdejsi Leninové (dnesni
Kounicove) ulici v Brné a také v Praze a jinde. Pfimo
kvUli sborniku Bych jsem perzekvovan nebyl.

64



Vydéno v Brng

YV 2z

1 1988

Nékladem t#indeti &fslovaryeh vytiskl
Odpovédny redektor

Milen Ohnisko

Hakenova 19

638 00 Brno

Bi{slo tohoto vytisku:

Milan Ohnisko (vlevo) s Jaroslavem Sabatou. Brno, kolem 1988.
Foto: Ota Nepily, zdroj: archiv Milana Ohniska.



/bynék Fiser 66

rok a misto narozeni: 1959 v Praze

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: ucitel na ucilisti v Divakach u Brna, pozdgji na stfedni Skole
v Ceském T&sing

zaméstnani po listopadu 1989: redaktor v nakladatelstvi Atlantis, lektor Cestiny pro cizince

na Masarykové univerzité v Brné

zaméstnani dnes: docent Ceske literatury na Masarykove univerzité v Brné

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu, Prostfednictvim pritele basnika a disidenta Milana

jakeé jste mél motivace a cile? Ohniska mne pocatkem roku 1985 oslovil Jaroslav
Sabata jako potencialniho redaktora samizdatové-
ho Casopisu, ktery by navazal na legendarni brnén-
sky Casopis ze 60. let Host do domu. Seznamil mne
s DuSanem Skélou, ktery pozdégji zajistoval pre-
devSim vyrobu a distribuci, domluvil mi konzultaci
s byvalym Séfredaktorem Janem Trefulkou a ne-
chal nam volné pole plsobnosti. S Dusanem Ska-
lou jsme se domluvili na titulu Host, na delbé prace
a pripraveé dvou Cisel rocné.

Jak vypadala redakéni a vydavatelska Vedle oslovovani autorll, prekladateld a esejistl
praxe, jak jste spolupracovali s autory, jsem se vénoval predevsim korekturam rukopi-
jak jste sestavovali, vyrabeéli a distribuovali su pfed sazbou a psani eventualnich redak&nich
jednotliva Gisla? textd. Tuto roli jsem zastaval i v projektu ¢asopisu

Bych s vydavatelem Milanem Ohniskem. Texty do
Casopisu ovSem soustfedili i oba vydavatelé, Du-
San Skala pro Host a Milan Ohnisko pro Bych. Jak
bylo zvykem, zpravidla své autory drzeli v anony-
mité. Oba také zajiStovali obrazové prilohy, foto-
grafie nebo reprodukce grafiky. Do obou ¢asopis(
jsem prispél pod pseudonymy i autorsky (poezie,
preklady, recenze, eseje). Do Hosta 1 jsem napsal
mystifikacni Uvodnik, kde jsem pro StB vydaval prv-
ni Cislo za treti. Bylo mi jasné, Ze brzy budou vytisk
drzet v rukou, tak at si chvili [Amou hlavu tim, co jim
uz dveé Cisla unikalo.

Z Hosta jsem se po prvnim Cisle stahl a soustredil
jsem se na projekt Casopisu Bych, ktery jsme v Brné
zacali pfipravovat s Milanem Ohniskem, Petrem Po-
spichalem a Milanem M. Sime&kou. Tento redaké-
ni kruh se béhem let 1986 a 1987 seSel asi tfikrat.



6/ BychaHost

Zbynék Figer. Brno, 1985. Zdroj: archiv Zbyrika Figera.

143

Jokud Jskobous jr,
zaku wuls U vobx

Znds sule @ vodge Uim vitd{ vods: cssmBlejif mal, A
jske esti{leny chlup md dvulkus 108 e fliatu,

s nocel 8 ulfusenou tmou vyplul ns hisdinu: sued atie=
14t ptdke nebe rydu ned vedou, Heslouchsl tile o nepjetd
uprostied vednd pldéné s ofine ssbednutine v oblese, ¥V soe
Kleninjeh tvifieh se an zreedlils hwisdnd mfeta, Tu usliylel
ned sobou clekdvend Itidetdnt ¢ snsd § JSustot kiMdel @
sahléd]l resrulend hejno, VystPelll, Jake kdyd pdunu boha do
okone 4 Jedt: jJednou, Seaypele se mu ns hlave pdr stiipkd,
A poton kousek o8 ledi ccosi ohadvi Zuchle do vody, T1 Bue
je lovek! No pénd te Je kus! Rychle zddloval ke stifkejfef
eblitd, Jek tredtil cliske, kiyi o vody uslylel voldni o
omece And Jasnout nestelil, kiyi se loliky chytly dlouhéd

ruce ples okred se vyhouple ukiMilend lJenskd tvél, Tos
byl ty, hlupdku? MPerezils mi kodtdi Jolti is tek V1IDE
siffil, Neghdpal nic, slo pemohl Jf downitP, I promalenjch

hedrd tekle Spine o ve Qasech oila splihlé pentlilky, Z2a
achen kvt beledeny Jjoko larodiinice. Ale Jj4 jsem Jawo-
dtjndee, TR JeBtd wylov te kedt!, moulo! Hevifdl, Mikdo
) ses os hradd kernevel ¢ sledinks neodhadlo své sfly
pluvet pfehrsda, Nabfdl Jf vsulenf ve svim dombka,
Jeitd to Moltd, kPikle o snove skolile do vedy, A puk
rezulouvajice pddlevsli s pddlajfce rosmlouvali, Zapoe
soddl ne ptdky o shovivewld se usadfvel neddvida o ndafkin
slodiikd, Te s postielongm koStitem nemfile létat sad tone
81t, L¢ nestihne hlswnf re¢j, fe jo to prvnf sleot ne zae
Sdtku sesfny, o Jo to nend legrsce, kidyl delegdt chydd
ns sjesdu torodljinic, Sudl se Jeltd, kiyd naléval do fsje
run, Devil se = PFehlel dlouho do noel » ussul oblelen,
kdyi 1éhev Lyle prés
Klhe ui ddwne steupls, kdyd
méat, ele nemohl neclést smetdks rosrssil ckno, K118 byl
astirien svenlif{, Sebihl k pifotuviiti: pod
lem lolky nelel rosStfpnutd kedtd s melym bieyklovim

se probudil, Chtil se=

predais seo=




Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas
osobni, oh&ansky a pracovni Zivot™

Néktere prispévky jsme si s obéma Milany posi-
lali postou. Vysledkem pak bylo souborné vydani
textl shroméazdénych do prvniho a druhého cisla
zamysleného Casopisu ve formé sborniku, jehoz
kone¢nou redakci provedl Milan Ohnisko. Bych
byl doprovozen grafickymi listy brnénského malife
Laca Garaye. VySel jako strojopis v poctu 12 kusu,
kazdy exemplar obsahoval jednu originalni grafiku
a zbyvajici byly do vytisk(l zakomponovany jako
ilustrativni kopie. Z okruhu nasich ¢tenarl se pak
rekrutovali dalSi pfispévatele, jako napf. under-
groundové ladény basnik David Ostruszka, mj
student z ucriovky v Ceském T&Sing, jehoz jsem
pfedstavil v brnénském samizdatovem cCasopisu
TO pod jménem D.OST.

V dobé pfipravy Hosta jsem ucil na ucilisti v Diva-
kach u Brna; jako zaCinajicimu uciteli mi k ¢estiné
pridélili i vyuku obCanské a branné vychovy. S tim
souviselo zadani zorganizovat pro u¢né navstévu
muzea SNB (Sboru narodni bezpec€nosti Cili policie)
v Brné. Expozice o dopravnich nehodéach vrcholila
navstévou kabinetu protistatnich zlocincl. Aktivi-
ty Ceskoslovenskych disidentl byly prezentovany
jazykem, ze kterého se Clovéku jezila srst. Na jed-
né fotografii byl Jaroslav Sabata a vedle ngj fotky
jeho synd, to vée pod velkym napisem SABATOVE.
Uvédomil jsem si, Ze mam od néj v tadce zrovna
pljéeny samizdatovy Cesky snaf Ludvika Vaculi-
ka. Nastésti jsme pak uz rychle vypadli ven. Celou
exkurzi s nami absolvoval i Milan Ohnisko, které-
ho se tam podafilo propasovat. Kdyz jsme to pak
s Milanem vypravéli Jaroslavu Sabatovi, nadchnul
se pro véc natolik, Ze se pristé vydal do muzeaion
s Jaroslavem Blazkem, profesorem téhoz ucnaku
v Divékach — a sice v roli mistra odborného vycvi-
ku. ProtoZe délnickou mladez na vratnici muzea
SNB nikdo nekontroloval, vyhodnaotili jsme akci jako
zcela bezpecnou. VSe probihalo dle planu az do
okamziku, kdy oba Jaroslavove stanuli i se tfidou
pred kabinetem diverzant(. V té chvili se z expo-
zice protistatnich nepratel vyvalila svita estébak(
v Cele s brnénskymi vySetfovateli: ,Ale pane dok-
tore, co vy tady?” sesypali se na Jaroslava Sabatu.
.To nam pUjdete vysvétlit!" A tak Jaroslav putoval
Z muzea na vySetfovnu Statni bezpecnosti.
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Poeticko-mystifikagni Gvodnik Zbyfika FiSera pro pruni éislo
Hosta, v zavéru se Statni bezpegnosti podsouvéa matouci
stopa, Ze jde jiZ o ti*eti Gislo. Zdroj: archiv Zbyrika Fisera.



Vladimir Havlik
a Radek Horacek

jméno a prijmeni: Vladimir Havlik

rok a misto narozeni: 1959 v Novém Mesté na Moravé

zameéstnani v dobé vydavani samizdatu: student Pedagogickeé fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci (katedra vytvarné vychovy)

zaméstnani po listopadu 1989: pedagog Univerzity Palackého v Olomouci (katedra vytvarné vychovy)
zaméstnani dnes: profesor Univerzity Palackého v Olomouci a Masarykovy univerzity v Brné
(katedra vytvarné vychovy)

jméno a prijmeni: Radek Horacek

rok a misto narozeni: 1959 v Novém Mésté na Morave

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: student Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity (tehdy
UJEP) v Brné (katedra vytvarné vychovy)

zaméstnani po listopadu 1989: pedagog Masarykovy univerzity v Brné (katedra vytvarné vychovy),
feditel Domu uméni mésta Brna (2002—-2006)

zaméstnani dnes: profesor Masarykovy univerzity v Brné (katedra vytvarné vychovy)

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu, V.H.: Z vnitini potfeby experimentovat a vytvofrit

jakeé jste mél motivace a cile? platformu, kde by se daly tyto experimenty sdilet.
Protoze to neslo oficialni cestou, napadlo nas zalo-
Zit vlastni Casopis.

R.H.: Potfebovali jsme navzajem komunikovat pro-
stfednictvim svych tvlrcich aktivit. Byla v tom asi
i touha navzajem se posilit, dtleZitou roli hralo, ze
Vladimir byl v Olomouci a ja v Brné a nas dialog
jsme vedli takhle na dalku. Bez mobil( a bez in-
ternetu byly dopisy, kresby a fotky dominantnim
nastrojem. Mluvili jsme také o tom, ze by z naSich
tehdejsich happeningl mohl zlstat néjaky zaznam,
trvala stopa. Nazev Ha! je néco jako vykfik, jako ci-
toslovce ve smyslu ,Ha! Jsme tady a chceme na-
vzajem objevovat a ukazovat svou tvorbu.”

Jak vypadala redakéni a vydavatelska V.H.: V prvnim Cisle Ha! jsme zvefejnili manifest
praxe, jak jste spolupracovali s autory, Jak to chceme délat”. Prvnim krokem bylo pobid-
jak jste sestavovali, vyrabéli a distribuovali nout co nejvic pratel k zasilani pfispévkd po deseti
jednotliva gisla? exemplafich. Hlavni zasadou pak bylo nic neod-

mitnout, v§echen material scvaknout sesivackou
do deseti kusl ¢asopisu formatu A4. Deset kusU



Verniséz akce Obrazy—prredstavy—domy—
sny 19. srpna 1979, budova byvalé skoly
na byvalé navsi byvalé obce Musov. Zleva
Radek Horacek, Vladimir Havlik, Jakub
Zdengk Skrabal. Foto: Jaroslav Vacek,
zdroj: archiv Vladimira Havlika.

Hal To sem jéi
Hal To sed ty!
Hal To je vonl
Ha! Te je vonal
Ha! To je vono!

¢

Ha! To sme my!
Hal To ste wy!
Ha! To sou voni
Hal To sou vony
Ha! To je vono!

J
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Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas
osobni, ohéansky a pracovni Zivot™

byl limit, ktery se dal na psacim stroji natukat na
priklepovy tenky papir pres ,kopiraky” docela &i-
telné. S autory a autorkami jsme si dopisovali, ma-
terialy jsme prebirali osobné a stejné tak nasledné
distribuovali Casopis mezi prispévatele. Ti samo-
zifejmeé pUljcovali Ha! zase svym prateldm.

R.H.: Redaktorsky dialog Brno—Olomouc probihal
korespondencné i osobnég, nékoho jsme oslo-
vili, nékdo si fekl: Hal — a pfidal se sam se svym
textem Ci vytvarnym dilem, protoze ho Ha! zaujal.
Zcela pfirozene tak vznikala jednotliva Cisla jako
kombinace textovych, vytvarnych Ci fotografic-
kych pfispévkd. Technické realizaéni véci jsme
zajistovali oba, linorytove razitko na obal jsem pfi-
pravil ja, Vladimir zase ziskal z olomouckého okru-
hu vice pfispévateld.

V.H.: Vydavani Casopisu vyrazné posililo pocit
soundlezitosti se svobodné smyslejicimi jedinci
z Olomouce, Brna a Bratislavy. V pfimé souvislos-
ti s Casopisem jsme perzekvovani nebyli, nicmené
policejnimu vysetfovani jsme se nevyhnuli kvdli rea-
lizovani akci ve vefejném prostoru.

R.H.: Vydavani Ha! volné navézalo na akci Miku-
la8ské friakoviny, kterou jsme jako komunikacni
seznamovaci happening pléanovali do brnénskych
ulic na Mikulage 1979. lvo Gryc s Edou Cupakem
dokonce sloZili kytarovou hymnu, ktera podstatu
akce v refrénu popisuje: ,Mikulag umfel, stejné byl
svatej, tak nestalo se nic. Na nose s nosem, méstem
senesem, a je nas stale vic." Ti, co pfijeli autobusem
z Olomouce, byli legitimovani uz na nadrazi. Mné
to vyneslo pozvani ,na kobereCek” na dékanatu
a pohrlzku vyhazovu ze studia. Samotnd existen-
ce Casopisu ale konkrétni represe nevyvolala. Patr-
né jsme zUstavali v izolaci od verejného déni. Akce
v Mu$ové nazvané Obrazy—predstavy—domy—sny
méla za nasledek, ze mé& doma na Vysociné na-
vstivil prislusnik Statni bezpecnosti, coz souviselo
s tim, Ze jsem v Brné vylepil dva nebo tfi plakatky
jako pozvanku do MuSova. Happeningova akce se
konala v srpnovou sobotu 1979 a volné souvisela
se zachrannymi aktivitami archeologU, ktefi chtéli
zachovat musSovsky romansky kostel pfed demo-
lici a zaplavenim obce. To se kupodivu podaiilo,
kostel dodnes stoji na ostrové. Nasledujici pondéli
po nasi vystavé do Musova prijely tfi ,Sestsettrojky”
s pfisludniky StB, ktefi vSechny nase realizace fotili.
Dodnes jsme ale tuto fotodokumentaci neziskali.
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Dusan Skala

rok a misto narozeni: 1954 v Hodoniné

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: signatar Charty 77, pisnickar, zootechnik, hornik
v uranovych dolech, archivér, topic, stavar, leSenar, kopac

zaméstnani po listopadu 1989: majitel tiskarny, zakladatel kozi farmy, syrafska praxe v zahranici

zaméstnani dnes: afinace syru

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu,
jaké jste mél motivace a cile?

Jak vypadala redakéni a vydavatelska
praxe, jak jste spolupracovali s autory,

jak jste sestavovali, vyrabéli a distribuovali
jednotliva Gislar

Ve svych sedmnacti letech jsem se seznamil se
spisovatelem Jifim Kratochvilem. V té dobé jsem
psal pishové texty a s kytarou hrél obcCas po br-
nénskych klubech. Jifi Kratochvil byl takovym
mym prlvodcem po svéteé literatury a psani. Se-
znamil mé s Janem Trefulkou, Milanem Uhdem
a samizdatovou literaturou. Okruh evangelického
knéze Jana Simsy pro mne zase otevfel oblast
duchovni. V roce 1984 mé napadlo, ze by mohl
byt v Brné samizdatovy Casopis. Chtél jsem se
drzet tradice prvorepublikového Casopisu Host,
ktery prestal vychéazet v roce 1929. Pozdéjsi Host
do domu (skoncil v roce 1970) s nim mél jistou
kulturni a spoleCenskou spojitost, ale jeho socialis-
mu jsem se chtél vyvarovat. Motivace? Vydavat,
vydrzet co nejdéle a odolat jakymkoli tlak(im, kte-
ré nastanou.

Pfispévky do Casopisu Host jsem prepisoval se
dvema az tfemi pisafi na cyklostylové blany a kazdy
z nich mél samostatné Cislovani. To proto, aby se
v pfipadé zésahu StB nemusel precislovavat cely
Casopis znovu. Nic se nedalo moc dopfedu pla-
novat. Obalku délal Honza Zuziak. Petr Cibulka mé
zkontaktoval s Radkem Tejkalem, ktery navrhoval
a prekladal Clanky z angli¢tiny, némciny a fran-
couzstiny. Dalsi prispévky chodily od manzel( Kotr-
lych a spousty dalSich. Prispivala Jana Soukupova,
Boris MysliveCek mi délal vytvarného a technické-
ho poradce. Nikdy jsem nevédél, kdy Cislo vyjde.
Na cyklostylu jsem vSechno tiskl sam. Pocet vy-
tisk0 byl minimalné 300 kusu. Posledni, paté, ¢islo
mélo kust 1000.
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Dusan Skala a Da8a Hlavsova na
undergroundovém festivalu v Pomezi
u Policky na statku Stanislava Homoly,
26. éervence 1980. Zdroj: archiv
Dusana Skaly.
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Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas
osobni, oh&ansky a pracovni Zivot™

Abych mél financni prostfedky na prvni a dalsi Cis-
la, domluvil jsem se s chartistou Petrem Hrdinovu,
otcem 8esti dcer. Pracovali jsme spolu na stav-
bé hotelu v Brnég, ktery stavélo JZD SluSovice. Ja
jako brigadnik, on jako zaméstnanec. Platy tam
byly velmi slugné. Dohodli jsme se a on si v Ceské
spofitelné vzal pujcku 20 000 KEs, kterou jsem mu
splacel. Tak jsem mél do zacatku na papir, blany,
tisk i honorare. Napfiklad preklad ukazky z knizky
o Jimu Morrisonovi Nikdo odtud neodchazi Zivy
stal tehdy 2800 Kcs, to byly velké penize. Tisk Cer-
nobilych i barevnych fotografii, kolazi apod. jsem
zarizoval ve statnich ofsetovych tiskarnach, samo-
zfejmé pres osobni kontakty a vztahy. Distribuce
probihala tajné, osobne, pres prostfedniky. Byly
s tim spojené kuridzni situace. Jeden z prazskych
distributorl pohybuijici se kolem Jazzové sekce,
Petr Holecek, si ode mne odvezl asi 100 ks Hosta.
Cestou z Brna do Prahy mu na dalnici praskla ha-
di¢ka brzdové kapaliny. U jeho Skodovky za chuvili
zastavila policie, Vefejna bezpecnost. Osazenstvo
auta mélo vlasy na ramena, presto se o né pfislus-
nici doslova otcovsky postarali a pomohli jim auto
opravit. Nastésti nechtéli vidét, co je v kufru, jak
bylo bé&znym zvykem.

Je dUlezité fici, Ze bez své byvalé Zeny Jitky bych
nic z toho nedokazal. Byl jsem signatafem Char-
ty 77, takze jsem vedle samizdatoveho Hosta tiskl
pro prazsky VONS (Vybor na obranu nespravedlive
stihanych) informacéni bulletin zvany Infoch (Infor-
mace o Charté 77). Délal jsem toho hodné a mélo
to pochopitelné nasledky. Propousténi ze zamést-
nani v délnickych profesich, fyzické ataky ze strany
StB, pobyty v cele pfedbézného zadrzeni, domov-
ni prohlidka, vazba a nasledné podminéné odsou-
zeni. A taky problém s bytem. Kolem roku 1980
jsem pracoval jako topi¢ u OPBH (Podnik bytové-
ho hospodarstvi) v Brné. Mél jsem dobré pracov-
ni hodnoceni, tak mi mistr nabidl moznost ziskani
domovnického bytu na Pellicové ulici. Mél jsem
vyplnit Zadost. Do toho jsem se pustil v poledne
v Sekt baru Venu$e, kam jsem v té dobé dost Cas-
to chodil. Asi po deseti minutach se otevrely dvere
a do Venuse vesel jeden z mladsich pfislusnik’ StB
v takovém delSim elegantnim kabaté. V Satng, ktera
byla hned u dvefi, si ho odloZzil. Oni se tehdy snaZili
byt nendpadni. Kdyz jsem ho uvidél, zavolal jsem
na celou vinarnu: ,Ale, ale, od kdy chodi do Venuse
statni bezpecnost?” On totalné zpanikafil, rych-
le popadl| kabat a vybéhl ven. J& mél béhem par
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minut zadost o byt vyplnénou a nesl ji na podnik.
Kdyz jsem se kolem paté hodiny do Venus$e vratil,
dozvédél jsem se od osazenstva, ze asi patnact
minut po mém odchodu tam vtrhla specialni poli-
cejni jednotka ozbrojena Skorpiony v doprovodu
StB a vS8echny navstévniky lustrovala. Hledali mé.
Ten byt jsem tehdy samozfejmé nedostal.

A pak tu byl neobjasnény pokus o vrazdu. Jifi Kra-
tochvil si prél, abych ho seznamil s Jaroslavem
Sabatou. Schiizka byla domluvena na &tvrtou od-
poledne, 3. fijna 1985. Ten den byl v Brné koncert
Nico. Pockal jsem s Jirkou pfed hotelem Continen-
tal, kde se meéli sejit, a navzajem jsem je predstavil.
Cestu domU si pamatuiji do ulice Kérnerova u Cejlu,
pak jsem se probudil v nemocnici. Po Sesti hodi-
nach v bezvédomi. Na temeni jsem mél patnacti-
centimetrovou trznou ranu a dvanact stehl. O pét
let pozdéiji, v lednu roku 1990, jsem se stavil na po-
licii a nechal jsem si zavolat kapitana Sokola, kte-
ry byval muj vySetfovatel. Zeptal jsem se ho ptimo,
jestli to byla jeho prace. Rekl, Ze jeho ne, ale za své
kolegy Ze rucit nemuze.

Setkéni chartistd, jejich pFétel a rodinnyjch prislusnikd na statku Stanislava Homoly v Pomezi u Policky, cca 1978, zleva
evangelickyj knéz Jan Simsa, evangelicky knéz Tomag Bisek, Dusan Skéla, Stanislav Homola, jeho manZelka RiZena,
zcela vpravo manzelka Jana Simsy Milena. Zdroj: archiv Dusana Skaly.



Jana Soukupova /8

rok a misto narozeni: 1958 v Brné

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: uklizeCka

zaméstnani po listopadu 1989: zastupkyné Séfredaktora Moravskych novin, potom $éfredaktorka
nékolika novin a Casopisu (Moravsky expres, Moravsky jih, Moment Boby), feditelka a redaktorka
nakladatelstvi Petrov, redaktorka nakladatelstvi Bonus A a DopInék

zameéstnani dnes: redaktorka brnénské redakce MF Dnes

Jak jste se dostala k vydavani samizdatu, Nékdy v roce 1984 mé oslovil Dusan Skala, ktery se rozhodl

jakeé jste méla motivace a cile? navazat na brnénsky literarné-spolecensky ¢asopis Host do
domu a vydavat jej coby chartista a pronasledovany disi-
dent zcela undergroundové. Osobné jsem méla radost, ze
po psani do komunistického Brnénského vecerniku (bas-
ni¢ky a recenze na knihy a divadelni pfedstaveni) mazu psat
nékam, kde se za to nebudu stydét.

Jak vypadala redakéni a vydavatelska Kromé uplIné prvni uvodni reportaze v prvnim Cisle samiz-
praxe, jak jste spolupracovali s aufory, datového Hosta, kterou jsem délala na hodech v jihomorav-
jak jste sestavovali, vyrabéli a distribuovali ském Lanzhoté, jsem pro toto periodikum napsala rozsahlé
jednotliva gisla? rozhovory Tri veCery s Petrem Cibulkou a Nejmladsi z rodu

Sabatd, déle jsem editovala profily a vybirala z basni zakaza-
nych basnikd. Moje vlastni basné tam vybral DuSan a s mym
souhlasem ztotoznil mé pravé jméno s pseudonymem Karo-
lina Muzakova. StB to stejné urcité védéla. Co do Hosta chce,
o0 to mé DuSan pokazdé osobné poprosil. Redakeni prace
byla z drtivé vétSiny na Dusanovi, stejné jako vyroba Cisel
vCetné shaneni papiru a pozdeji snad i tiskarny, kde mu Hosta
dovolil tajné vyrabét jeho kamarad. Distribuci zajistovali ka-
maradi a brnénska podzemni Septanda.

Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas Uz pred Hostem jsem pracovala v delnickych profesich, hlavné

osobni, ob¢ansky a pracovni Zivof™ proto, ze lepsi mista s nutnosti ohnout hibet pfed normalizac-
ni moci mi byla odporna. Uklizela jsem, lepila plakaty, vydavala
obédy — natom se tedy nic nezménilo. Kdyz jsem zacala délat
pro Casopis Host, a navic jsem v byté méla cely archiv disi-
denta Petra Cibulky, pfisla rozsahla domovni prohlidka a pak
opakované vyslechy na StB, vétsinou ve véznici v Brné-Bo-
hunicich, nékdy na tehdejsi Lenince (dnesni Kounicova ulice).
Postou mi chodily odporné anonymy s vyhrizkami, co se sta-
ne mneé a mym détem. Nasledovala snaha mi déti pres tehdejsi
socialku odebrat, to se nastesti nepodaiilo.
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ZDENEK ROTREKIL
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JIRT KRATOCHVIL Via mala Brunensis
TEREZA BOUCKOVA Indiansky bé&éh
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FRIEDRICH DURRENMATT

Achterloo
H.C. ARTMANN Pile a usili
ANDRZEJ BURSA
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EDWARD STACHURA
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VLADIMIR MATOUSEK

JONI MITCHELL Z kaZdého soudku. ..
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Fabula rasa

. VOKNO

JERRY HOPKINS

Nikdo odtud neodchazi Zivy
DANIEL:, SUGERMAN
ZBYSEK SION Amora

Jana Soukupova (v popiedi) pFi reportazi
pro prvni éislo samizdatového Hosta

na hodech v Lanzhot8, zari 1984. Foto:
Rostislav Cutk, zdroj: archiv

Jany Soukupové.

H o s t - nezavisly obéasnik pro filozofii, literaturu,

vytvarné uméni, hudbu a ......

Leden 1989 - rijen 1989

Uzévérka 31. rijna 1989

Hlavni redaktor - Dusan Skéla, Brno, Krokova 26

Redakéni kolektiv - Jana Soukupovd, Brno, Jaselskd 8
Roman Svanda, Brno, Jaselskd 8
Jitka Skdlova,

Brno, Krokova 26
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Petr Fiala

rok a misto narozeni: 1964 v Brné

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: student Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

v vrve

(tehdy UJEP), historik Muzea Kroméfizska v Kroméfizi, zakladni vojenska sluzba (tehdy povinna)
zaméstnani po listopadu 1989: profesor politologie, rektor Masarykovy univerzity v Brné, ministr Skolstvi

zameéstnani dnes: predseda viady

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu,
jaké jste mél motivace a cile?

Jak vypadala redakéni a vydavatelska
praxe, jak jste spolupracovali s autory,

jak jste sestavovali, vyrabéli a distribuovali
jednotliva Gisla®

Revue 88 byla do znacné miry pokracovanim mych tehdej-
Sich aktivit. Uz nékolik let jsem se ucastnil Podzemni univer-
zity a skrytého nabozenského Zivota a vydaval jsem vlastni
literarni, resp. nabozensky, samizdat. Souc¢asné jsme se sna-
Zili se skupinou studentd zménit studentsky literarni asopis
Forum, oficialné vydavany na filozofickeé fakultg, tak, aby se
dal ¢ist. Rlizné cenzurni zasahy a omezovani nam ale ukazaly,
Ze to nakonec neplijde. Revue 88 v sobé pro mé spojovala
obé tyto zkuSenosti a byla pokusem vytvofit néco noveho.
Nemeél to byt upIné klasicky samizdat, s omezenym dosahem
ke ¢tenarlm, ale nasim cilem bylo oslovit i ty vysokoskolské
studenty, ktefi by se samizdat bali Cist. Proto jsme se tvarili,
Ze zadame urady o povoleni k vydavani, o némz jsme veédéli,
Ze je nedostaneme, ale hlavné jsme udélali jednu netypickou
véc: uvedli jsme sva jména. Bylo to riskantni, komunisty to
vSak alespon na chvili trochu zmatlo, ale hlavné to fungovalo.
Revue 88 byla Sitena k $irsi skupiné vysokoskolakd, nez by-
chom to dokézali tradi¢nim samizdatem.

V redakci se sesli studenti z riznych fakult a prostfedi — a to
se ukazalo jako vyhodneé i pro sestavovani Casopisu. Ne
vsichni, ktefi byli podepsani — a je potfeba vSechny ocenit,
protoze uvedeni jména bylo spojeno s odvahou — aktivné
tvorili redakci. Mé ta prace bavila. Redaktofi byli moji pra-
telé, t&Silo mé se s nimi schazet a premyslet nad koncep-
ci jednotlivych Cisel a pak je davat dohromady. Znal jsem
manzele Vladimira a Leu Vyskocilovy, pratelil jsem se s Ro-
manem Rackem a Jifim Voracem, se kterymi jsem predtim
uz délal fadu véci. Radovan Sedlinsky byl jeden z mych nej-
bliz8ich pratel a spoluzak z gymnazia, ale také jsme spolu
vytvareli katolické spoleCenstvi Martina Stredy, ze kterého
jsem potom také ziskal k podpisu Revue 88 Markétu Zett-
lovou a Ivana ZaleSéka. S Martinem Pavelkou jsem se uz
znal take z drivejSka, mimo jiné jsme spolu byli v poloviné
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Revue 80

U Petr Fiala béhem v{jkonu povinné vojenské

REVUE 88

nezdvisléd vysokoskolskd revue
pro neformdlni iniciativy
a kulturni aktivity mladeZe

.

\ ZKUSEBNI ¢/sLo § / 1988

Brno

sluzby u stavebniho praporu. Horazd'ovice,
jaro 1989. Zdroj: archiv Petra Fialy.
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Jaky vliv mélo vydévani samizdatu na vas
osobni, obéansky a pracovni Zivof?

80. let v Polsku, kde jsme pres vyjimecny stav vidéli
uplné jiné moznosti nezavislého Zivota nez u nas.
V Revue 88 jsme se snarzili, aby jednotliva Cisla re-
agovala na udalosti ve vysokoSkolském prostiedi,
abychom korigovali oficialni propagandu a drze-
li se témat, které byla zajimava pro vysokoSkolské
studenty. Myslim, Ze se nam to podafilo.

S nasledky jsme samoziejmé museli pocitat. Myslel
jsem si, Ze nas pfinejmensim vylouci ze Skoly. To se
ale nestalo. Z historického pohledu je jasng, ze re-
zim uz slabl, a proto prosly i veci, které by dfive byly
nepredstavitelné. Néco mé ale prece jen prekvapi-
lo. Pocital jsem s tim, Ze nas budou rlizné zastraso-
vat a vydirat, hrozili nam z fakulty, z rektoratu a po-
sléze i prokurator. Za tragikomické ale povaZzuiji to,
Ze si pozvali naSe rodiCe a zacali jim domlouvat, at
nam to rozmluvi, a sou€asné vyhrozovat, ze nas vy-
hodi z univerzity. Mné tehdy bylo 23 let! | k takovym
absurditam tehdy dochazelo. Po studiu jsem ne-
mohl najit praci, v Brné vlibec ne, nakonec mé pfijali
do okresniho muzea v Kroméfizi. Osviceny feditel
se ke mné choval pékné. Smél jsem sice oficialné
délat ,jen” starSi déjiny, jimz jsem se pfitom odbor-
né nevénoval, abych se ani nepfiblizil 20. stoleti, ale
fakticky jsem mél dost prostoru pro vlastni aktivity.
Protoze jsme nenasli dost pokracovatell z fad stu-
dentd, ktefi by byli ochotni v Revue 88 uvést jméno,
podepsal jsem jeste dve Cisla jako absolvent, i kdyz
pUvodni predstava byla, ze to budou jen studen-
ti. Vanocni Cislo jsem podepsal z vojny, kde jsem
byl od fijna 1988. Tam mi rezim daval naplno naje-
Vo, co si 0o mné mysli. Rlzné mé presouvali, az jsem
skongil u stavebniho praporu. Zpo&atku mé vibec
nepoustéli domy, ob&as mé zvali k rlznym ,poho-
voram”, tedy spiSe vyslechlm, které mély i podobu
frasSky. Treba se mé ptali, co vim jako ,stoupenec
Charty 77" o vybuchu néloze pted narodnim vybo-
rem v Usti nad Labem. Od jara 1989 se ke mné ale
postupné zacali chovat slusnéji, dokonce néktefi
dlstojnici i s jistym respektem, i kdyz jesté v fijnu
1989 pfi odchodu z vojny mé prefadili z absolven-
t0 mezi poddustojniky s tim, Ze ,pfece vim za co".
Ale to uz se neodvratné blizil konec komunisticke
diktatury, Kk némuz vyznamné prispél pravé odpor
vysokoskolskych studentd.
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REDAKENE PozNLMKA
Pro% Revue 88 ?

Rozhodli jsme se vyddvat tuto revui,abychom vyplnili mezeru. ve sté-
vng{ci- mléddeZniekém tisku, jehoZ atagnaci,atognﬁ Jako stagnaci ostatnich
ad&lovacich prostiedkl,p ugc pretrvévajici nezdravé klima v nadf
spoleénosti.X pozitivnlm spoledenskym zm¥; cheeme pFispét i my “ﬁi
%e budeme nebojécnd prosazovat gravdu tam,kde byla dosud maskovéna M
budeme podporovat diskusi o paldivych otédzkdech naSeho Zivota, t s
o agraudlnout a vefejnou kontrolu tamskde je to potiebas,

asopisy na vysokych 3koléch jsou vydévény fakultnimi nebo celodkol~
skymi vybory Socialistického svazu mléddeZe.Ten jim propijéuje Jjednotny
politicky zorny thel,ktery mnohdy neumoZfuje reflektovat soudasnost
v jeji pravé polarizované podob&,Nezdvislost{ na3i revue minime prévé
nezévislost na jakémkoli uniformnim &nf ,strnulosti a z toho prameni-
gibgenﬁmi‘e,kter nedovolf publikovat nic,co by se vymykalo oficidlnf
ablonde !

Svazécky tisk se nezabyvé mnohymi oblastmi,které leZi mimo rémec sve-
zéckyeh zéjmijpiestoZe se bezprostiednd dot{ka.ji mladyeh lidf.Jsou to
otézky viry a vyznéni,mnohé kulturn{ ektivi yEJako napi, rockovéd a alter—

nativn{ hudba,amatérské divadlo,prévo zeklédat zdjmové organizace a sdru-
%ent ,otdzky zkréceni vojenské zdkladnf sluzby,néhraedni voégnak a%w,
ru & p¥jmu

moZnosti neomezeného cestovdni do zahrani¥{f,svobodného vy
informact ,piistupu ke vzddlén{ a moho dal¥ich, i

Presto je svazdcky tisk jediny,ktery nade mlédeZ mé.Cht&li bychom
ukézat,%e na pozitivnich spoledenskych piemEndch se lze podilet i mimo
centréiné ¥{zené struktury.Prestavba,o niZ se v naS{ spole&nosti v posled-
ni dob& tolik mluvi,vyZaduje soudinnost vZech a uplatnéni rdznjch metod
a stylu préce.Mepri nimi zeaujimaj{ vy misto neforméln{ p#{stupy
na které bychom se cht¥li zam&fit v Revue 88 tak,aby se post stala
prostorem pro vym&nu nézord neformélnich iniciativ a kulturnich ektivit
mlédeZe u nés.

Cht&li bychom zavést dialog o tabuizovanych tématech,k tomu ném bu=
dou slouZit pravidelné ankety.Pravideln® také budeme informovat o Zivo-
t& mlddeZe v zshrani¥f a podporovat styky mezi vSemi mla lidmi v um&~
le rozd&leném sv&t&,V kulturnich rubrikéch budeme pFindSet informace
¢ zajimavych akcich hudebnfkl,vytvarnikl a daldich um&lci.Na strénkéch _
Revue 88 najdete poezii i prézu,literérnf recenze i sociologické studie,
zajimavosti ze sportu,eseje i politické komentére.Chceme se orientovat
prevédZné na plvodni tvorbu naSich mladyech brnZnskych i mimobrn&nskych
prétel a hledat pidtele nové,kteif uvitajf moZnost publikovat v nezévis-
16 vysokoSkolské revul,uriend predeviim mladym &tendiim,

Své piispévky,nejlépe psané atrogem a v nékolika kopifch,ndm miZe
na uvedené adresy zaslet nebo osobné dorudit kaZdy,kdo mé zsjam 8 némi
spolupracovat.Redakce ru{ za zachovéni anonymity {éeh kdo budou publi-
kovat pod Sifrou nebo pseudonymem.Rozssh p¥isp&vkd nen:‘. nijak omezen,
revue miZe mit 15 stejné jako 300 strének.Omezen nenf nijak ani okruh
prispé&vateld,vedle studentl,absolventl a uitell vysokych 3kol to mchou
oy 1éati‘edo§kaléci,uéni a d¥lnfci,vSichni,které spojuje zédjem o spoled~
nou vdce

Redak¥ni rada nenf uzavi'end skupina,naopak rédi mezi sebou pFivitéme
dal3f{ zdjemce o préci v redakci,a¥ uZ budou souhlasit se zvefejnidnim
svych jmen a adres,nebo budou chtit pracovat anonymn&.

Bez nezi$tné a verejnosti skryté pomoci mnoha naSich spoluZdkl a pré=
tel bychom se neobe$li ani p¥i pripravé tohoto ¥isla,Pat¥{ jim za to
nés dik a soulasn& nds to zavazuje,abychom vytrvali v naSem uisilf.Bude—
me-1i se i naddle setkdvat s takovou podporou a zizemim,véifime,Ze se

ném&réce bude daiit.
slo,které drZite v rukou,je &f{slo zkuSebn{.Mé mnoho nedostatkl,
které bychom cht&li s Va3i pomoci odstranit do zalétku 0 se~
988,kdy vyJjde l. Fddné ¥islo Revue 88,Do z&¥{ 1988 zpracu-
gem VaSe do¥lé piipominky tak,aby uZ 1. &f{slo bylo v soula-
u s predstavami &tendii,bez nh{b a omyli,na které nds douféme upozor—
nite.Formg i obsah Revue 88 je to,co bychom rédi hledali s Vas{ sté-
lou pomoeilo
Tgto zkuSebni ¥fslo zasiléme veden{ brnnskych viaolq"c.h 8kol,kde
studujeme,se Zddosti o technickou pomoc p¥i p¥ipravé jednotlivych
vydéni.Poket &isel a jejich naklad zévisi predeviim na moZnostech
redakce,zejména jejim pristupu k perspektivnim,nap¥. podftaovym tech-
nikém.Uvitéme proto,ozve-li se ném n¥kdo,kdo umoZni vyddvat Revui 88
pomoel tiskérny osol o0 poditade nebo ilm)m podobnym zpisobems

Ré&di se sejdeme k besedd o nadi prédci s redaktory mléde¥nického
tisku,Nakolik bude dialog o spornyeh otézkéch a rozdilnych stanovis-
efch konstruktivni,zdle?i na piistupu obou stran.Formou zatim tisté-
nym mlddeZnickym Easog:.aﬁm konkurovat nemiZeme,méme viak elén a chut
konkurovat jim svym obsahems .

Revui 88 budeme podle moZnosti distribuovat mezi brn&nskou i mimo-
brné&nskou mlédeZ{ ,kterou sou¥asn¥ Ziddme,aby nad3i préci pomchla tim,
Ze revui pfedd sv}m prételim a zndmym,aby kolovala,a omezeny néklad
se tak dostal k co moZnéd nejv&tSimu podtu ¥tendil.

Revue 88 je neprodejnéd a distribuuje se zdarma.0 néklady na ni
ae‘dé}élrggaigni rada s prételi,kteid projevi sviij umysl nékterému
z Jje enlle

Mgte-li moZnost poskytnout Revui 88 v&tSimu poltu svych znémych,
zv145t& v mfstech,kam by se revue jinak nedostala,miZete si ji objed-
nat mdenych adresdch a po domluvE vyzvednout osobn¥ nebo sd¥lit
adres e jednotlivé &fsla zasilat poStou.

T&3ime se na VaS3i spolupréci,zejména na dopisy s piipomfnkami
k nas{ préci a novymi néméty.

mestru

Redaké&ni rada

V Brn& dne 27. kv&tna 1988




David Langar

rok a misto narozeni: 1967 v Brné

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: student Vysoké Skoly zemédeélské v Brné
zaméstnani po listopadu 1989: soukromé hospodarici biozemédélec
zaméstnani dnes: podnikatel v oblasti obnovitelnych zdrojd energie a termochemické recyklace

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu,
jaké jste mél motivace a cile?

Jak vypadala redakéni a vydavatelska
praxe, jak jste spolupracovali s autory,

jak jste sestavovali, vyrabéli a distribuovali
jednotliva Gislar

Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas
osobni, oh&ansky a pracovni Zivot™

K Revue 88 mé privedl Roman Racek, zacal jsem tam pracovat
od druhého Cisla. M& motivace vychazela z mého presveédceni,
Ze nesvobodny nefunkéni totalitni rezim maze padnout, kdyz se
lidé prestanou bat. Velkym osobnim vzorem se mi stal m{j déda
Jan Langar, ktery byl za svoje politické presvédceni odsouzen
ve vykonstruovanych procesech s tzv. Zelenou internaciona-
lou v 50. letech a byl véznén v komunistickych koncentracich
a uranovych dolech v Jachymové. S nim jsme vedli politické
rozpravy o svobodné spolecnosti a poslouchali Hlas Ameriky.

Mé ukoly pfi tvorbé Revue 88 byly ryze technické. Podilel jsem
se hlavné na vyrobé a na distribuci. Z dnesniho pohledu je tak-
fka nepochopitelné, Ze jsme museli kopirovat stranky v jediném
brnénském zafizeni na Zelném trhu, kazdy v jiny Cas a s jinymi
strankami, abychom zachovali konspiraci. Mym dalSim ukolem
bylo pfinést Revue 88 na Vysokou Skolu zemédeélskou, kde jsem
tehdy studoval. Mam pocit, Ze se podafilo dostat Casopis shad
do kazdého kruhu, studenti si to po precteni pfedavali dal, takze
Casopis putoval po celé Skole. S Revue 88 se pajily i jiné aktivity.
Pfedevsim jsme se ucCastnili protikomunistickych demonstraci
v Praze v pribéhu let 1988 a 1989. S dalSimi kamarady jsme
jezdili na demonstrace taky do Bratislavy nebo jsme z Polska,
z Censtochové dovezli Infoch (Informace o Charté 77). Nebo
jsme vyrobili letaky, které obsahovaly vyzvu k vyméneé détskych
Zbrani za plySové hracky, a ty jsme v Brné rozdavali détem.

Kvdli Sifeni Revue 88 na $kole jsem byl pfedvolan na rekto-
rat, kde mi $éfové strany sdélili, ze ,podprdmérny student”
nebude kazit dobré jméno Skoly. Tak jsem dostal moznost
tzv. prerudeni studia, coz prakticky znamenalo ukonceni,
a ze Skoly jsem odesel v zimnim semestru 1988. Na podzim
roku 1988 mi domu do Hustopeci zavolal Viadimir Vyskocil,
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8b Revue 88

David Langar u psaciho stroje, ktery slouZil
jako prostitedek k vjrobé a rozmnoZovani
samizdatu, 1988. Zdroj: archiv Davida
Langara.

Setkani redakce Revue 88 po triceti letech. Zleva David Langar, Vladimir Vyskogil,
Roman Racek, Martin Pavelka, Petr Fiala a Jii'i lorac. Brno, Anthropos, 8. ledna 2019.
Zdroj: archiv Martina Pavelky.

90. let Pavilony Anthropos

A

¥

=
=
i

kg

»-

w i



Ze Statni bezpecnost provadi domovni prohlidky a zabavuje
pasy. Z Brna do Hustopeci to néjaky Cas trva, tak jsem na
nic neCekal, uklidil materialy a odjel do Drazdan v tehdejSim
Vychodnim Némecku, kde jsem zUstal schovany do podzi-
mu 1989, i kdyz jsem ob&as domU zajel. Pracoval jsem ve
vinafrském podniku v Radeboilu, kde jsem byl jedinym vy-
studovanym vinafem, vinarstvi jsem vystudoval na stfedni
kole ve Valticich. U&astnil jsem se i Gastych demonstraci,
které v Nemecku zacaly dfive a razantnéji nez u nas. Velmi
silnym zazitkem bylo bourani Berlinské zdi. A taky pfehazo-
vani mych némeckych kamarad( na zahradu némeckého
velvyslanectvi v Praze.
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Samizdatové Lidove noviny,
inor 1989, s. 8 — Revue 88
pred prokuratorem.

STRANA 8

MIOR 1989

Revue 88 pred prokuratorem

Skupinka vysokoSkoldki  pfevainé
z brnénské alma mater se rozhodla
vydavat vlastn{ Zasopis Revue 88,
aby v praxi pouZila metodu svobod-
ného hledan{ pravdy.

ZkuSebn{ &fslo o 32 stranich
formatu AS se objevilo koncem kvét-
na minulého roku s podtitulem néza-
visld vysoko3kolskd revue pro ne-

formaln{ iniciativy a  kulturn{
aktivity mladeZe. Redakin{ rada,
slozend z poslucha&l filosofické,

lékafské a pifrodovédecké fakulty
UJEP a 2z JAMU, byla v tasopise
uvedend plnymi jmény i s adresami.
Seznamuje Ctendfe s dosud tabuizo-
vanymi tématy - napfiklad s pfi-
pravnym vyborem UNIJAZZ, s petic{
v8ech v&ifcich, se SpoleZenstvim
ptatel USA. D4&va prostor ukdzkam
2z prézy a poezie mladych, dosud
nepublikovanych autord. Informuje
© neformadlnich sdruZenfch v SSSR.
zam98l{ se nad zdkazem prehlidky
amatérskych rockovych soubord ve
vysoko$kolském brné&nském TOPAS
Clubu, kde pak doslo k zasahu Ve~
tejné bezpelnosti... 3

NadSenf tvirchi se projevilo i
pti  vyrobé CZasopisu. PE{spévky
si sami pfepsali, oxeroxovan{ néko-
lika &fsel v oficidlnim rozmno-
Zovacim stfedisku sami zaplatili.
(Bd&ly vedouci oviem bezprostfedné
informoval patfitnad mista.) Zku-
Sebn{ vytisk =zaslali na rektorat
se 24dost{ o technickou pomoc
pti pifprav@ chystaného <Casopisu.
Del3f dobu se nic ned&lo. Potom

si rektor UJEP, prof. PhDr. B.
Ceresnék, CSc., pozval jejich rodi=-
Ze. AZkoliv se proti tomu tvireci
revue ohradili, setkdn{ vyznélo
jako vyhrizka nejen studentim,
ale i rodifim. S redaktory se pak
se3li prorektofi UJEP., 0Od nich
se dozvédéli, Ze pro universitu
nejsou  Zadnou redakc{, protoZe
Revue 88 nen{ registrovéana, a proto
se jako jednotlivei dopoustdjf
piestupku. Obsah Casopisu (bez
vyjadfenf k jednotlivym &lankim)
oznalilo veden{f &Skoly za  Zpatny.
A univerzita pry 2A&dny dalsf Caso-
pis nepotfebuije...

Redakce Revue 88 pak poZédala
Feder&lni dfad pro tisk a informace
a Jihomoravsky KNV o registraci
¢asopisu a o zahdjen{ pEipom{nko=
vého fizenf. A chystala prvn{ &islo
- za stejnych vyrobnich i finang=-
nich podminek jako zkuSebnf - jen
s pozménénou redakZni radou. Pfi=
pravili jej v nékolika vytiscich

k zaldtku 3kolnfho roku. Obsah
(36 stran form&tu AS) nezklamal
otekavani  &tendRd. PEind8L mj.

informace o dal&f nez&vislé aktivi=-
té - Demokratické iniciativé, dopis
Nezdvislého mirového hnutf{ se 2a=-
dost{ o zkrdcen{ zakladnf vojenské
sluzby, prvn{ &&st seridlu na eko-
logické téma, popis strahovskych
ud&lost{ z roku 1967. A také vyjad-
fenft géfredaktora tydenfku Kmen
Syse k nultému ¢&fslu revue: “...
BohuZel musfm ffci, Ze mi V&3 Caso-

CO SE MI LiBi A NELIBI

Rusena Vackovd, blahé pamdti, Pka-
la, e libost a nelibost jsou nej-
niddt estetickd pocity - de Jje
md i’ pes. To je pravda, ale dodal
jeem, de je &lovék mide povydit
nad ‘pet rovinu. 0 coi se pokusim
ted - a to z vdinjch duvodi. Pravil
mi totii neddvno jeden diustojntk
StB, de jsem v redakdnt radé LN,
na echize té rady nechodim a do
téch LN neptdu. Slibil jeem, e
se polepdim.

Tak to se mi lfbf, Ze mi to vy-
tkl. Libilo se mi, ie mevyhroioval,
neldl a mmé nespilal - Jjak byvd
Jjejich zvykem.

Velice se mi libil projev pied-
sedy vlddy Adamce v Anedském kld~
Stede. Je nikdo nemd monopol na
pravdu, 3e je tieba dialogu - a
Jjind krdend slova.

Ltbil se mi redaktor u kulatého

stolu v TV, kdyZ odeusoval toho
policajta na Floridé, co kopal
do. deny. Souhlasim! Jenie jd bych

odsoudil surovosti vdech policajtu
svéta, kteréhokoliv svéta. Libil
se mi i daldi udastntk, nevim ud
jeho jméno, takovy tlusty - Ptkal,
e nemluvi jako &lem ndrodntho
vyboru, ale jako komunista. A ie
81 Prahu rosbit neddme. Ne, neddme!
Co bych jd tu pak cizincim za krd-

sy a pamdtky ukaszoval? Chrarime
Prahu, ruce pry® od Prahy, komu~-
nigti i nekomunistil

Ltbila se mi Ped prokurdtora
SR a minietra epravedilnosti, kdyi
v "souvislosti & procesem prestav-

by hospoddPského a spolelenského
iivota” horovali za prohlubovdnt
socialietické demokracie v CSSR.
V tom pPedvéti se mi sice nelibt
ten podet druhych pddi, ale to
Jje ui viity uednt? sloh. J& horuji

taky 3a demokracii. Jen se bojim,
kdyZ jde o prohlubovdni demokracie
socialistické, abychom neklesli

moc hluboko.

Ale nelibi wve mi, kdyi ese v tisku
objevila #ddost néjaké Zeny, aby
nade policie byla jedté turddt.
To ui by byla docela stejnd jako
policie fadistickych stdti a tota-
litnich reiimi!

NeLibi se mi, kdyd vlddnouet
gkupina ai Pikd vlddnouet tiida
a namlouvd si, Ze aa ni stojt "dr-
tivd vétdina ndroda”. Bojim se,
aby ji nerozdrtila. Co andm z dé-
Jjin, takové ndmluvy nevedly k nide-
mu dobréms a takové vlddy vetoupi-
ly do déjin s chmurmym predznamend=-
nim.

Nelibi se mi, kdyZ to dojde tak
daleko, Ze musi ndkdo nékteré vid-
dé svéta »iei NE, vyhldsit obdan-
skou neposludnost a neusndvat Jji
sa vlddu, ale za 3Fivotu nebezped-
nou moe, nebo Pedeno kiestansky
- 3e nejesou vlddcové, ale nevémi
sprdvcové, nevérni v malém i velkém
/3imZ neminim jen korupce/.

Ted se mi nelibi, #e téch véet,
co se mi ltbi, je pomérné mdlo.
Ale za to jd nemidu.

Josef ZvéFina

pis pfipad& jako bulletin Svobodné

Evropy...". :
Represivni z&sahy na sebe nene-
chaly ¢&ekat. Dé&ékanaty filozofické

a lékaiské fakulty udélily ctfem
tvircim Revue 88 ditky, proti Cemuz
se postiZeni odvolali. FOTI zamitl
registraci &asopisu s odivodnénim,
Ze periodicky tisk mohou vyddvat
pouze prévnické osoby. Na nésledné
odvolan{ wvyznéla odpovdd ufadu
stejné. Odbor kultury Narodniho
vyboru mésta Brna =zah&jil proti
tasopisu pPestupkové Fizenf, které
dosud neskonZilo. Redakce se té2
obratila na CS5V SSM. 2Z jednan{
vyplynula potieba vysvétlit celou
zllezitost na vyrolnich svazackych
konferencich filozofické a lékatské
fakulty. Na konferenci prvni fakul-
ty se o Revue 88 nejednalo, z druhé
pak redaktory vykazali.

Pak ale udefilo. Clenové redakce
dostali na 25. ledna 1989 plredvo-
lan{ ke Kkrajskému picgurdtorovi
v Brné JUDr. Pavlu Indrovi, kde

dostali vygstrahu: pokud budou po-
krafovat ve vydavari nelegalniho
&asopisu, ktery md podle expextizy

XS SNB protistatni a protisocialis=~
ticky obsah, ne2&doucim =zpisobem
ovliviiuje studentskou vetejnost,
zkresluje &innost organi stacn{
moci, nekriticky hodnotf{ soulasny
spolefensko-politicky vyvoj v USSR
atd., atd., vystavujf se nebezpelf
stihdn{ podle § 100 odst. 1 pismene
a) trestnfho zakoniku, piipadné
paragrafu obdobné povahy. Na dotaz,
jak zdkon vymezuje protispolefenskou
a protisocialistickou &innost,
se pfedvolan{ dozvddéli z ust kraj=
ského prokurdtora, 2Ze to zdleif
na momentdlni trestnf{ politice
statu.

Dosud v&fili, Ze 2ijf{ v pravnim
stdté, nastupujfcim cestu k demo=-
kratizaci. V co budou véiit d&l?

Drahuse Proboitova

TOMAS DVORAK, &tyfiadvacetilety
technik n. p. Konstruktiva, Je
od 22. £{fjna 1988 véznén ve vyset~-
fovac{ vazbé v Ruzyni. Je obvinén,
prédvé tak jako JUDr. Hana Marvano-
vd, z trestného &inu pobufovani,
Tom&s ije aktivni katolik a jako
hluboce va&ifcf{ byl vidy ptfesvédlen
© nutnosti nendsilného feSen{ roz-
pord mezi staty i uvnitf® spoleZnos=-
ti. V roce 1984 patfil k zaklada-
telim skupiny Mladé uméni za mir,
kterd vSak byla brzy po vzaniku
likvidovana statnimi orgény. Je
jeden z prvnich péti signat&rd
prohlaSen{ NMS a zaroven &len re-
dakéni rady Bulletinu NMS.
Radek Zeman



Martin Pavelka

rok a misto narozeni: 1961 v Brné

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: student Lékarské fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
od Cervna 1989 politicky uprchlik v PafiZi

zaméstnani po listopadu 1989: postgraduélni studium psychiatrie ve Francii

zaméstnani dnes: détsky psychiatr, psychoanalyticky orientovany psychoterapeut; vedouci Iékaf
jednotky terapeutické zastupné rodinné péce a konzultant I€kafsko-psychologické ambulance na
oddé&leni détské psychiatrie ve vefejné Specializované nemocnici EPS Etampes, Francie

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu, Do redakce Revue 88 jsem se vclenil po ro¢ni od-

jakeé jste mél motivace a cile? mice ve studiich mediciny, bylo to na podzim 1987.
U&astnil jsem se uz prvnich pfipravnych schiizek,
které se uskutecnily u Vladimira Vyskocila v jeho
domé v Obfanech. Romana Racka z filozofické
fakulty, ktery redakci pozdéji otevrel dvefe svého
bytu, jsem znal jiz dfive z klubu na Kfenové. Déni
kolem redakeni prace se neCekané nacas stalo
mym hlavnim smyslem boje proti zrlidné kazdo-
dennosti tehdejsi totality. Jeji soucasti na fakulte
byl i nasténny oficialni studentsky Casopis Skalpel,
beznadéjné vzdaleny mym zajmim.

Jak vypadala redakéni a vydavatelska Publikaci svych kratkych preklad( v Revue 88 jsem
praxe, jak jste spolupracovali s autory, se snazil poukazat na nedostupnost tehdy zavrze-
jak jste sestavovali, vyrabeéli a distribuovali né psychoanalyticke literatury. Délal jsem fotokolaz
jednotliva gisla? z budapestského koncertu Human Rights Now!,

ktery se uskutecCnil u pfilezitosti 40. vyroCi VSe-
obecné deklarace lidskych prav. Nejpodstatnéjsi
ale bylo posileni pocitu vnitfniho osvobozeni, ktery
prace v redakCni rade konkretizovala, a dale sdile-
ni smyslupliného politického sméfovani. Setkavali
jsme se taky s redakcemi dalSich samizdat(, dobre
si vzpominam na setkani se Stfedni Evropou v pfi-
zemnim byté na Kotlarské, ve funkcionalistickém
bytovém domé s elegantni Cernou kachlovou fasa-
dou. Setkavali jsme se i se studentskymi Casopisy,
které vychazely oficialng, konkrétné v Praze s Ka-
varnou AFFA. Do prace pro Revue 88 se zapojovali
taky lidé mimo redakci, tteba Roman Soller dodal
navrhy titulni strany revue, Jindfich Kuc€era nakresilil
komiks a Hana Nytrova pfipravovala dalsi. P¥i taj-
né pfiprave, tisku a manualni vyrobée jednotlivych
Cisel jsme si uZili nezapomenutelné chvile napéti.
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Martin Pavelka na zahradé domu
Vladimira Vlyskotila v Brné-Obianech,
1987. Foto: Vladimir Vyskodil, zdroj: archiv
Martina Pavelky.
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REDAKCE

Petr Fiala, absolvent filozofické fakulty UJEP v Brnd
/v dob& vykonu ZVS se red, prdce nebude udastnit/
Martin Pavelka, student lékafské fakulty UJEP v Brng&
Vackova 3, 612 00 Brno
Petr Plch, student stroani tskulty VUT v Brn&
Svitavskd 33, 614 00 Brno
Roman Rédek, student filozofigké rakulty UJEP v Brn&
épk 02 00 Brn
Jirf Vorsg, student filozor{cké rekulty UJEP v Brn&
Steféd¥kova 1, 628 00 Brno
Lea Vyskofilové, absolventka filozofické fakulty UJEP v Brn&
D&dickd 13, €27 00 Brno
Iven ZdleSdk, délnik
Kopernikova 7, 737 01 8esky T¥¥fn
Markéta Zettlovd, studentka rilozoficks fakult UJEP v _Brni
Tyrdova 217, 506 01 Ji¥in; koleje Tvrdéro 5, Brno
‘88 1 Brno Jednotlivé psispévky nevyjadiuji nutné stanovisko redakce.
Jména autord podepsanjch 3ifrou nebo pseudonymem nesdélujemes
Pfebirat texty z Revue 88 je moZné pouze s uvedenim pramene.

Uzévérka tohoto #1isla y 30. z4¥i 1988 K



Jaky vliv mélo vydavani samizdafu na vas
osobni, ob&ansky a pracovni Zivot™

Treba pfi uniku s Cerstvymi fotokopiemi od verfej-
né kopirky OCE na Zelném trhu pfred pronasledo-
vanim legendarni ,volhou StB* do labyrintu mést-
skych paséazi v palaci Alfa a jimi az do pUj¢eného
bytu Andély Kucerové na Janské. Tam jsme se nej-
dfiv hodiny skryvali a pak v dalSich dnech redak-
ce ocislovala, slozila a seSila vytisky nového Cisla.
Nebo pfi ukryvani originalnich dokument( ve skle-
pech, na pldach a u znamych. Nebo pfi vyuzivani
reprodilny Potravinoprojektu k tisku nekterych casti
Cisel revue. MUj otec v podniku pracoval a védo-
mé pomohl, ale zajimalo by mé, co si myslel repro-
dukeni technik, ktery vytisky vyrobil sice ochotné,
avSak velmi obezfetné.

V poloviné bfezna 1989 jsem se vracel vecer z fa-
kulty do svého domovnického bytu na Vackové
ulici, kde uz Cekali tfi muzi s povolenim k domovni
prohlidce. Vzpominam si na nec¢ekany pocit bez-
moci, kdyz v tichosti a metodicky proCmuchali
a prohrabali moje malé utocisté. Nasledné mé od-
vezli k vyslechu do bohunické véznice. Hrozili mi
soudem v ramci tehdy pfipravovaného procesu se
Stanislavem Devatym. Tato situace ale nebyla tim
hlavnim motivem k emigraci do Francie v Cervnu
1989. DokonCil jsem Skolu a Cekala me vojna, ktere
jsem se obaval, nebot se 0 mé zajimala vojenska
kontrarozvédka. A hlavné mi bylo jasné, ze nenajdu
uchazejici pracovni misto a ze mdj zajem budouci-
ho psychiatra o psychoanalyzu budu moci uspo-
kojit jen ,venku”. Tak jsem vyuzil Cerstvé znamosti
s francouzskymi zurnalisty, ktefi na radu pafrizské-
ho exulanta Zderika VaSicka pfijeli do Brna doku-
mentovat alternativni kulturni aktivity za Zeleznou
oponou a které jsem provazel pfi setkanich v lokalu
Ochotnického krouzku a v tehdejsim byté Ivy Bittoveé.
Po mém pfijezdu do Pafize mné poskytli prvni stre-
chu nad hlavou.
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REDAKENT POZNANMKA: Prvni ohlasy...

Po prdzdninové odmlce dr#ite v rukou 1. &1slo nezdvislé vysokoskol-
ské Revue 88, 04 vydénf zkuSebniho &isla uplynula jistd doba, b&hem
niZ do3lo k jedndéni s predstaviteli rektordtd UJEP a JAMU, nékterym
zméndm ve sloZeni redakce a také v3estrannému zhodnoceni dosavadniho
&tendifského ohlasu.,

S nap&tim jsme odekdvali, jak bude Revue 88 piijata v akademickych -
kruzich. Rektorim UJEP a JAMU jsme zku3ebni &{slo zaslali ihned po Je-
ho vydéni. Del3{ dobu se nic nedélo, nale Zddost o pomoc pPi vyddvéni
Revue 88 glstala bez odezvy, Prvn{ viditelnou reakci rektora UJEP prof.
PhDr., B. Cere3ndka, CSc. bylo pisemné pozvéni nadich rodidd k jednéni
na rektordtd, Zaslali jsme s. rektorovi dopis, v ném% gsme konstatova-"
1li, Ze rodide nejsou kompetentni nés zastupovat a vyjadiili jsme zdjem
o osobni setkdni s nim,

Na8e 'schiizka s vedenim univerzity, zastupovanym prorektory UJEP
prof, PhDr. W, Smré&kou, CSc, a prof. MUDr, B. Bednarikem, DpSc., se
uskuteénila nékolik and pred jednédnim s. rektora s nékterymi Todiéi,

Na setkéni se s. prorektory isme byli informovdni, Ze pro vedeni
univerzity nejsme Zddnou redakci, ale vystupujeme jeko jednotlivi
studenti, proto¥e Revue 88 neni registrovédna., Byli jsme upozornéni, Ze
z tého¥ ddvodu se dopoustime pPfestupku. Ddle jsme se dozvédéli, Ze
univerzita nemd zdjem o dal3i &asopis a nepotrPebuje jej. ZkuSebni &islo
bylo s. prorektory vecelku hodnoceno velmi 3patné&, k obsahu jednotlivych
8lénkd se vSak nevyjédPili.

~ Ohlas Revue 88 mezi studenty, kter{m Je urleng predevdim, je vsak
velmi dobry a mnohokrét ném vysoko¥koldci zddraznovali, Ze cht¥ji, aby
Revue 88 naddle vychézela,

Jako skupina ob&and = vysokoskolskych studentl chceme vyddvat
Revui 88, anii bgchom 6od1éhalg 8kolskym institucim, univerzité &i
Jednotlivym fakultém. Zédném jedndni nevystupujeme jako studenti
konkrétnf 3koly. Za svoji préci bude i v budoucnu zodpovédny pouze
gedgkéni kolektiv, neobracejte se proto na redakci prostfednictvim
xol. t

Dialogu s vedenim brn&nskych vysokych 3kol se v Zddném pX¥ipadé
nevzddvéme, protoZe se domnivédme, Ze miZe byt prospésny obéma stranam.
0 v3ech nadich krocich informujeme p¥isludné funkciondre.

Uznali jsme ogrévnénost vyhrad, které mélo vedeni UJEP k Revui 88
a, abychom mu vy3li‘vst¥ic a dialog usnadnili, poZ%ddali’ jsme Federdlni
ﬁ%ad pro tisk a informace a JmKNV o registraci Revue 88. Zéroven ityto
instituce ¥dddme o zahsdjeni pFipominkového Pizeni k nadi Zddosti. .

Dékugeme gtendPim za jejich dopisy, podle moZnosti se snaZime pos-
tupn& odpovidat, Na to, jak maly néklad mélo zkuSebni &fslo, musime
s podivem konstatovat, do jakych vzddlenych mist se zatoulaio. Ozyvajil
se &tendPi z Prahy, Bratislavy, Liberce, Hradce Krdlové, Plzné...
Dov&déli jsme se, te se Revue éa dostala nejen do menz a posluchdren,
ale i do rdznych uradd a podnikd. Myslime si, Ze se tak Uspésn& dari
pPekondvat mnohé d¥ive zdanliv¥ neprekonatelné bariéry. J

Mrzi nds, Ze se na¥li takovi, kteXi ndmi zdarma distribuovanou
Revui 88 proddvali a% za 40 K&s, /vyrobni néklady p¥itom &inily
cca 23 K&s za kus/. Znovu opakujeme, Ze na nékladech se podili redakce
spolu s timi, kdo projevi svij sl nékterému z jejich &lenfi, Revue 88
Je negrodejné. 1

TéSime se na Vade dal3i dopisy, zejména s konkrétnimi p¥ipominkami
k na3i préci. Chcete~1li v Revui Bé publikovat, zasflejte své piispévky
v p&ti strojopisnych kopifch a vZdy doporudené s dorudenkou nebo lépe
osobn& na uvedené adresy. . :

Redakce uvitd daldi zéjemce o redakdni prdci. Zvefejnéni jména a
adresy neni podminkou. N&kolik desitek aktivnich spolupracovniki nédm
jiZz poméhd esnonymnd a zcela neziitn&, jejich podpora mordlni i mate-
ridlni mé pro nds velky vyznam, tim spife, Ze se jednd v&tSinou o nade
spoluZdky a piPdtele, neddvné absolventy. Redakce je oteviena viem mlg-
dym lidem, bez ohledu na prostfedi, odkud pochézeji,a dosaZené vzdéla-
ni. Nezapomindme na to, %e ne kaZdy mohl svobodné zvolit 3kolu, kterd

jej vzdélévala,
i i -redakce-~

~




Roman Racek

rok a misto narozeni: 1962 v Brné

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: student Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
(tehdy UJEP), po preruseni studia (v 1été 1988) topi¢, strojnik chemické upravy vod ve spalovné

odpadkl a umyvac oken

zaméstnani po listopadu 1989: dramaturg Divadla Husa na provazku, rezisér a herec divadla VaHa
(,s jesté predrevoluéni inscenaci VernisaZe od Vaclava Havla jsme tehdy objeli celé Ceskoslovensko®),
pozdg&ji knihkupec a nakladatel, profesionalni hudebnik na volné noze (Pavel Fajt a Pluto), scenarista,
korektor, copywriter a ghostwriter, moderator, alternativni muzikant (Roman Ravin a Swayambhu)

a muzikoterapeut

zaméstnani dnes: copywriter a vychovatel

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu,
jaké jste mél motivace a cile?

Jak vypadala redakéni a vydavatelska
praxe, jak jste spolupracovali s autory,

jak jste sestavovali, vyrabeéli a distribuovali
jednotliva Gisla?

V 1été 1987 se mi ozval Vladimir Vyskocil s napa-
dem zalozit nezavisly studentsky Casopis. S Vla-
dimirem jsme uz dfiv na brnénském Gymnaziu El-
gartova délali Casopis E, divadlo poezie VADIDLO
i undergroundové bytové divadlo, takZze jsme se
dobfte znali po tvlrcii nazorové strance. Na schiiz-
ce, kde jsme to zacali rozvijet, jsme se sesli s jeho
spoluzaky z lékarské fakulty v Cele s Martinem
Pavelkou a mym spoluzakem z filozofické fakulty
a z Podzemni univerzity Petrem Fialou. VSechny
nas spojovala nespokojenost s tehdejSim stat-
nim rezimem a lakala nas predstava podilet se na
tvorbé nového ucinného néstroje, ktery by pfrispél
ke zlepSeni spolecenské situace. Chtéli jsme roz-
proudit debatu o problémech spole¢nosti mezi
vysokoskolskymi studenty a rozptylit jejich tehdejsi
povéstnou pasivitu v této oblasti. Aby neméli strach
si nas Casopis vzit a Cist, rozhodli jsme se vydavat
jej zcela verejng, presné dle dikce platného tisko-
vého zakona, coz zaroven mélo otestovat, jak je re-
Zim ochotny dodrzovat vlastni zakony. V tomto nas
inspirovaly praveé vznikajici Lidové noviny a vlast-
né i Charta 77, jiz jsme vzdali nenapadné napadny
hold svym ddikladné prodebatovanym nazvem Re-
vue 88, jenz odkazoval i k tematickeé pestrosti pfi-
spévku a nepravidelné periodicité.

Cast z té&ch véech odvaznych studentd, ktefi se po-
depsali pod Revue 88, tvorila z praktickych ddvodU
jakysi vykonny zaklad redakcni rady, v némz jsem
nasel skvélé pratele a obdivuhodné spolupracov-
niky schopné dobrat se konsenzu. Petr Fiala, Mar-
tin Pavelka, Vladimir VyskoCil a ja jsme s tim zacali,
od druhého Cisla pfisel, jako citelna posila, Jifi Vorac
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Roman Racek a Vladimir Vyskogil

(zezadu) na premiére Indiferentni krajiny
bytového divadla poezie ,,Consilium
Abeundi” (coz byl poboény projekt
Vadidla). Komorni inscenace samizdatové
poezie Alberta Kaufmanna se odehréla
zjara 1984 na dvore a v podkrovi domku
Vladimira \/yskogila v Brné-Obranech, kde
vznikla idea Revue 88 a kde bylo na sklonku
|éta 1987 i (ipIné pruni setkani nékterych
pozdéjsich redaktord. Zdroj: archiv
Romana Récka.

Prispévky Romana Réacka v Revue 88 ¢.1ze zari 1988 (s. 24)
a Revue 88 ¢.1Véanocni piloha z prosince 1988 (s. 27).
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Jaky vliv mélo vydavani samizdafu na vas
osobni, ob&ansky a pracovni Zivot™

a od tretiho Cisla nam hodné pomahal, hlavné tech-
nicky, i David Langar.

Redak&ni debaty i pfe byly nékdy fadné ostré, ale
vzdy platilo pravidlo souhlasu vSech. Navrh re-
dakénich poznamek pokazdé nékdo zpracoval
(Casto ve dvoijici) a finalni verzi jednotlivych formu-
laci jsme pak spolecné pilovali, az jsme se dobrali
uspokojivého vysledku, ktery se zapsal. Jinak mél
kazdy z nas né&jaka sva zajimava témata i zdroje.
Jedno z mych dllezitych témat bylo Zivotni pro-
stfedi, k némuz jsem tehdy pfes své znamé z Ca-
sopisu Veronica ziskal neuvéfitelné materialy. Ne-
znamy Clovék mi na smluveném odlehlém misté dal
batoh plny papird. Byla v ném dlouhodoba studie
o celkovém stavu CSSR - o stavu sluZeb, priimyslu
i zivotniho prostfedi a jejich vzajemnych vazbach
tak, jak se vyvijely poslednich patnéact let. Studii si
nechala vypracovat vlidda a Ustfedni vybor KSC,
aby v&dély, jak na tom opravdu jsme. Slo o pomad-
kané priklepy, desaté kopie Cistopisu, které od-
vazna uklize¢ka posbirala z koS na Akademii véd.
Lustil jsem to celé leto 1988, ale od druhého Cisla
do konce jsme méli v Revue 88 seridl, ktery prozra-
zoval, Ze vladcove presné vedeli, k jak moc zafnym
zitfk&im nas za dobu své vlady dovedli.

Vydavani Revue 88 mélo na mUj Zivot velky vliv,
ale jsem rad, ze jsem to zazil. AC jsme méli dvé
déti, souhlasila moje tehdejsi zena Nada Kovéaro-
va s mou ucasti na projektu i s tim, Zze znacna Cast
pfiprav a vyroby se bude odehravat u nas doma,
za coz jsem ji vdécny. Taky jsme se stéhovali, takze
v byt& na Capkove ulici vznikala prvni dvé &isla Re-
vue 88 a na namésti Svobody ta dalsi dvé. DllezZité
materialy jsme schovavali v bezpecnych archivech
u Tomasl Zlamala a Bélky. Jako ostatni jsem pro-
zZival ony vicekrat popsane vytky a represe, v€etne
absurdniho vystupu u krajskeho prokuratora. Ale
tlak se projevoval i jinde. Po pferuSeni studia v lété
1988 jsem hledal praci. VSude mé s nadSenim pfi-
jali, ale zahy s omluvou (vymluvou) zase vyhodili.
TopiCe, ktery musi v zimé obihat tfi kotelny, kazdou
na jiném kopci, hikdo délat nechtél, tak mé tam ne-
chali, ale mél jsem Casté nocni pfepadové kontroly.

Nakonec chci zminit méné znamy fakt, Ze jsem
12. fijna 1988 podepsal za Revue 88 petici vyda-
vatelll samizdatl v ramci Vyboru na obranu Ivana
Polanského, ktery dostal ¢tyfi a pal roku za vyda-
vani samizdatu (a mél pét déti). V ni jsme, mimo jiné,
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zadali, aby jej bud pustili, nebo aby zavfeli i nas,
vSechny redaktory samizdat(, protoze vlastné dé-
lame to stejné co Polansky. Mné to daval o palnoci
podepisovat Petr Cibulka, takze jsem si této véty
nevsiml, o to jsem byl prekvapenéjsi, kdyz mé asi
po C&trnacti dnech odvezli do bohunické vézni-
ce, kde mi sarkasticky kapitan StB ukazoval celu,
abych pry védél, do ¢eho jdu, a tvrdil, Ze mi pfece
plni pfani. Tam, u vyslechu, jsem také tu vétu v kopii
nasi petice uvidél, tak jsem ani nemohl moc pro-
testovat. Kdyby neslo o par let vézeni za pobufo-
vani a podvraceni republiky, tak by to byla vlastné
docela komicka situace. Nastesti meé pan doktor
Jifi Machourek z véznice vyreklamoval, ale pfipad
zUstal otevieny, proto mé taky na podzim 1989 uz
zpét na fakultu nechteli vzit a znovu mi jen prodlou-
zili pferuseni studia — nez se to vyresi. Tu petici po-
depsalo pres devadesat redaktorl samizdat(, coz
se pry pred tim jesté nikdy nikde nestalo, takze i pro
komunisty to bylo prekvapivé a docela rozsah-
I, proto asi Polanského v prosinci 1988 nakonec
propustili. A v roce 2016 byl na pamét této udalosti
ustanoven Mezinarodni den samizdatu.

Jak se wrabéla Revue 68

Snaze o maximalné legalini zpUsob vydavani jsme se
pokouseli prizplsobit i formu Revue 88. Chtéli jsme
ji odlisit od tehdy bé&znych samizdatl psanych vétsi-
nou na psacich strojich na tenké a docela chatrné
pruklepové papiry, a proto jsme se upnuli na ¢er-
nobilé xeroxy firmy OCE, jez byly tehdy novymi
a jedinymi vefejné dostupnymi kopirkami v Brné,
které umoznovaly relativne luxusni tisk. Ziskali jsme
totiz financni podporu asi 3000 KCs na kazde nove
&islo od Jaroslava Sabaty z okruhu Charty 77, coz
zprostfedkovaval Vladimir VyskoCil. Kazdy z nas
také prispival dle svych moznosti a néco jsme vy-
brali od dal$ich darcl. U jednotlivych Cisel stéla
vyroba mezi 23 a 30 K&s za kus, proto se naklady,
dle aktualnich moznosti, pohybovaly od 100 do
200 kusl. Abychom neporusili zdkony, Revue 88
jsme neprodavali. Kazdy, kdo nam chtél prispét,
se stal darcem.

Zvolili jsme prakticky a dobfe pfenosny format A5,
ktery navic trochu Setfil papir. Dvé A4 se mohly
zmenSit na jednu, ta se rozfizla, a tak jsme ziska-
li stranku Easopisu. Pfi mnoZzeni v OCE §lo o &as,
nez si obsluha vSimne obsahu, proto jsme za-
vrhli oboustranny tisk a stranky jsme fadili proste
na sebe. Vlevo jsme to secvakli na ttfech mistech



kancelarskou seSivackou, spony pfipadnée prele-
pili uzkym prouzkem bilého papiru a elegantni Cis-
lo Revue 88 bylo na svéte.

Originalni mustr kazdych dvou stran vSak mél roz-
mér A3 — byly to vétSinou dvé A4 strojopisu, fotek,
komiksu Ci kreseb nalepenych na A3. Z bezpec-
nostnich dlvod{ jsme museli origindly jednotlivych
dvoustran nékde zmensSovat na finalni A4. Z pocCatku
to Sloina verejne kopirce, od druhého Cisla jsme vSak
radéji vyuzivali pro pfipravu hotovych dvoustran po-
moci pratel na podnikovych kopirkach — vyznamna
byla pomoc napt. tatinka Martina Pavelky. Rezani
stran fotofezaCkami a rozdélovani a fazeni stran do
Cisla jeste $lo, ale sesivani bylo problematické kvdli
tloustce Cisel i pro vétsi tuhost xeroxovych papird.
Museli jsme shanét co nejdelsi spony, tfeba Calou-
nické, a seSivacky Castovat i ranami kladivem, takze
odchazely jedna za druhou. Na posledni Cisla nam
pratelé propasovali z Holandska velikého sesivaciho
.koné" na nejvétsi spony, ale i ten mél posléze dost.
A tfeba ,vanocni Cislo” jsme museli preddirkovat
hiebikem, jinak bychom je vibec nesesili. Vysledna
Cisla Revue 88 vSak vypadala dobre.

Grafiku obélky ,zku$ebniho Cisla” jsme z Casovych
dlvodl trochu odbyli — tvofila ji bila strana, na niz
byl propisotem napsan nazev a podtitul, vroCeni,
misto a oznaceni Cisla. Propisot byla pom(icka grafi-
kd — na prahlednych féliich byly z jedné strany bar-
vou natistény fonty, které se preskrtanim propiskou
z druhé strany nanesly na papir. Lea VyskocCilova,
ktera se na vzniku Revue 88 podilela spolu se svym
manzelem Vladimirem, méla tehdy plné desky pro-
pisotovych f6lii s riznymi fonty, a kdyz se zrychlena
debata o vizuélu obalky tahla uz moc dlouho, vzal
je jednou Vladimir na schizku a velice rychle jsme
vybrali velky font na nazev i ty ostatni a vyrobili jsme
minimalistickou obalku.

Po ohlasu ,zkusebniho Cisla" jsme pro prvni oficial-
ni Cislo chteli i propracovangjsi obalku, proto jsme
usporadali konkurz mezi spratelenymi grafiky. Vyhra-
la graficka koncepce Martinova kamarada Romana
Sollera, kterou doplnila fotka Vladimira Vyskod&ila. Az
do konce vydavani Revue 88 uz zUstala grafika stej-
na, jen jsme ménili Vladimirovy fotky a nazvy Cisel.

Obsah byl pro nas maximalné ddlezity, ale pre-
ce jen to byly samé texty. Ani pouzitelné fotogra-
fie jsme neméli. Chtéli jsme to alespon minimalne
vizualné ozivit, takze jsme do ,zkuSebniho Cisla"
propasovali, misto chybéjicich fotek, komiks, jenz
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s umeleckou nadsazkou popisoval absurditu bru-
talniho policejniho zédsahu ve studentském Topaz
klubu pfi rockovém koncertu. Podle mého su-
gestivné dramatického liCeni je na prvni dobrou
nakreslil mdj kamarad a kolega z divadla Vadidlo
Michal Benes. V oficialné ,prvnim cisle” jsme uz
meéli stranku fotek z koncertu Human Rights Now!
z Budapesti i graficky odliSnou Deklaraci lidskych
prav. A jako reakci na Clanek rezimniho basnika
Karla Syse, ktery nas Casopis nazval bulletinem
radia Svobodna Evropa, jsme pfidali poznam-
ku redakce v podobé komiksu, ktery tentokrat
v lehce komickém stylu nakreslil kamarad Marti-
na Pavelky — loutkaf a vytvarnik Jindfich KucCera.
Ve ,vanocnim Cisle” jsme meéli asi nejvice fotek —
vSechny z budapestského koncertu exilovych
pisnickar( Jaroslava Hutky a Vlastimila Tre$faka,
které privezl Jirka Vorac se svou tehdejsi Zenou Zu-
zanou. S Martinem Pavelkou jsme se rozhodli dat
¢tenarlm jesté jeden darek pro zasmani a zaro-
ven zavést novou prilezitostnou pfilohovou rubriku
,Okénko kuriozit”. Dostaly se nam do rukou gro-
teskné absurdni basné né&jakého armadniho kapi-
tana, jez jsem doplnil esherovsky zapeklitym logem
a drobnymi pérovkami staroanarchistickych bomb,
nebot nam pfipadalo, Ze to bylo — co basen, to
bomba! Posledni, ,majové”, Cislo bylo opét prosto
vSech fotografii i komiksU, a protoze to nevypada-
lo na pokraCovani ve vydavani, jako vytvarny prvek
jsme na samy konec Cisla dali basnicku s obrazkem
z prvorepublikove Citanky, kterou Martin Pavelka
nasel doma po svém dédeckovi. Svym poselstvim
nam pripadala docela pfihodna, jako posledni pfi-
spévek v Revue 88 i jako jakasi vnitini nadéje nas,
ktefi jsme ji pfipravovali a jako ti motylci se snaZili
o Zivot ve svobodé.



Jiri Vorac

rok a misto narozeni: 1965 v Brné

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: student Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

(tehdy UJEP)

zameéstnani po listopadu 1989: profesor Masarykovy univerzity, zakladatel a dlouhodoby vedouci

katedry filmoveé védy, filmovy historik

zaméstnani dnes: profesor filmu na FAMU v Praze a na Akademii uméni v Banské Bystrici

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu,
jaké jste mél motivace a cile?

Jak vypadala redakéni a vydavatelska
praxe, jak jste spolupracovali s autory,

jak jste sestavovali, vyrabéli a distribuovali
jednotliva Gislar

Obcganskou univerzitu jsem mél — s trochou nad-
sazky receno — doma od narozeni. Rodice byli
aktivnimi Cleny katolické farni komunity a v tomto
smyslu vedlii své tfi syny, coz se v malém industria-
lizovaném Adamové vymykalo bézné normé. Kli-
¢ovy podnét prinesl v dobé mé puberty mUj o Sest
let starSi bratr Milo§, ktery mé uved| do vzruSujiciho
svéta zakazanych Cinnosti, jako byl samizdat, Hlas
Ameriky a nezavisla kultura. Tretim krokem byl pfi-
chod do Brna na univerzitni studia. Zde uz vedla
cesta logicky k disidentskému prostfedi a k délani
samizdatu. BEhem studia na filozofické fakulté jsem
vyzkouSel redakci oficialniho Casopisu, ale neslo
to, zahy jsem se dostal do konfliktu s vydavatelem,
kterym byl oficialni Svaz mladeze, jemuz vadilo, ze
jsem nebyl ¢lenem této ,povinné” organizace (na
celé fakulté nas takovych bylo par) a ze si jako re-
dakce pociname moc nezavisle a kriticky. Samizdat
zUstal jedinou smysluplnou moznosti.

Revue 88 byla jedineCna nejen svym profilem vy-
sokoskolskeého samizdatu, ale také svym eétosem.
Redakce Sla do otevieného stfetu s moci, kdyz zve-
fejnila sva plna jména, vCetné skoly a adresy. Byla to
svého druhu troufalost, ktera ale souCasné fungovala
jako jista obrana pred perzekuci, nebot my jsme tim
davali najevo, Zze nedélame nic nelegalniho. A tento
dojem jsme podpoiili tim, Ze jsme pozadali o re-
gistraci Casopisu, a kdyZ jsme ji nedostali — bylo
samozrejmé jasné, Ze ji nikdy nedostaneme —, tak
jsme se odvolali a tak pofad dokola. A mezitim jsme
argumentovali, Ze v procesu registrace zatim ne-
bylo definitivhé rozhodnuto, a co neni zakazano,
je povoleno. A vSechny naSe kroky i ufedni ustrky
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Jiri Vorag v listopadu 1989 jako jeden

z predakd studentskeé stavky, sidlo
stavkového wboru na Filozofickeé fakulté
Masarykovy univerzity (tehdy UJEP).
Zdroj: archiv Jiriho Vorage.
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Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas
osobni, obéansky a pracovni Zivot?

jsme hned zverejnili. Soucasti této taktiky bylo i to,
Ze jsme nevydavali nova Cisla, ale takzvané pfilohy
prvniho Cisla, Cili jsme ,nepokracovali v trestné Cin-
nosti”. Kolem Revue 88 jsme vyvijeli i dalsi aktivity
zameérené na vysokoskolské studentské prostiedi.
Konkrétné jsme prisli s projektem vzniku nezavis-
Iého studentského svazu a pfipravili jsme navrh
pro své fakulty — ja jsem tento projekt pfednesl na
shromazdéni filozofické fakulty v dubnu 1989. Dalsi
velkou akci byla studentska petice za propusté-
ni Vaclava Havla z vézeni po tzv. Palachové tydnu
v lednu 1989, tam se ale nakonec seslo jen néco
pres sto podpist z Brna, Prahy, Olomouce a Ost-
ravy. Tehdy nic moc nenaznacovalo, ze by se stu-
denti stali hybatelem spoleCenskych zmén, a my
jsme se to snazili zménit.

Pokud jde o vyrobu Revue 88, vSichni délali vSech-
no, respektive kazdy délal, co mohl: psal, redigoval,
kopiroval, skladal, distribuoval. Ja jsem napriklad
psal komentar k brnénské demonstraci u prilezitosti
70. vyroCi republiky 28. fijna 1988, kde probéhl po-
licejni zasah, nebo filmovou kritiku na jeden z nej-
zajimaveéjsich filmd tehdejsi doby Ddm pro dva.
Nebo jsem se podilel (spolu se svou tehdejsi zenou
Zuzanou) na reportaZzi z budapestského koncertu
exilovych pisni¢kard Vlastimila Tre$faka a Jarosla-
va Hutky nebo (s Martinem Pavelkou) na rozhovo-
ru s Milanem Jelinkem o snaze zalozit Masarykovu
spoleCnost. Uz tento drobny vyCet naznacuje, ze
Revue 88 byla koncipovana ,revualné” — jako ob-
sahové pestra a tematicky rozkroCena od politiky
po kulturu, od ob&anské spole€nosti po ekologii
¢i historii, od publicistiky po plvodni literarni a vy-
tvarnou tvorbu. Kli€ovym momentem vyroby bylo
mnozeni na verfejné kopirce — podle hesla pod
svicnem nejvétsi tma; probihalo to konspirativné
tak, Ze kazdy mél ¢ast nenavazujicich stranek, aby
text nedaval smysl. O to zabavnéjsi pak bylo dat to
dohromady.

Nejdfive se nas snaZzili vystrasit univerzitni funkcio-
nari tim, ze nas vyhodi ze Skoly, a jako prvni varova-
ni jsme byli pfedvolani pred fakultni karné komise
a dostali jsme dékanské dUtky, to bylo v listopadu
1988 a tykalo se to |ékarské a filozofické fakulty.
Odvolali jsme se proti tomu k rektorovi, a kdyz ten
dUtku potvrdil, poslali jsme stiznost na oba funkciona-
fe na ministerstvo Skolstvi. Spolu s tim bézelo pre-
stupkove fizeni na méstském narodnim vyboru, ka-
zdy z nas dostal pokutu, tu jsme ale odmitli zaplatit
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(protoze registracni proces stale probiha). Vrcho-
lem bylo pocatkem roku 1989 predvolani pfed kraj-
ského prokuratora Pavla Indru, ktery nam sdélil, ze
nase Cinnost ma ,protistatni a protisocialisticky ob-
sah, nezadoucim zplsobem ovliviuje studentskou
vefejnost, zkresluje &innost organl statni spravy,
kriticky hodnoti soucasny spolecensko-politicky
vyvoj, udrzuje styky s Chartou 77 a dalSimi nele-
galnimi seskupenimi”, a jestlize v tom budeme po-
kraCovat, tak se vystavujeme riziku trestniho stihani
podle paragrafu o pobufovani a podvracenirepub-
liky. Tak jsme si to vyslechli a $li jsme délat na dal-
8im Cisle, které vyslo v kvétnu 1989.



Vladimir VVyskodil 102

rok a misto narozeni: 1965 v Brné

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: student Lékarské fakulty Masarykovy univerzity v Brné
(tehdy UJEP)

zameéstnani po listopadu 1989: |ékaF

zameéstnani dnes: |ékar

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu, Inspirace Chartou 77, proto nazev Revue 88. Cely

jaké jste mél motivace a cile? koncept se zrodil v mé hlavé. Pismenka na obal
jsem vysttihal z knizky Typografie. Kazdy vytisk
sponzorovala Charta 77, a to prostfednictvim Ja-
roslava Sabaty, od kterého jsem penize prebiral —
byly to tfi tisice na zaplaceni kopirky.

Jak vypadala redakéni a vydavatelska Prace byla kolektivni, ja jsem vozil Revue 88 na
praxe, jak jste spolupracovali s autory, vSechny vysokoskolskeé koleje v Brng, na ty vetsi
jak jste sestavovali, vyrabeéli a distribuovali jsem daval az tficet kusU. Vozil jsem tam i Infoch (In-
jednotliva Gisla? formace o Charté 77), vSude jsem mél Clovéka, kte-

ry to distribuoval déle. Do Revue 88 jsem zpracoval
materialy o studentském hnuti, které mi predal Jifi
Muller, studentsky pfedak z roku 1968 a disident.

Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas Jednou nas v byté navstivil student Barske uni-

osobni, obéansky a pracovni Zivot™ verzity z Ostravy se zajmem o Clenstvi v redakeni
radé. Byl to jisty Zif€ak, agent StB, ktery 17. listopa-
du 1989 sehral roli mrtvého studenta na Narodni
tridé. Byl to tak okaty estébak, Ze vyletél dvefmiven
dfiv, nez stihl instalovat stenici. Tu jsme tam méli az
pozdgji. VSichni brnénsti chartisté mi rozmlouvali
podpis Charty 77, abych dostudoval.

Pfed kazdym vyznamnym vyroCim mé vyslycha-
la StB na padé univerzity, za pfitomnosti dékana
Lamberta Klabusaye a tehdejs$iho rektora Bedficha
Ceresniaka. Uz tehdy bylo vidét, Ze rezim mél strach
ze student(, otazky sméfovaly vyhradné k tomu, co
studenti chystaji. Stravil jsem krasné &tyri dny ve
vazbé, to doporucuji kazdému intelektualovi. Tam mi
obycejni policajti chodili do restaurace pro tfesno-
vy kompot a jidlo. A neustale se omlouvali. Naproti
v cele sedél Milan Uhde, budouci pfedseda parla-
mentu. Oba jsme byli vybaveni malou tuzkou, takze
jsme si psali pomoci putovniho Rudeho prava.
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Nezdvisld

vysokoskolskd revue

pro neformdlni iniciativy
a kulturni aktivity
mlddeZe

Vladimir \/yskogil na zahradé svého domu
v Brné-Obranech, kde se konaly nezavislé
kulturni a spoledenskeé akce, 1986.

Foto: Lea VlyskoGilova, zdroj: archiv
Vladimira \lyskogila.
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Frantisek Miks

rok a misto narozeni: 1966 v Trebici

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: topic, spravce kulturniho domu Semilasso v Brné —

Kralové Poli

zaméstnani po listopadu 1989: redaktor, Séfredaktor

zaméstnani dnes: Séfredaktor nakladatelstvi Books & Pipes a revue Kontexty, predseda Pravého
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bfehu — Institutu Petra Fialy, zakladatel a pfedseda spravni rady Centra pro studium demokracie a kultury

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu,
jaké jste mél motivace a cile?

Jak vypadala redakéni a vydavatelska
praxe, jak jste spolupracovali s autory,

jak jste sestavovali, vyrabéli a distribuovali
jednotliva Gisla?

Motivace vydavat samizdatovy Casopis byla nej-
spi§ dvoji. Za prvé, dostat se k néjakym zajimavym
textdm, informacim, myslenkam i lidem, a za druhé,
délat v tom komunistickém marasmu néco, co by
Clovéku alespon trochu davalo smysl. Kdo nezazil
komunismus na vlastni kizi, nemtze nikdy pocho-
pit, jak velky hlad po kvalitnich knihach a ideolo-
gicky neovlivnénych tiskovinach tehdy panoval.
Ani ten hrozny pocit marnosti a beznadéje, ze to
tu mame navzdy, nebo alespon nadlouho. Proto
ty stovky hodin titérné prace s opisovanim text(
a jejich mnozenim, i kdyz se tim riskoval kriminal.
Z dnesniho pohledu to asi moc nedava smysl, ale
co mél Clovék v té komunistické kleci délat, aby se
nezblaznil? Dnednim slovnikem bych snad mohl
i fict, Ze to tehdy byla takova psychohygiena.

Zprvu jsme s FrantiSkem Rychlikem zacali sbirat
material a kontakty pro vlastni Casopis, uz si ani ne-
pamatuji, jak jsme ho chtéli nazvat. Vzpominam si,
ze jsem o tom tehdy jednal s LuboSem Vlachem,
jenz se zabyval pfedevsim alternativni hudbou, ale
mél spoustu kontaktl i na lidi kolem nezavislé lite-
ratury. Pak nas ale nékdo seznamil s DuSanem Ské-
lou, ktery nas presvedcil, Zze nema cenu v Brné fFistit
sily, takze jsme se né&jaky Cas podileli na vydavani
DuSanova Casopisu Host. Chystalo se tehdy &tvr-
té Cislo, takovy megalomansky svazek o vice nez
osmi stech stranach, ale spoluprace s nim nam
moc nefungovala. Néjak jsme si nesedli, méli jsme
o Casopise jinou predstavu a on nas k jeho skladbé
moc nepustil, takze jsme se zacali poohlizet jinde.
Zajimava nabidka pfisla z Prahy z Casopisu Stfed-
ni Evropa, kontakt na jejiho Séfredaktora Rudolfa



105 Stredni Evropa —
brnénska verse

FrantiSek Miks (vlevo) a Frantisek Rychlik
na svathé prvné jmenovaného. Kurim, jaro
1989. Zdroj: archiv Frantiska Mikse.

Uvodni poznémka

Zden&k Rotrekl
Fxistence Moravy ve stifedni Rvropé

St Hednf BV opa

Kre3imir Fijadko

Polibky a pohlavky pro dlouho spici krasavici
Adam Michnik

Velky kontrareformdtor

Cesty

(~pb-)Nora Belofi
Pochybné d&dictvi po Titovi

Nikolaj Djordjevié

Titovy koncentraky I.

Vay bz asl i 5 358 mie: | p.r ol B8 Bl ‘e e
Frantidek Jedermann

Ztracené dé&jiny

Loivtresnvdirn L opd X osh-a

Karel David

Texty
Glosy-kritiky-recensge

Petr Oslzly

Prisp&vek na konferenci v Obecnim dom§ v Ppaze
Karel Novotny

Byla Jjedna vystava...

(V8echny prisp8vky jsou oti¥t&ny bez v&domi a souhlasu gutorh



KucCeru tehdy FrantiSku Rychlikovi zprostfedkoval,
tusim, spisovatel Jaroslav Formanek. Od Rudol-
fa jsme dostali nabidku délat v Brné moravskou
mutaci Stfedni Evropy, jez by spocivala v tom, Ze
bychom z prazského Casopisu prebirali zhruba po-
lovinou obsahu a zbytek dodévali sami. Casopis by
se pak distribuoval hlavné v Brné a na Moravé. Ru-
dolf Ku€era nam poskytl i néjaké vybaveni a trochu
penéz do zacatku. N&jake finance jsme pozdeji, asi
po dvou Ci tfech Cislech, dostali i od Vaclava Havla.

Prvni tfi Cisla se opisovala na rozmnozovaci blany
— texty opisovala hlavné Marcela Sev&ikova (dnes
Severova), obCas moje tehdejsi manzelka Barbora
(dnes Pridalové) a nékdy i FrantiSek Rychlik — a pak
se mnozila na cyklostylu, coz byla dost umorna
prace. Cyklostyl jsme tehdy ziskali od vydavate-
le Vokna Frantiska ,Cunase” Starka, vzpominam
si, ze jsme pro néj jeli s Radkem Necasem (,Su-
chakem”) nékam na venkov. Byl to stary mecha-
nicky stroj pohanény klikou, ktery nejspi$ slouzil
uz komunistdm za protektoratu, ale nepamatuiji si
pfesné znacku. Ale tu proceduru, hasazovani blan,
promazavani a to¢eni mam, myslim, porad né&jak
zafixovanou, rychle bych si asi vzpomnél, byly to
stovky hodin. Délali jsme to vétSinou s FrantiSkem
Rychlikem, nejprve u néj v byté na Kotlarskeé uli-
ci, pak u meé tchyné v Brné-Komarove a nakonec
v Ofechové na Vysociné u mého kamarada Vla-
dimira Hlavsy. Obélku navrhl vytvarnik Blahoslav
Rozbofil, ktery ji pak vyryl jako linoryt a tiskli jsme ji
u néj doma na néjakém starém tiskarském mand-
lu. Proklady jednotlivych rubrik nam dodaval Mirek
Svejda, ktery tehdy pracoval jako saze& v Rudém
pravu. Pozdéji jsme od Rudolfa Ku€ery dostali psa-
ci stroj s paméti, coz nam praci dost ulehcilo. Prv-
ni Cislo vyslo v Cervenci 1988, druhé v fijnu téhoz
roku. V Unoru 1989 vyslo ¢islo 3 a dvojcislo 4/5 pak
v zari 1989. Planované $esté Cislo uz nevyslo, za-
Cali jsme misto toho chystat oficialni Casopis. Na-
klad byl kolem 70 az 100 kusU, dvojcislo 150 kusd.
Distribuce probihala zivelneé pres spolupracovniky
a autory, tak jako u jinych samizdat(. Nepamatuii
se, ze bychom Casopis prodavali, ale je mozné, ze
néktera Cisla ano, byla to ale spise forma dobro-
volného pfispévku redakci.

Casopis jsme od poc¢atku délali s Frantiskem Rych-
likem, ktery byl tehdy také kotelnikem a Casopisu se
vénoval opravdu naplno. Byl néco jako $éfredak-
tor, i kdyz jsme tomu tak tenkrat nefikali, vznikalo to
celé v anonymité. V redakci plsobil jesté Jaroslav
Zapletal. Nepodilel se pfimo na vyrobé Casopisu,
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ale chodil na redakcni rady a pomahal s obsahem
a kontakty. Byl o generaci starSi nez my, roCnik
1943, vzdélany a inteligentni ¢lovék, jenz po roce
1968 musel pracovat v délnickych profesich nékde
u statnich silnic. Do Casopisu psal pod pseudo-
nymem Karel Novotny, byl, myslim, i autorem prv-
nich edi¢nich uvodu k ¢isldm. Ke konci ho nahradil
.Sestatficatnik” Jifi Kubéna, basnik a velmi excent-
ricka osobnost. V mladi se pratelil s Vaclavem Ha-
vlem a mél spoustu zajimavych kontaktl, coz nam
velmi pomohlo, i kdyZz to s nim obcCas nebylo jedno-
duché. Z brnénskych autor(l u nas otiskovali texty
Zdenék Rotrekl, Petr Oslzly, Jaroslav Meznik, Rado-
mir Maly a Milan Uhde, tiskli jsme basné Karla Da-
vida, Karla Kfepelky Ci jiz zminéneého Jifiho Kubény.
Ze Slovenska k nam psal pisniCkér a disident lvan
Hoffman. Hodné jsme se tehdy vénovali Morave
a usporadali jsme na toto téma i velky kulaty stdl,
z néhoz vySel obsahly zaznam v Cisle 3.

vvvvvv

KucCera, zkuSeny prazsky disident (rocnik 1947),
jenz nam poskytoval nejzajimavéjsi texty z praz-
ské Strfedni Evropy. Bez jeho rad a pomoci by nas
Casopis vypadal uplné jinak. Otiskli jsme studii Mi-
lana Kundery Unos Zpadu aneb Tragédie stfedni
Evropy, na niz polemicky reagoval Josef Hradec
(pseudonym Josefa Mlejnka), studii o Sudetech od
FrantiSka Jedermanna (pseudonym Petra Prihody)
afadu dalSich autor(. Dllezitou ¢éast obsahu tvorily
preklady textl zahrani¢nich autor zvu¢nych jmen,
napf. Rogera Scrutona, Timothyho Gartona Ashe,
Zbigniewa Brzezinského, Henryho Kissingera, Mi-
lovana Dijilase ¢i Adama Michnika. V rubrice Cesty
jsme se v obsahlych materidlech vénovali situaci
v jednotlivych zemich sovétského bloku (Jugosla-
vie, Rumunsko, Albanie).

ZkouSim si v téch samizdatovych Casopisech Cist
po vice nez triceti letech, dfiv nebyl dlivod, mozna
jsem se i trochu bal. Vznikaly ve velmi primitivnich
podminkach, zili jsme v informacni blokade, byli
jsme mladi a nezkuseni, mnoho nazord jsme od té
doby pfehodnotili. Ale navzdory tomu, Ze se to celé
délalo ,na koleng&”, tam neni zase tolik chyb a fada
text( je zajimavych a kvalitnich, i kdyZz dobové
podminénych. Nejvic mé vSak prekvapilo, a vlast-
né i potésilo, Zze ta zakladni struktura a orientace
Casopisu, kterou jsme tehdy v samizdatu vytvori-
li, ono rozkroCeni od politiky pres historii a kulturu
az po literaturu a poezii i vytvarné uméni (vCetné
vétsi délky textl), se vlastné dost podoba tomu, jak
vypada dvoumésicnik Kontexty, ktery vydavame



Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas
osobni, oh&ansky a pracovni ZivotT

dnes. TakZe tu zakladni linii drzime tfi a pUl deseti-
leti. Ostatné vzdy jsme Fikali, Ze jsme konzervativni
Casopis. Nékdy v roce 1988, béhem tajné schlizky
samizdatovych ¢asopisl — brnénské Stfedni Evro-
py a studentské Revue 88 —, jsem se také seznamil
s Petrem Fialou, s nimz Casopis (a knihy) vydava-
me dodnes. Takze Kontexty jsou vlastné i priinikem

vvvvvv

Pracoval jsem v té dobé jako spravce kulturniho
domu Semilasso v Brné — Kralove Poli, pozdéji jako
topiC a elektroudrzbar po kotelnach, takze jsem
mél zprvu na Casopis dostatek casu. V roce 1988
jsem se ale ozenil a v prosinci se nam s Barborou
narodila dcera EliSka, takze to zaCalo byt slozitéjsi.
Neméli jsme kde bydlet, nebot nas soudruzi vypu-
dili z ,neopravnéné obsazeného” bytu po emigran-
tech na pavlaCaku na Vaclavské ulici na Starém
Brné tim, Ze nam napfted vypnuli plyn a poté i elek-
tfinu. Bydleli jsme pak se Zenou u tchyné v relativ-
né malém byté v Brné-Komarové, starali se o dité
a pfi tom jsme tam kompletovali a seSivali samizdaty.
To nebylo UpIné jednoduché. Nékdy v té dobé jsem
mél prvni vyslech ve vazebni véznici v Brné-Bohuni-
cich, ale nebylo to kvdli Stfedni’ Evropé, nybrz pro
Sifeni tzv. Infochu, Casopisu Informace o Charté 77,
ktery jsem tehdy v nékolika kusech odebiral od
Petra Pospichala a dale distribuoval. Odmitl jsem
v té véci vypovidat, takze mé nechali jit. O Stfedni
Evropé se tehdy vySetfovatel nezminil, myslel jsem
si tedy, Zze jsme dobre utajeni a nevédi o nas, coz
se pozdgji ukazalo jako velké iluze. Pochopitelné
védeéli vSechno, méli zaznamy ze sledovacek, fot-
ky, naSe kontakty s jinymi disidenty. Sledovali nas
a fotili dokonce i pfi tom, kdyz jsme prevazeli psaci
stroj s paméti a materialy k mému kamaradovi Vla-
dimiru Hlavsovi na VysocCinu. Ve méli dobfe pfi-
praveno, tak jako u jinych, a Cekali pouze na povel
shora, koho maiji pro vystrahu sebrat a poslat do
kriminalu. My jsme byli tehdy hodné mladi a ne-
znami, takze to nakonec odnesli znaméjsi disidenti.
Zavreli tehdy, myslim na jafe 1989, DuSana Skalu,
sedél i Petr Cibulka. A pak uz pfiSel listopad. Takze
mé ta moje samizdatova ,psychohygiena” nakonec
nepfrisla moc draho, nesedél jsem, ani jsem nebyl
jinak zvlast pronéasledovan. Naopak se stala dob-
rym odrazovym mustkem k mé pozdéjsi vydavatel-
ské a autorske draze.
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Dostévéte do rukou prvni &islo moravské mutace STREDNI EVROPY,
Z8kladni verse,vyddvand Ust¥edni redakci, je v mnohych oblastech nasi
republiky prakticky nedostupné.To, jak vime,m& své priliny v cmezeném
podtu vytiski a ve spletitosti cest,jimiZ se dnes u nés &{#{ nepohodl-
né slovo.Tuto mezeru by m&la &dstedné zaplnit nade verse,kterd chce
v8ak zdéroven sledovat i své specifické redakéni zéméry.Ns Moravé do-
sud trvé absence vlastnihc &asopisu,ktery by prinddel fakta,iniorma-
ce a nézory umcZnujici hledat nafe misto v d&jinném a kulturnin
ci Evropy.Zdiraznujeme,%e nds zajimd prdvé tento bytostny rdmec
Jensko-politické mapy budoucnosti p¥enechdme Prozfetelnosti boZi g
samoziejm& specialistim na nejobecn&jsi zdkonitosti.Jsme presveédiens,
%e svou volbu miZ%eme naplnit jen joko Casopis otevieny kritickému,
avdak soudnému my&leni.Miéleni nespoutanému prolhanyml totalitnimi
schématy, také v3ak nezkazenému strycovskym provincionalismem a ne-
nédvigtnou emocionalitou.Nebudeme éasopisem pFisnd v&deckym,chceme
myslet v hodnotéch, jim¥ v&Fime.Nicmén& sluZba hodnotdmkteré prokdza-
1y pro né3 ndrod svou nezastupitelnou cenu prév& v dobdch zb&silého
niden{ v3ech tradic,nds zavazujé k pravdd.S v&domim rizika,které s
sebou toto rozhodnuti nese,chceme se spolu s vémi pokusit o hledéni
na3i identity jako Moravané.,Zdé se ndm,%e prédvé v tomto kontextu
dnes vesm&s pfedchéz{ Spatné odpov&di dobrym otdzkdm.

Nehodléme upfednostnovat intelektudlni zdjmy %48dné generace.,Skuteé-
nost,%e publikujeme kontroverzni a diskutabilni ndzory, jestd nezna-
mené, e je také heze zbytku sdilime.Zajimé néds pravda a skute&né hod-
noty,at promlouvaj{ odkudkoliv,Nerozlidujeme tedy striktn ani mezi
ofic{élni a neofieidlni kulturou.Nicmén& nade tolerance mé jasné hra-
nice.Na strdnkdch STREDNI EVROPY »udeme tisknout i mélo znémd lite-
rérni d@ila.Nehodléme vZak »yt almanachem zadinajicich autord.Budeme
sledovat um&leckou kvalitu:a respektovat zdjem Etendfd.

Konedn& jed3t§ posledni technickéd poznémka:obsah prvniho &isla by
mél byt jakousi vychozi osnovou Zasopisu i do budoutnasChceme v&Fit,
%e se jeho obsah i rozssh bude vyvijet v kontaktu s &tendfem,N&3 Za-
sopis si najde U¥inné korigujici zp&tné vazby.Byla-li uskutedn&na
Jjednosmérnd cesta slova k vém,musi byt moZny i upa&ny pohyb.
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Nyni pér pozndmek k obsehu prvniho &isla.Po dvodni poznémce zala-
zujeme rasé% z Uyodu 10.8fsla Stiedni Evropy,v némZ redakce specifi-
kovala svij vztah ke konzervativismu.Prvnim p¥isp&vkem je studie
Zdenka Rotrekla"Existence Moravy ve stfedni Evrop&",kterym bychom
cht&li zahdjit diskuzi na moravské téma.Proto hudeme na tomto misté&
naddle otiskovat prigpdvky tykajici se tohoto tématu.V nédsledujici
$4sti nazvané STﬁEDN% EVROPA prejfméme nékteré zajimavé &lénky z
poslednich &fsel ust¥edni rejakce a otvirdme rubriku €ESTY,v niZ se
chceme zabyvat kulturnimi,politickymi a historickymi zvlé3tnostmi
stfedoevropskych zeui,Tento cyklus zahajujeme moZné pondkud neobvyk-
lym pohledem do:jugosldvskych pomérd.V rubrice VYBRALI JSME PRO VAS
pretiskujeme préci Frantidks Jedermanna"Ziracené déalny",zabyvaaici
se problematikou &esko-n&meckych vztahl.Tento fenomén je v tomto pri-
padé zajimavym zpisobem demonstrovén na osudech nadeho pohranidi.

Vv LITERARNT PRfLOZE vém predstavujeme brnénského bésnika a textafe
Kerlg Davida.V posledni rubrice GLOSY-KRITIKY-RECENZE,kterou hodléme
loucnu znalné roz8i¥it a prohloubit,prindsime dvé aktuality:zé-
J a obsaZny projev Petra 0Oslzlého na konferenci v Obecnim dom&

v Praze a fejetonisticky ladénou zprévu Karla Novotného o jedné ne-
obvyklé vystavde
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Mnozi &tendPi nds vybizeji,abychom explicitn&ji,tak¥ka programo-
vym zplsobem,projevili svou konzervativni orientaci.Problém je v tom,
Ze nés$ konzervativismus neni ideové vézén k %4dnému soudasnému poli-
tickému systému,k Z4dné politické strang,cirkvi &i jiné institucie
Nenf gni ideologicky fixovén,protoZe konzervativismus nemd u nds 2éd-
nou svébytnou tradici a budouci stfedoevropskéd antitotalitni konzer-
vativni teorie se teprve zvolna za¥ind rodite..

Déle jsou ném cizi jakékoli vylugné& naciondlni kulturni aspirace,
nehot jsme poudeni z neblahych politickych a spoledenskych ddsledkd
moderniho nacionalismu.Vychézime z ndzoru,%e pravym fundamentem kul-
turni svobody ve Stfedni Evrop& mi%e byt pouze svobodnd koexistence
Jednotlivych ndrodnich kultur, jejich¥ spolednym zdrojem byla a Jje
kiestansko-#idovskd kulturae.K tomu zdroji se vracime:tato kultura je
mo#né historicky ji% ve svém soumraku,ale pFesto zlstdvd i do budouc-
na pro nés jedinym zdrojem skute&ngch hodnot,hodnot,které nebyly od-
stranény,negovény nebo prekondny %4dnym pokrokem,Zddnou revoluci,zéd-
nym totalismem.Co ostatn® soudit o socialismu,ktery nebyl schopen do-
posud vytvorit Zddany novy kulturni sloh &i styl a dosavadni kulturu
"inovoval"pouze rasovou nebo t¥idni nendvisti.

To je tedy zdklad nadeho kulturniho konzervativismu,ktery je zésa-
dovy a nesmif{ se s Z4dnymi reformnimi pokusy kondfcimi nanejvys v
kompromisecheS Uctou k Bohu,dlovéku a majetku se nedd taktizovate.Celd
historie StFedni Evropy nds ostatn& bolestn¥ poudila,Ze v otézce nej-
vy83ich hodnot nelze giz ustoupit eni o krok,nelze se smi¥it s Z4dnou
polcopravdous.Pouze plné restituce evropskych kulturnieh hodnot nés jes-
Ié miZe zachrénit p¥ed hnilobou rozkléddajiciho se tzveredlného socia-
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C politickych programech a vizich je pred&asné mluvit,jiZ dnes je
v8ak moZné ¥ici,%e s¢ lidime od t&ch,ktef{ zuZuji politiku pouze na
otdzku moci a ztotoZnuji ji proto s um¥lou a nésilmou tvorbou vétin
JakoZto jedinou cestou k ¢fli,D&jinné ceatz Jjsou nevyzpytatelné a
dobry politicky systém je spiZe darem t¥m,kdo k n¥mu dogrdli,Tam,kde
vlddne nemravnost a prohnilost,se slu3i hiavné v tichosti pracovat
na vytvdfeni{ moZnych lepdich podminek pro budouci piijeti n&&eho
novénoe.A v tom fe podstata na¥i konzervativni orientace,kterd nemé
vskutku nic spoledného s okézalym aktivismem rdznych demokratiza&nich
procesti,které dnes okolo nds viude bujfs...

( z dvodu 10.&fsla STREDNf FVROPY )

Z technickych ddvodd je nutné podkléddat strénky pfiloZenym listem,



Petr Oslzly

rok a misto narozeni: 1945 v Konici (okr. Prostéjov)
zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: dramaturg Divadla na provazku v Brné

zaméstnani po listopadu 1989: poradce prezidenta a feditel Kulturni sekce Kancelare prezidenta republiky
Vaclava Havla (1990-1992), umélecky $éf Divadla Husa na provéazku v Brné (1992-2002), feditel Centra

experimentalniho divadla v Brné (1993-2018), rektor JAMU (2018-2022), profesor JAMU v Brné

zaméstnani dnes: vedouci jednoho ze tii ateliér( dramaturgie a rezie Divadelni fakulty JAMU v Brné

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu,
jaké jste mél motivace a cile?

Jak vypadala redakéni a vydavatelska
praxe, jak jste spolupracovali s autory,

jak jste sestavovali, vyrabéli a distribuovali
jednotliva Gislar

Od poloviny 70. let jsem byl pravidelnym odbé-
ratelem samizdat( nejprve prazského — s tim mé
jako prvni seznamil filozof Zdenék Vasicek — a po-
sléze i brnénského plvodu. Vydavatelem strojo-
pisného samizdatu jsem sam nikdy nebyl, blizko
jsem mél k brnénské edici Studnice, vydavané
FrantiSkem Derflerem, a k Pramen(m, vydavanym
Jifim Mdallerem. Od prvniho Cisla jsem se autor-
sky podilel na samizdatové Stfedni Evropé — br-
nénske versi. Zakladateli byli FrantiSkove Miks
a Rychlik, ktefi patfili do okruhu v nasem byte rea-
lizované Podzemni univerzity. Ta byla vlastné tako-
vym vzdélavacim samizdatem — od prosince 1984
do listopadu 1989 jsme do brnénského prostiedi
zivé uvedli ve Ctyficeti seminéfich dvacet sedm
pozoruhodnych zen a muzU: filozofl, politologd,
ekologUl, kunsthistorikl, spisovatell, hudebnich
skladateld, malif( i architektt. Vedle této nasi brit-
ské sekce bézela v Brné jesté francouzska sekce
umanzell Jany a Milana Jelinkovych. Specifickym
zpUsobem samizdatu byla také undergroundova
Galerie Drogerie — Zlevnéné zboZi, kterou jsme
provozovali spolecné s pfitelem vytvarnikem Ros-
tou PospiSilem v prodejné s drogistickym zlevnée-
nym zbozim v Kotlarske ulici. Jednalo se o pfesne
promysleny koncept ,svobodnych vystav v ne-
svobodné spolecCnosti”, ktery mél za cil udrzovat
alespon zakladni (a nezbytné) znaky svobodného
uméleckeého a kulturniho Zivota.

Galerie Drogerie probihala bez ufedniho souhla-
su, ktery tehdy kazda vystava i vernisaz musely
mit. Vystavy jsme diky ochoté prodavace Draho-
Se Svatoné realizovali jako vyzdobu prodejny za
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Stredni Evropa,
Galerie Drogerie,
»

odzemni univerzita

Petr Oslzlj uvadi videoportrét Jana Steklika,
ktery pravé snimé otisk iadra pro svou
povéstnou hadrovku. Galerie Drogerie —
Zlevnéné zbozi, vernisaz v salonku restaurace
Praha, Brno, 17. bitezna 1987. Foto: Jaroslav
Kor'an, zdroj: archiv Petra Oslzlého.

Jan Steklik (v popitedi v bilém plasti
prodavace) na své vernisazi v Galerii

Drogerie — Zlevnéné zbozi, Brno, 7. bi'ezna
1987. Foto: Jef Kratochvil, zdroj: archiv Centra
experimentalniho divadla, Brno.




bé&Zného provozu. Vystavujici v zapljceném bilém
plasti obsluhoval (spolu s DrahoSem) nakupujici
ucastniky verniséze. Soucasti Galerie bylo vydava-
ni videosamizdatt ve formé portrétl vystavovanych
vytvarnik(. Maly redlny vystavni prostor prodejny
jsme tak rozSifovali velkym ,imaginarnim prostorem”,
ktery vétSinou sestaval z navstévy ateliéru vystavo-
vanych autorl a prezentaci co nejvétsiho poctu je-
jich vytvarnych dél.

Prvni vystavu jsme realizovali a prvni videoportrét
k této prilezitosti natoCili v listopadu 1986, takze
jsme asi o rok predesli prazsky Originalni video-
journal. Nataceni bylo pro nas tehdy hodné tech-
nicky naroc¢né. Na pocatku jsme méli jen kameru,
kterou si Ale$ Zaboj pUjcoval od bratra, a vSe jsme
nahravali na stolni videorekordér, ktery jsme zis-
kali s pomoci londynské Vzdélavaci nadace Jana
Husa. Ta nam pozdéji poskytla prostfedky i na
vlastni kameru. Nékolik téchto portrétd pozdéji
natocCil i Michal Hybek, hlavni kameraman Video-
journalu. Distribuci pak bylo promitani v ramci dru-
he Casti vernisaze v dnes jiz neexistujicim salonku
dnes jiz neexistuijici restaurace Praha (na rohu Li-
dické a Pionyrskeé ulice), kam jsme televizi i rekor-
dér museli donést z naSeho bytu. Vznikla tak série
unikatnich osmnacti portrétl vytvarnik, ktefi teh-
dy nemohli oficialne vystavovat. Jako u samizdatu
jsme i v jejich titulcich uvadeéli, ze byly ,natocCe-
ny pro vlastni potfebu a potfebu nasich pratel”.
NasSe brnénskeé a prazskeé ,videoizdatove” aktivity
se propojily hned v nultém Cisle (ha podzim 1987)
Originalniho videojournalu, s nimz jsem zacal re-
dakéné spolupracovat a ktery do rubriky Nas host
zaradil na$ fiktivni rozhovor s Andym Warholem.
Trikové jsme s AleSem Zébojem, Rostou Pospi-
Silem a Mirkem PospiSilem sestfihali a namluvili
autenticky rozhovor s Warholem z videokazety
o souCasném umeni pfivezené jednim pfednaseji-
cim Podzemni univerzity. Warhol mym hlasem an-
glicky, ,s moravskym pfizvukem®, vypovida o svém
uméni a zajmu vystavovat v Brné v Galerii Drogerii
— Zlevnéné zbozi. V dalSich Cislech pak Originalni
videojournal podrobnéji informoval o nasi galerii
a také o scénickém Casopisu Divadla na provazku
a HaDivadla Rozrazil 1/88: o demokracii. (Rozrazil
byl mimo jiné divadelni reakci na to, Ze nebylo po-
voleno nédmi navrzené vydavani tisténého casopi-
su, takZe $lo o jakysi scénicky samizdat.)
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Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas
osobni, ob&ansky a pracovni Zivot™

Odbirani samizdatd, spoluprace na jejich vzniku a ko-
ne¢né i produkce nasich vlastnich videosamizdat(
Galerie Drogerie bylo pro mé stylem Zivota, stejné
jako jim byla opozi¢né orientovana divadelni tvor-
ba. To vSe bylo snahou o svobodné Ziti v nesvo-
bodné spolecnosti a zaroven pokusem, jak pfispét
svym dilem k osvobozovani spole&nosti. Zivot to
ovliviiovalo uplné ve véem. Patfily k tomu cenzur-
ni zakazy v divadle a jejich pfekonavani, pfipadné
vyslechy (oficidlné pojmenovavané jako ,poda-
vani vysvétleni”), zabaveni pasu atd. Nastésti pres
vSechny moje osobni — i nase rodinné — aktivity
v disidentske sféfe u nas doma nikdy policejni pro-
hlidka nebyla, nicméne i na tu jsme byli pfipraveni
a meli jsme pfipraveny vSemozné skrySe — aspon

pro jejich pocetnost neslo.




Blahoslav Rozboril 14

rok a misto narozeni: 1959 v Rychnové nad Knéznou

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: ucitel vytvarného oboru Lidové Skoly uméni v Rosicich u Brna
zaméstnani po listopadu 1989: vratny (Zelezni¢ni stavitelstvi, Brno) a sou€asné student

Masarykovy univerzity v Brné (sociologie, socialni politika a prace)

zaméstnani dnes: docent Masarykovy univerzity v Brné (katedra vytvarné vychovy)

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu, Pfizval mé FrantiSek Mik$ (a asi i FrantiSek Rych-

jakeé jste mél motivace a cile? lik), byl jsem rad, ze mohu realizovat vytvarné fe-
Senou obalku, uplatnit svoje grafické schopnosti
a zafizeni, byt napomocen v zélezitostech kni-
hafského zpracovani.

Jak vypadala redakéni a vydavatelska Nejprve jsem rozkreslil a do lina vyryl obalku (navr-
praxe, jak jste spolupracovali s autory, hy jsem, pfedpokladam, konzultoval) a pak tisknul
jak jste sestavovali, vyrabeéli a distribuovali na ténovany polokarton obalky. Patrné jsem se po-
jednotliva Gislar dilel i na zavéSeni do obalek a na knihafském zpra-

covani. Myslim, ze FrantiSek Mik$ (nebo asi oba
FrantiSkové) prichazel asistovat. Pozdégji pfichaze-
lii s cyklostylem a aspon jedno Cislo u mne tiskli.
Byt po babicce jsem obyval sam; proménil jsem ho
v ateliér podle svych predstav. V prostorné predsi-
ni jsem mél vybaveni na grafiku, pfedevsSim men-
§i stary mandl s gumovymi valci (nékde ho objevil
mUj otec a od poc¢atku mi slouzil na tisk linoryt).
Po ,stryci Machackovi” jsem zdédil starSi knihafske
vybaveni, deskovy lis a pfedevsim mensi stolni fe-
zacku na orez knizniho bloku. V pUli 70. let jsem se
ucil knihafem, takze jsem védél, co s tim, fezacku
jsem umél rozmontovat a pfed Casem jsem ji véno-
val VySSi zlinské soukromé Skole uméni.

Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas V zasadé zadné dopady, tedy negativni, moje spo-

osobni, ob¢ansky a pracovni Zivof™ luprace neméla. Pozitivni oproti tomu urCit€; sezna-
mil jsem se s dalSimi zajimavymi a pfijemnymi lidmi.
Nevybavuji si Zzadnou pfihodu, myslim, Ze konspira-
ce uz byla v tom Case také minimaini.



115 Stredni Evropa —
brnénska verse

Blahoslav Rozbofl pri vjrobé rekvizit pro inscenaci
Ananas legendérniho divadelniho souboru Ochotnicky
krouzek. Brno, Klub éelepova, 1987. Zdroj: archiv
Blahoslava Rozbofila.




Jak se tiskla brnénska Stredni Evropa

Blahoslav Rozboril

Soupis zobrazenych predmétu

linorytova matrice obalky pro Stfedni Evropu — brnénskou versi

rydlo na linoryt

tiskarska (ofsetovd) Cerna barva v plechovce
valeCek na prenaseni barvy na matrici
Spachtle na roztirani barvy

sklenéna deska na roztirani a navalovani barvy
stolni mandl s gumovymi valci

stolni kniharska fezacka na orez knizniho bloku

Postup tisku

Na sklenénou desku se nanesla a rozetrela
barva pomoci Spachtle, valeCkem rovnomeérné
rozvélela a po zbaveni necistot (Zmolk( bar-
vy) se valeCkem opakované a v nékolika smé-
rech nanesla na matrici obalky. Ta byla predtim
podle kresebné predlohy vyryta rydly rliznych
profild do linolea — pismo musi byt pfitom vy-
ryto zrcadlové obracené! Barvu, ktera zde byla
pouZita, ovSem nebylo mozné nikde zakoupit
(vynesena tajné z podniku TISK, Brno, n. p.)

Pro polotuhy obal byl zvolen bézny ténovany
polokarton, tisklo se pouze na predni stranu.

K tisku slouZil starsi stolni mandl s gumovymi
valci pfipevnény ke stolu. Srouby na bocich
mandlu umoznovaly regulovat tlak pfi tisku. Na
sololitové desce, vlozené mezi valce, byl umis-
tén Cisty papir se zakreslenym formatem obal-
ky a v ném pak zakreslenym obrysem matrice.
Na tento obrys se umistila navalena matrice
(barvou nahoru) a na ni (do predkresleného
formatu obalky) se opatrné pokladal papirovy

pritez obalky. Shora se pfilozily papiry Ci kar-
tony, pro rozlozZeni tlaku a ochranu tiskového
podkladu (tzv. makulatura), a sololitova deska
se s matrici a papiry protahla lisem — otacenim
na boku umisténou pakou. Na druhé strané
mandlu se pak makulatura odklopila a potiste-
ny karton se vyjmul (a poté i matrice, na niz se
znovu navalela barva pro dalSi vytisk).

Potisténé obalky bylo tfeba susit (zhruba do dru-
hého dne) bud rozloZzené nékde na stole, na po-
steli anebo zavéené jako pradlo na koliccich.

Vytisténé Casopisy se lepily ve hibeté lepidlem
Herkules (stoh nékolika ¢asopist byl az do
ztuhnuti lepidla pod tlakem v deskovém lisu);
pak se zbylé tfi strany ofezavaly na stolnifezacce,
aby mél Casopis uhledné hladkou ofizku. V fe-
zacCce se nejprve otacenim horniho kola blok
Casopisll uzkou kovovou listou lisu znehybnil
a pak zataZzenim za dlouhou paku ostrym no-
zem ofiznul.



émec.

Pavel N

Foto:




Marcela Severova 118

rok a misto narozeni: 1966 ve Vyskové

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: domovnice OPBH (obvodni podnik bytového hospodarstvi)
v Brné-Vevefi

zaméstnani po listopadu 1989: studentka sociologie, socialni prace a politiky na Masarykove
univerzité v Brné

zaméstnani dnes: OSVC

Jak jste se dostala k vydavani samizdatu, Ke spolupraci na samizdatu mé oslovili FrantiSek

jaké jste méla motivace a cile? Miks a FrantiSek Rychlik. Méla jsem jiz dfivejsi zku-
Senosti se strojopisnym prepisem knih pro vyda-
vatelstvi Cervena Karkulka lvana Roemera. Ptepis
knih i text pro ¢asopis meé bavil, protoZe jsem tak
méla prileZitost Cist literaturu, poezii a odborngj-
Si texty, které nemohly byt publikovany. A navic to
bylo Cteni s multiplikacnim efektem! Mohla jsem
pfitom uplatnit dovednost ,psani vSemi deseti”,
takze prepis nebyl nijak namahavy, i kdyz se jedna-
lo v souctu o mnoho set stran.

Jak vypadala redakéni a vydavatelska Pro ¢asopis jsem pracovala na prepisech textl na
praxe, jak jste spolupracovali s autory, mechanickém psacim stroji na rozmnozovaci blany
jak jste sestavovali, vyrabeéli a distribuovali pro cyklostyl. Tehdy jsem bydlela v byt& na Cap-
jednotliva gislar kové ulici a zde tedy prepis vznikal. Texty a blany

prinaseli a odnaseli, tusim, FrantiSek Miks i Franti-
Sek Rychlik. Obc&as jsem se setkala i s dalSimi spo-
lupracovniky a autory.

Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas Nevim, jestli byl m{j byt sledovan. Nikdy jsem po tom
osobni, obéansky a pracovni Zivof? nepatrala. Zadné potize jsem v souvislosti s realizaci
prepisu pro ¢asopis nezaznamenala.



119 Stredni Evropa —
brnénska verse

Marcela Severova (tehdy éevél’kové] na
undergroundovém koncertu. Kirepice, 1987.
Zdroj: archiv Marcely Severové.

MORAVA

Tonds Jilek
Exhibice bésufkovs nebo skutelns problém 7 shevsssnsbeearase 9

~zh~
Horave,Horavo. .. e
Ha Moravé je viecko lepif... sessessassecessssincesssessesss 2N

Jaroslav Meznfk
Déjiny ndrode deskébo v Moravd II. svsssensssesonesasnsonces MO

Albert Vyskodil
Idea sFesfanského ndrods sesassssanisssessassestnasassnnansee 3T

STREDNT EVROPA

William Pfaff
Stiedn{ a vychodni Evropa sessseressssnssssessssansesessssess BT
Viktor Blaiid
Stiedn{ Evropa sesestessseavesassNerrinsInsestssecsasssesssss ID

Volfguug Grassl,Barry Smith
Politike ndrodni rozmanitosti teeveensssssseresasesearensesas 111

CESTY

Mark Almond

Sestup bez pdu

/Rumunsko pod vliddou Ceausesca/ seesessctecsssssssscsensasvss 182

VIBRALI JSME PRO VAS...

Claudus

Za Seskym heraldikem tensssessassessresessennovevessssescacss 1AL
Karel knfie ze Schwarsenbergu

Svobeda s totelite sessssnssscsenssaseranenssartterarsereveas 190
Josef Podsednik

Kroniks mého iivote

Jukdzka 3 pemdtf/ setasestesesssessassetsenssretstasnasesnses 162




Miroslav Klepacek

rok a misto narozeni: 1963 v Novém Mésté na Moravé

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: Tisk, n. p., Brno

zaméstnani po listopadu 1989: Lidova demokracie, nakladatelstvi Sursum
zaméstnani dnes: nakladatelstvi, tiskarna, kniharstvi Sursum v TiSnové

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu,
jaké jste mél motivace a cile?

Koncem 70. a zaCatkem 80. let jsem se seznamil
diky evangelickému farafi Bohdanu Pivonkovi ve
Svratouchu s lvanem a Helenou Klimovymi. Tehdy
jsem se ucil knihafem a zajem o literaturu byl u mne
prvorady. Pozval jsem lvana Klimu na autorské Cte-
ni do Brna, a tak zaCaly bytové seminare a setkava-
ni zajemcU. lvan Klima mne predstavil a doporucil
Milanu Uhdemu a Janu Trefulkovi. Pfedtim jsem se
seznamil s Karlem Krepelkou, ktery pracoval v che-
migrafii Rudého prava, a diky evangelikiim i s Mila-
nem Badalem, ktery byl velikym znalcem literatury
i filozofie, a pro mne, Clovéka z vesnice, vzorem se-
Ctélosti. Na jeho doporuceni jsem zacal hltat lite-
raturu, pro zacatek mi napsal asi sto padesat titul(
a autorq, bez kterych bych si téZko doplnil poznani
a vzdélani. Milan v té dobé vstoupil do dominikan-
ského fadu a zacal studovat na knéze, ja vstoupil do
tfetiho fadu sv. Dominika (tzv. terciari) a zaCaly pra-
videlné prednasky z teologie, kosmologie, filozofie,
literatury atd. PfednaSeli Dominik Duka, pozdéjsi
arcibiskup prazsky, primas Cesky a kardinal, Jan
Rajlich, Jordan Vinklarek, Augustin Prokop a dalsi.
Jako knihar jsem zacCal vazat knihy pro bratry domi-
nikany a potreba literatury rostla. Po dohodé s Mi-
lanem Badalem a Karlem Krepelkou jsem navrhl,
Ze kdyZz nemuze vychazet potfebna literatura ofi-
cialng, mohli bychom ji vydavat sami. Protoze v té
dobé Statni bezpelnost rozbila néjakou vydavatel-
skou strukturu na Moravé, potfebovali dominikani
néjaké noveé tiskafské moznosti. Dominik Duka nam
tedy, asi ze zahrani¢ni pomoci, pofidil novy cyk-
lostyl. Na ném jsem pro dominikansky fad tiskl IDI,
Ceskou verzi mezinarodniho &asopisu dominikandi.
Soucasné jsme pripravovali novy Casopis a hledali
pro néj nazev. Nechtéli jsme pokraCovat pod nazvem
prvorepublikove dominikanskeé revue Na hlubinu,
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Zleva Milan Badal, Pavel Tolner, mistni

pan farar* P. Franti$ek Hnila — salesian
aMiroslav Klepacek pri dokumentaci
zlo€inl komunismu spachanyjch na cirkvi,
Rajnochovice (okr. Kromériz), Gerven 1989.
Foto: Jan Zahradnicek jr., zdroj: archiv

Miroslava Klepacka.
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Jak vypadala redakéni a vydavatelska
praxe, jak jste spolupracovali s autory,

jak jste sestavovali, vyrabéli a distribuovali
jednotliva gislar

Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas
osobni, oh&ansky a pracovni Zivot™

nebot by bylo pfilis jasné, kdo Casopis vydava. Ja
byl v té dobé nadSen Josefem Vachalem, ktery jako
vyuceny knihaf, tedy kolega, knihy napsal, vyfezal
do dfeva a vytiskl. A jim byl inspirovany i nazev Sur-
sum, z latinského sursum corda, ¢ili vzhiru srdce.
Zacali jsme tedy vydavat Casopis a postupné i jed-
notlivé knizni tituly. Napriklad Skacelovy recenze,
které obétavé prepsala na cyklostylové blany Ale-
na Prokopova z Prahy (sestra hudebnika Michala
Prokopa). Pfes ni jsem se dostal i k Jazzové sekci
a tiskl zpravodaj i pro ni. Zajimava byla i spolupra-
ce s dominikanem Jakubem Zemkem, ktery Zil na
Moravci a pro nejz jsem vazal vSechny podklady
do Rima pro blahoslaveni a pozdgji svatofeceni
sv. Zdislavy.

Literarni stranku jsme pfipravovali s Karlem Krepel-
kou, Milan Badal dodaval texty teologické a nauc-
né. Spolupracovali jsme s Dominikem Dukou, man-
zely Halasovymi, otcem Stanislavem Kratkym, ktery
mne kftil i bifmoval, Radovanem Zejdou a mnoha
dalsimi. Kvali nebezpedi zatéeni nikdy nikdo ne-
jmenoval, od koho ma podklady, kdo se podili atp.
Velmi se to osvédcilo. Tiskl a vazal jsem vSechno ja
a s pomoci manzelky a obCas né&jaké dobré duse
jsme snaseli jednotlivé listy do knih. Ofezavani a Siti
knih probihalo v tiskarnach a kniharstvich, kde jsme
pracovali. V té dobé jsem také od spoluzaka, jehoz
otec mél jesté plvodni knihafskou ru¢ni dilnu, od-
koupil stroje i pismo, a mohl jsem vazat knihy bez
omezeni. Dllezita byla také spoluprace s jinymi
vydavateli, napf. Lubo$ Pospisil (pozdgji naklada-
telstvi Cesta) fekl, Ze DuSan Skéla ma zrovna nepo-
trebnou kolovou fezacku, a tak jsem si ji pUjcil. Ta
byla pak nékolik let v pfizemi domu u IvoSe Binde-
ra, také dominikanského terciafe. Krom toho jsem
spolupracoval s Radovanem Zejdou, ktery v té
dobé pfipravil a nechal pfepsat kompletni dilo Jana
ZahradniCka. Knihy jsem vazal doma a na nékolik
z nich jsem pfipravil ru¢né barveny papir. Bylo to
pro tisk mi odlili v Rudém préavu v Brné&, kde jsem
nékolik mésicl pracoval.

Cela tato ¢innost mne formovala a vytvarela kom-
pletni strukturu mého Zivota. Silna byla setkavani se
Zdenkem Rotreklem, ktery mne vzal do spolecnosti
dalSich osobnosti, jako byli Radim Palous, Vaclav
Benda, Vaclav Havel nebo Jifi Dienstbier. Sam jsem
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Nenf t» prohléd8eni e nenf{ to prcgram.

Jsme si védomi toho, e plati jen to, co je udélédno.

A tak tento divod je pouze mal ym zamy3Slenim
nad tim, co by m&lo byt ud¥léno.

Je zde citelnd mezera po kulturnim pericdiku, z n¥ho% by byle
z¥ejmé dechovni orientace ukazujic! k ned¥asovym hodnotém.
Nechceme tedy vytvdPet pouhé zboZné &teni, a nechceme pouze
rozmnoZit mnoZstvi tiskovin, které jen zeflakujf letité diry
na faséd® ¥idounkou meltou neoficidlnosti.

Rikéme-1i, fe zde chybf periodikum s duchovni orientacf, ¥1-
kéme toté% ‘ako bychcm “ekli, %¥e v zdkledech stavby chybf “ké-
men thlovy" A nechceme a nemifeme byt pouhym cbdZnikem pro
vnit¥ni potlfebu katolického ghetta.

Tedy provo.

A pbedeviim proto, abychom tie a 8 veSkerou vyzyvavcst{ poko-
ry Pekli porZkud trpkou my3lenku, %e jest velice snadné uvé-
#it mncha nadp¥irczenym pravdédm,a neuvdfit pFitom pravdé,
jeji% nadpfirozenost tak samozfejm® tkvi v Pédu pFirozendm,

%e je velice lehké ji pPeslechnout. TotiZ Ze duch vane jak chce.
Tedy také proto a pfedeviim proto.

si mimoradneé vazil a stale si vazim lvana Vyskocila,
se kterym jsme se pratelili a stravili také nadherné
chvile, kdyz nam predcital své povidky. Samizdat mi
pomohl taky ke studiu na jazykové Skole v Brnég, kde
byl tenkrat tajemnikem Radovan Perka, ktery tam
nad potfebnymi drzel ochrannou ruku. Od té doby
je mi vydavatelstvi vS§im.

Modlitba ke svatému Cyrilovi a Metod&jovi, kterou pronesl
14. 2. 1981 3vaty otec Jan Pavel II. p¥i m3i sv. v kostele
sv. Klimentz v Rim&:

"Svat Cyri:o a .etoddji; vy ;ste zanesli s podivuhodnou
oddanost{ -iru ndroddm Zfznfcim po pravd® a po svétle:

pomdhe, te  aby celé cirk-v hldsala stdle uk¥iZovaného
a zmrtvgchvstaléno Krisva, Vykupitele &lovéka.

Svati Cvrile a evod&ji, vy jste byli pFi svém t&%kém

a tvrdém misijnim apodtclét& +%dy hluboce spojeni s cirkvi

v Cafihradd i s Petrovym sici-em v Rimd:
pomozts=, aby obé
né, prekonaly v

s2sterské cirkve, katolickd i pravoslav-
sce a v pravdé v8e, co je rozdéluje
a doséhly brzy vytouZené plné jedinty!

Svat{ Cyrile a iMetod&ji, vy jste sblf%ili r(zné nédredy
v upffmiém duchu bratrsivi a ke viem jste nesli Kristovo po-~
selstvi o vBeobecnd ldsme:

pomédhejte, oby ndrcdy evropskéhn kontinentu pamdtlivy

svého spoledného kiesfanského d¥dictve Zily ve vzdjemnd

Ucté ke skutednym prédvim a k solidarit¥ a stali se struj-

ci mir. mezi vczi ndrody svdta!l

Svatf (‘yrile a Metod&ji, vy jste puzeni Kristovou léskou
opustili v3., abyste slou?ili evangeliu. Chrafite cirkev Bo¥f:

mne, néstupce Peira na P{mském s*tolci, biskupy, kndze,
feholnZky, ¥eholnice, misioné¥e, misiondfky, otce, matky,
mladiky, divky, d&ti, chudé, nemocné, trpicf, aby byl
keZdy z nds tem, kem ho Bn%f Prozfetelnost postavila,
Ctstojrym d&lnikem na Pdnovd sklizni. Amen.”



Petr Pospichal

rok a misto narozeni: 1960 v Brné

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: r(izn4 prileZitostna délnicka zaméstnani

zaméstnani po listopadu 1989: velvyslanec, verejny Cinitel, poradce riznych vysokych statnich
Cinitell, podnikatel, konzultant v ochrané investic, netitulovany odbornik na stfedni a vychodni Evropu,

cestovatel, publicista, obCansky aktivista
zaméstnani dnes: na volné noze

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu,
jaké jste mél motivace a cile?

Samizdat se v mém Zivoté objevil soucasné
s Chartou 77. Ta mé&, tehdy sotva sedmnactiletého
tiskafského ucnég, oslovila hned svym zakladnim
Prohla$enim. Pfipadalo mné naprosto samozfej-
meé pomahat jeji ¢innosti a nevzpominam si, ze
bych o tom mél jakoukoliv pochybnost nebo ze
bych zvazoval dopad néjakych moznych represi
— Ze Clovék musi zvladnout to, co pfijde, to jsem
s jistotou védél uz tehdy. Zacal jsem opisovat na
psacim stroji rizné kratké samizdatové texty, které
se ke mné dostaly. Tehdy v roce 1977 to byly pfe-
devsim nékolikastrankové informacni texty a krat-
ké literarni utvary, jako tfeba fejetony Ludvika Va-
culika. Anebo nesmirné dulezité jednostrankové
LPouceni, jak se chovat pfi vyslechu”. Autor nebyl
uveden, ale myslim, ze jim byl Petr Uhl. To byl za-
sadni text a bylo tfeba jej Sifit, pomahal sebevé-
domé obstat vici natlaku a vyhroZovani ze strany
Statni bezpecnosti. Opsané samizdatové texty
jsem pak §ifil, obCas je nékdo dalSi také opsal a Si-
fil dal. Na psacim stroji se opisovalo na priklepovy
papir prokladany kopiraky, jedno opsani tak dalo
az Ctrnact kopii.

Tehdejsi politicky rezim se mi jevil ponizujici a od-
porny, ale svoji ¢innost jsem nepovazoval za ne-
jaky — jak se v souCasnosti fika — boj proti komu-
nistim, to by bylo nepfijatelné zuzeni perspektivy.
Byla to pro mé soucast usili o svobodnou kulturu
a také o lidskéa prava. Charta 77 méla pozitivni pro-
gram a ten jsem zcela sdilel. Kultura byla jeho sa-
mozfejmou soucasti. Charta tehdy davala jakékoliv
¢innosti obrovskou motivaci, silu a dopad a také
urCitou moralni ochranu, kdyz jsem se ve svych
osmnacti ocitnul poprve ve vézeni.
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ficislo 1

Petr Pospichal (uprostied) na
ceskoslovensko-polskych hranicich

s polskymi disidenty Mirostawem
Jasiriskym (vlevo) a Zbigniewem Janasem,

Kralicky Snéznik (nebo Borlvkova hora),
1988. Zdroj: archiv Petra Pospichala.

SLOVO REDAKCE
Dobry den. Je ted hodn& samizdatd. Zkusili jsme to
taky. 2d4 se ném totiZ, %e nezdvislych publikaci neni

smutnéd uddlost: zemfel n&% p¥itel, vzécny ElovEk, basnik,
k n&muZ jsme vSichni méli blizky vztah. Dovolte ném,
abychom jeho pamitce vénovali toto prvni &islo, vysledek
nasf{ né&kolikam&si&ni préce, kterou po celou dobu pozorn&
a se z&jmem sledoval. 2Zaroveh otiskujeme - vzpominku,
kterou mu vé&novali jeho nejbliZ3i p¥atelé. Ve druhém
&isle pak uvefejnime jeho bésné. ) :

V tomto redak&nim dvodu ‘se vyhybdme vgkladdm
jednotlivych rubrik, jejich z&m&ru a smyslu. To vSechno
by mSlo vyplynout z obsahu samého.

Nase plény jsou na samém zaldtku. - Budeme vd&&ni za
kaZdou pomoc, radu, ndpad - prosté® za jakoukoli formu
spolupréce.

nikdy dost. A véds prosime o kapku tolerance - i my jsme
si v&domi, %Ze toto prvni &fslo m& jeZt& ndjaké ty svoje
mouchy, o &emZ se bohuZel miZete pfesvéddit ' na stranich
25, 78, 146, 164. K jejich vyhubeni{ ndm pomiZete i vy
- svimi p¥ipomfnkami, pozndmkami a p¥isp&vky vSeho druhu.
' ’ Nase potdteéni pocity . byly témet slavnostni.
P¥izndvéme, Ze jsme se z prvnich strdnek radovali jako
' malf kluci. AvS8ak tésné pfed uzévérkou nds potkala velmi
[/



Jak vypadala redakéni a vydavatelska
praxe, jak jste spolupracovali s autory,

jak jste sestavovali, vyrabeéli a distribuovali
jednotliva gislar

Prvni samizdatove texty jsem dostaval predevsSim
od evangelického farare (tehdy skladového délni-
ka) Jana Simsy a od katolického aktivisty a vydava-
tele Josefa Adamka. Nedlouho poté jsem zacal na-
vazovat kontakty v Praze, takZe jsem pak uz méné
opisoval samizdat a vice propojoval lidi a organizo-
val bytové kulturni akce. Ve druhé poloviné 80. let
jsem se podilel na vydavani nékterych brnénskych
samizdatovych c&asopist. Nejvice organizacng,
CasteCné autorsky a také propojovanim lidi. Mél
jsem Siroké zazemi lidi, ktefi se mnou v utajeni nebo
v Caste¢ném utajeni pracovali na rliznych ¢innos-
tech a mnohdy o sobé navzéjem nevédéli. Samiz-
dat pro mé znamenal svobodné mysleni a sebeve-
domé pohrdani represi. Umoznil mi rozvijet se tak,
jak by mi to ten konvencni svet, ktery mé obklopo-
val, nemohl umoznit.

Cinnosti, na nichZ jsem se podilel, bylo vice a byly
dost rliznorodé. Dobra organizace Cinnosti zna-
menala nejen dosahnout vysledku a vydat néco,
ale predevsim co nejvice omexzit rizika represi vici
spolupracovniklim, trebaze vétsina tehdy aktivnich
lidi, zvlasté ve druhé poloving 80. let, byla s moz-
nosti represi srozumena. Mivali jsme, tfeba v pfi-
padé redakce Casopisu TO, pravidelné porady,
poverovali se ukoly a shromazdovali jsme napady.
Vyhledavali jsme autory, pfekladatele, pomocniky.
Pracnéjsi samizdaty jsme od roku 1986 tiskli po-
kud mozno v Polsku. Méli tam pfece jen mnohem
lepsi moznosti a technologie tisku a znamenalo to
menSsi riziko vyzrazeni — kontakty jsem mél takové,
Zze nebyl problém to domluvit. Redakeni priprava
proto musela byt precizni, pak uz nebylo mozné
nic opravit. Nejpozoruhodnéj§im samizdatem, na
némz jsem se zasadné podilel, byl samizdatovy
arSik postovnich znamek k 10. vyroCi Charty 77.
Celou pfipravu, od napadu az po predani tiskovée
predlohy s rozkresy barev a popisy, jsme dokazali
zvladnout i udrzet ve dvou lidech — Petr Prikryl a ja.
Zamér vyzadoval vSechno najednou — napaditost,
konspiraci, preciznost a slozitou logistiku. Myslim,
Ze vysledek je krasny i po témér Ctyriceti letech.
A také jedinecny.

Jména lidi, s nimiz jsem spolupracoval na vyda-
vani informacnich, Casopiseckych nebo kniznich
samizdatU, nechci uvadét. Vsechny bych vyjme-
novat nemohl a nechci, aby se nékdo citil opo-
menuty. Byly jich desitky. V€etné lidi ochotnych
ukryvat u sebe samizdatovy archiv, chodit do hor
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Jaky vliv mélo vydévéni samizdatu na vas
osobni, obéansky a pracovni zivof?

na schlzky s Poléky anebo kohokoliv ¢i cokoliv
odvézt autem. Kazdy z nich byl pro spole€nou véc
podstatny a Casto nezastupitelny. VSech si dodnes
velmi vazim.

Vydavani samizdatu mélo na mdj Zivot zasadni vliv,
ktery pretrvava dodnes. Formovalo mé, dodava-
lo mi sebevédomi i potédeni, rozlehlou svobodu,
védomi podilu na vétsi, zasadnéjsi véci. Dopady
byly pro mdj Zivotni pfibéh rozhodujici. Distojné
pretrvat vSechny represe — brutalni pronasledova-
ni, opakované véznéeni — nebylo snadnég, ale necitil
jsem se jako obét, byl to prece dlsledek mé vlastni
svobodné volby v nesvobodném svété.
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rok a misto narozeni: 1959 v Brné

zaméstnani v dobé vydavani samizdatu: student Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (tehdy
UJEP), od 1987 prlvodce v Muzeu mésta Brna

zaméstnani po listopadu 1989: sttedoskolsky ucitel v Ustavu sociélni pé&e pro télesné postizenou
mladez v Brné, posléze na Akademickém gymnaziu v Brné

zaméstnani dnes: nakladatelsky redaktor a editor (nakladatelstvi Druhé mésto ad.)

Jak jste se dostal k vydavani samizdatu, Existenci samizdatu jsem zaznamenal v dobg, kdy

jakeé jste mél motivace a cile? jsem zbéhl z technickych studii a po jistych peri-
petiich zamifil k humanitnim oborlim, to bylo ko-
lem roku 1980. V tomto Case zlomu jsem pracoval
v Janackove divadle jako kulisék a k seznameni se
samizdatem doslo pravé v Satné kolegl kulisaka,
patrné v jedné z pauz mezi pfestavbami. Ze Cte-
nare jsem se brzy stal i samizdatovym aktivistou —
Sifitelem a prepisovacem. Tim mé opozicni postoje
ziskaly dalSi rys coby protest proti zmaru a kulturni
devastaci. Cil byl jasny: svépomoci $ifit dila auto-
rd, pro néz mél bolSevicky rezim pfichystan je-
diny osud — zapomnéni. Vétsim projektem se mi
pozdéji stal Slovnik ceskych spisovateld, na jehoz
prepisovani bylo zapojeno vice lidi, mezi nimi mdj
mladsi bratr Jifi. U nékolika z nas pak ve stejny den
probéhly domovni prohlidky. Stalo se na Mikulase
v ,foce Orwellove”.

Jak vypadala redakéni a vydavatelska Na podzim 1987 jsme se poznali s disidentem Petrem
praxe, jak jste spolupracovali s aufory, Pospichalem, ktery mé prizval k pravé vznikajicimu
jak jste sestavovali, vyrabeéli a distribuovali &asopisu. Slo o vytvareni okruhu spolehlivych pfispé-
jednotliva gisla? vatell, ladéni podoby a redigovani ambiciézniho pro-

jektu (Caste€né inspirovaného revui Lettre Interna-
tionale), ktery po vice nez roce vysel pod nazvem
TO. Zamérné recesisticky nazev (,zvucny, strucny,
snadno zapamatovatelny i vyslovitelny snad vSude
na svété") zajistoval jako slovo vSeznacné spoleh-
livou konspiraci. Casopis mé&l témé&F dvé sté stran,
blokovym tématem byl stalinismus, néasledovaly
rliznorodé rubriky, od zavaznych az po ryze zabav-
né, plvodni texty i preklady, basné i povidky, sou-
¢asti byly i medailony autord.
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Jaky vliv mélo vydavani samizdatu na vas
osobni, obéansky a pracovni Zivot?

Redakci tvofil maly a spolehlivy tym — za celou
dobu intenzivni prace nedoSlo k vyzrazeni. StB
zédsah proti ¢lenim redakce nakonec proved-
la, ale nastésti s takovym zpozdénim, ze TO bylo
v té dobeé jiz témér rozebrano. Strategicky vytec-
nym kontaktnim mistem se pro Cetné prispévatele
a spolupracovniky stala Méninskéa brana pfimo ve
stfedu mésta, kde jsem v té dobé pracoval jako pri-
vodce Muzea meésta Brna. V Casopise jsme uved|i
kontaktni adresu Clena redakce, cozZ nebyla bézna
praxe. ,Zhotoveni jednoho Cisla nas stalo 35 Kcs"
— touto formulaci na obalce jsme chtéli predejit
postihim za ,nedovolené obohacovani”. TO bylo
tisténo v Polsku — stalo se tedy plodem mezina-
rodni spoluprace. Naklad jsme si s polskymi prateli
pfedavali v horach na slovensko-polské hranicni
&afe. Ze jsme pfi dlouhém sestupu s obrovskymi
krosnami unikli pozornosti, Ize pfiCist snad jediné
tehdejsim zavallm snéhu a lenosti strazct hranic.

Prvnidomovni prohlidka probéhla 6. prosince 1984.
K razii za ucasti dvou estébakl doslo v Adamové
v byté rodic¢l, kde jsem se lécil po nepovedené
operaci kolene. Poté nasledovala prohlidka v mem
brnénském podnajmu. Na konci dne si odvezli
k .expertize” desitky samizdat(, o néco pozdéji pfi-
$la série vyslechu na vysetfovnach v komplexu bo-
hunické véznice. BEhem adamovske prohlidky se
udala kuridzni situace. Ve chvili pfijezdu estébaki
jsem mél v zadnim pokoji rozdélanu praci — prave
jsem prepisoval hesla ze samizdatového Slovniku
¢eskych spisovatell. V nestfezeném okamziku se
mi vSak v tom dvoupokojovém byté povedlo néco
neuveéritelného — zahladit stopy. K systematické
prohlidce celého bytu, k niz jeden z estébakl pfi-
vezl predsedu narodniho vyboru a z prace moji ma-
minku, doslo brzy poté. A jediné misto, ktereé spad-
lo mimo jejich pozornost, bylo zékouti s klobouky
v maminc¢iné skiini. Pod nimi zUstal nepovsimnut
predmét dolicny — kupa priklepakl s Cerstvé pre-
psanymi hesly zakazanych spisovatell. Psaci stroj
se mi vSak do ukrytu nevesel, takze: zabaven.

Pfed druhou prohlidkou, v bfeznu 1989, si pro mé
prijeli do prace, tedy na Mé&ninskou branu. Sta-
ra probéhla v malém byté pred zraky zZeny Yvetty
v pokrocilém téhotenstvi a dvouapulletého syna.
Na konci si opét odvezli k ,expertize” samizdaty,
ocCekavali vSak predevsim dlkazy o mém spojeni
s Casopisem TO. O néco pozdé&ji nasledovaly opét
vyslechy. Nejvyrazngjsi pozdvizeni béhem pro-
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hlidky vyvolala PF 89, recesisticka kolaz bratrovy
tehdejsi Zeny Zuzany vytvorena z nazvl ¢lankl ze
stranicke tiskove pochodné — Rudeého prava, ktera

byla vyhodnocena jako protistatni tiskovina.




Edice pramenu: faksimile
vybranych ¢lanku

Bych (z4ri1988)

Petr Pospichal: Fejeton: Mezi Sasopisy! Jaroslavu
Sabatovi k Sedesatym narozeninam. Bych, zar 1988,
s.97-100.

Box (jaro 1988)
Jirti Kubéna: \lyznani moravske. Z dopisu Mirku
Holmanovi z 12. ledna 1988. Box, jaro 1988, €. 1, nestr.

Ha! (inor 1980)

Ho (= Radek Horadek): Jaké byly friidkoviny? Hal,
inor 1980, &.1,s.10-11.

Vladimir Havlik: BUM!, Hal 4nor 1980, ¢.1,s.12.

Host (kvéten 1985)
Jan Simsa: Orazeni a ponizeni. Host, kvéten 1985,
¢.1,s.43-48.

Revue 88 (kvéten 1989)
Redakce: Otevi‘eny dopis redakce z 23. inora 1989
aJeste k uvodu. Revue 88, kvéten 1989, s. 3—8.

Sti‘edni Europa — brnénska verse (inor 1989)
Redakce: Morava ve stfedni Evropé — diskuse.
Stitedni Evropa — brnénska verse, inor 1989, s. 8-3.

Sursum (inor—br'ezen 1986)
sk (= Stanislav Krétky): Plijdu s radosti pési a bos.
Sursum, 1986, &.1,s.15-17.

To (leden 1989)

Op (= Ondrej Pospichal): Zbigniew Bujak. Je titeba byt
ve sfitehu a opatrné balancovat. Plivodni rozhovor pro
nas ¢asopis. To, leden 1989, s. 48-53.



Protokoly o provedeni domouni prohlidky a souvisejici
dokumenty

Protokol o provedeni domovni prohlidky u Jany
Soukupoveé (Host) 1. listopadu 1988.

Protokol o provedeni domovni prohlidky u Martina
Pavelky (Revue 88) 16. bi‘ezna 1989.

Informace o Charté 77 (listopad 1988)

Udaje o novjch politickych véznich. Informace

o Charté 77,1988, ¢. 20, s. 13-15.

V/ samizdatu nové vyslo. Informace o Charté 77,1988,
¢.20,s.18-19.
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Jan Simsa

Piipravovali mé& na né uZz v pred3kelnim véku. Potkévali
jsme je na Pankrdci u soudu. Chodili v soukennych oblecich,

s kulatymi &epicemi z prdece ve volndj$im tvaru a doprovdze-
1i je dva pestardi dozorci. Na nés d&ti se smdli a na memin-
¥u mavali, nebo to snad bylo obrdcend, Mival jsem z nich
gkraje trodku strach, ale maminka mi vyloZila, Ze to nejsou
1idé z1f, ale 1idé v nedtdsti.

Bylo mi deset, kdyZ se m&j otec stal jednim z nichi Byl
na Karlovd ném¥stf, to se jestd dalc z novom&stské vdie
psét vzkézy prstem na zed. Pak byl v Terezin&, pfes dva roky
v Mnichov&- Stadelheimu, u soudu ve Stuttgartu,pfi eskorts
na skok v Ulmu, na Pankrdci, aby doputoval v Dachaus Od té
‘doby to byli pratelé nejen mych rodidd, ale také mi, at u%
tam z0stali, byli tam, priSli odtamtud nebo tam m8li jednou
phigIa, o

Ve dvaceti jsem sé propliZil veler do neosvitlené kanceld=~
e chotébot'ské v&znice, abych si pohovoril se Zdenkem. O &ty=-
?i roky pozdéji jsem v PtP poslouchdval vyprdvénf vynikaji-
cich expertd, nékdy i politickych. Hodn& jsem o vézenich a
téborech Setl a v&d&l.

Moje Zena se v&novala historii odboje, publikovala studie
o odbojd¥ich a jejich vizeni a spolu jsme vydali jako kniZku
vybor z unikdtni sbirky dopist, ucelenych textd a zApiskd
z p8ti let vdzeni mého otce. A% do stadia sloupcovych korek=-
tur dotédhlo nakladatelstvi pfed 12 lety pPeklad dopist a stu-
dil n#meckého theologa odbojére Dietricha Bonhoeffra, jehoZ
Haftbericht o berlinské vznici Tegel mne svadi ke srovnéni
8 Bohunicemi.

Ale pak mne Svéta Kardsek po t&ch svych osmi m&sicich upe-

sornil na nesndze s témi opravdu nepolitickymi, kte¥i nele=-
keli nic ani od osmadedesdtého roku a vidbec od nifehe a ni-
koho, neZajimaji’je,knihy a pisné, neslibujf si nie od Zivo=

ta, ktery je pro nd biemenem a jcho ¥as n&&im, co je tieba

zabit, Navazoval s nimi pry hife neZ s vySetiovateli a dozer-
ei. A to byl Svdta ! Ten pfece ze v3ech mych brat?{ a kcleg&"
déval nejvice pozor, kdy?Z Jezi¥ rikal :"VyjdiZ na cesty a me=-
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zi ploty £ “*kmovéem"také~w%éél,dobfe;rpeoéqJeéié rekl:"v
14ri jsem sedd] a prichdzeli jste ke mné." A_prol 3 :
pominal kfestany "Pomnéte na vézné ‘jako byste spoluvdznové
byli !" A prod¢ v Bibli neni nikde zédny rozdil mezi polltlc-
- kymi a nepolitickymi. |

Daléi ostfej¥i paprsek mi svitl pri &teni reportdie Otky
Bedndrové,jak &la navdtivit Klementa Lukede a ocitla se ve

v8zenské nemocenici., Do ¢teni se mi zddlo, Ze je treba poZado
vat statut politickych véznd. Ale s nim by se Otka nesetkala
s tou mladou postiZenou €isnici. Neukdzalo by se,Ze Zernov
pokaZené justice nedrti nejvice novindre, fardre,dramatiky a |
politiky, ale chudé 1idi, které nikdo neznd, A kterych se ni=-
kdo nezastane, a kdyZ tak ulini politicks intelektdélka, tak
dopadne tvrd4 odveta na ni nebo na postiZené. V daném piipa-
@8 dopadla na obg.

Po chartovnim plesu provedl pronlkavy rozbor paragrafu pro=
ti "pi{i%iv&" Vi&clav Havel. Nae vdzeni jsou vskutku preplnéna,
ale nejen délniky pro ddajnou priZivu, ale také horniky, &{8-

_ niky a nddeniky, jako¥to i bufetd’i, hajnymi a z¥fzenci,
- 1lidmi neintelektudlnimi kvili dal$im zpotvolenym, gumovym pa=-
ragraftm, jich# lze podle potieby pouzit viéi komukoliv.

Oba prorocké fejetony mne dovedly na hranici dosavadniho
postojes. Musim totiZ priznat, Ze jsem sdilel s mnoha dal8fimi
faréri, profmsory, novindri a reformisty pledstavu, Ze je Jja-
Kysi podstatmy rozdil mezi politickym a civilnim vézném. Ne-
spravedlivé postiZeny je ten politicky, a pPinejmen$im by se
8 nim m#lo jednat Jjinak, aspon jako za prvni'repuﬁliky ¢i po-
dle zdkona a predpist. K té predstavé pat¥f domnénka, Ze kri=-
mindly a soudy musi byt, nebot patfi mezi néstroje a zbrang,
(Jlmlﬁ vrchnost bréni tomu nejhorfimu ve spoleénosti, jeZ by
se bez prfsluénikﬁ a zalérd zhroutila.

Za hranice tohoto postoje jsem se dostal aZ na cele.Pres
v8echnmu uZ predSkolni pripravu jsem byl zaddtednik ve vztahu
k civilnim vézﬁﬁm. Zprvu jsem mél na cele samou stodevitku,

a to je skoro politidky paragraf. Ov8em aplikuje se i na klu-
ky zadr¥ené v noci v Bratislavé bez ob&anskych prikazd, kte-
ré jim odnali stré¥ci Tatranského nérodniho parku, kdyZ tam
chitdli rozd¥lat ohen. A pondvad? méli zilesdcké dyky a mapu
Jugosldvie a prifli do rukou zkufenym vyfetfovateltim, tak
dostali pripravu ozbrojeného prechodu stdtnich hranic a pO=-

\
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”"“Eud—garnwmachnﬁnllgxpsych1atrl a neu1111 na "pakérnu", tak

tam Jjsou dodnes a pod
udeni o recidivismu na cely 21vot.

Po p2ti mdsfcich Bohunie jeem se .dqstal na Bory. Mival
jsem a¥ zdvrat z toho mnoZstvi tvari, postav, povah, osudd,
rozsudkll, pF{bdht a ned8tégti. V3echna vézeni a tdbory v d&-
jindch jsou fantastickd svou koncentraed spousty 1idi na

_ malém prostoru. Néstupy na jidlo na centrdlu byly pro mne

"vzdy show ve velkém stylu. Kostymy, zbytky mundurd vitdznych

el 5B§ééenych ‘armdd, byly malebné. Masky zélesdcké, zbojnické,
divodské, cikdnské, tvarohové, pllekovské ale jako v pravé
jednicce hlavné mladé.,

Kdykoliv se mi n&kdy nezndmi muklové z cizich usekd ne-
1I{bili nebo Jsem se aZ d&sil pohledu na jejich postavy,vy-
gumované inertni oblifeje, popelavé tvalPe zbrdzdéné muklov-
sky "orazenymi" rysy, tak jsem se nutil si pfeéstavit;jaky
Je pohled na nés, na "dfevéné komando" , kam Jsem se dostal
diky aktivitd mé Zeny a blahoslavenému vyboru na obranu mme
a dalsich. v patfe nad sebou jsem den jak dén vidal nastupo-
vat gednoruké, Jednonohé, polosiepé, chromé, jojichz pri-
tommost, podobné jako sectkéni sec slepymi mne vZdy zahanbilo,
Jako bych za tu hanbu lidského pokoleni sém mohl.

V takovych chvilich zd¥¥eni &i smutku p?i pohledu na 1idi

" gbavené dlistojnosti, svérdzu civilu, lidskosti domova, minu=
losti a budoucnosti, mladgch 1id{ urdenych k postupnému u-
tloukédni, se mi rozpadévaly beztak uZ trosky d&jinného a
saclélniho-optlmlsmu XIX. stoletf. Co by tomu Fekla Matylda
Wrede, and?l vﬁznﬁ, and3l vizhi, t¥ebas za cara ve Finsku
vidéla lecos ? /Jeji piredkové se setkali v zajetf na SibiRi

8 8eskymi bratry./ Kde jsou vyhledy soclallstﬁ na reformu
vézenstvi -3 g

Socialisticky: pohled na zlo¢innost byl dén p&vodné tim, Ze

~ Je to nemoc spolelnosti a vina spoledenského Fddu. Zmdnte
4d a zlo€innost postupnd zmizi! Nyni ze toho "rcdlného”
se kriminalita plénuje podle ckonomiky a na zdkladd smluv
ministerstva spravedlnosti a jecho ‘uUstavd s pfisluénjmim‘néfod~
nimi podniky. Podle pivodniho socialismu maji bezplatné sou-
dy 1é¢it a nc trestat, nidit, ubijet. VySettovaci vazba m4 byt
zrudena nebo zkrdcena na n&kolik dni a ne trvat mésfce a roky
a jeSté platit. A dnes ? Dnes tam nejded- ne "na stdtnt
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utraty" , jak,to mmozi-zmegi.z-literatury az detektivek,ale
platit v$echno, stravu, byt, obsluhu,-eouvdy,-advakita,Skody:
E4stky rostou, dluZnik to nemiZe splatit - to je jeden z cko=
nomickych zdkladd trvalého recidivismu.

Byli socialistidtf a komunististi advokéfi, co hdjili chu-
dé 1idi a ty, kdo se brali za Jejich prédvay vzpominali Jsme
na Ivana Sekaninu a pani Gertrudu. Jakmile se dnes advokét
pokusi svého klienta hdjit a ne "spolupracovat" s vySetfova-
teli a prokuraturou, jc sdm stihén. Vykon trestu se mél
podle soeialistické vize proménit v léZebny proces,pii némZ
psychologicky pripraveni ofctlovatelé budou hled&t na provie
pilce jako na ncmocného. Pobyt v 1léCebn& vyustf v nédvrat de
1idské spoleénosti, ktgré kazdého prijme s otevienou nirudi
a novou ddvérou. Podle uleni o recidivismu v redlném socia-
Jismu nesm{ trestany ¢lovék byt zaméstndn nikde, kde by si
vydélal, kde by m&€l hmotnou odpov&dnost. Jeho dluhy vzrostou
a dPive nebo pozdéji se vréti do vykonu, tam uZ mé kamarddy
a vyznd se tam.

Nejvét8{ tihu vidim v tom, Z2 Jjde o seskupovéni 1idd,
kter{ se nesm&ji a ncmohou brénit. Jejich oblanskd préva
Jsou omezena na minimum. Staraji se o né 1lidi, kte¥{i je
vEt8inou lidsky, mordln& ani intelektudln® neprevyduji a
umé jI pouze vyzkouSenymi, Wéinnymi metodami je drZet pPi in-
tenzivni prédci v podzemnich nebo jinych épeluﬁkéch.

Vysledkem jsou ov8em obrovské penize, plén je plnén a
prisludnym lidem jsou vypldceny prémie, navic kamsi miz{
horentni rozdily mezi normami. Odsocuzeny dostane nepatrné
Kapesné, &dst vydélku prijde rodin&, ostatni jde na uddet
distavni pé¥e, na dluhy. Lidé jsou timto systémem l4méni, pii-
pravovédni pro konformitu, pro systém nejméng dvoji pravdy,
mimikrové pokrytectvi a vedeni k nezPizené tctd k mistnim
velidindm s absolutni pravomoci. Za starozdkennich &asi to
byli Baalové, podle sovétského vzoru jim Fikejme pachanové,
Systém zde vyszkouSeny se postupnd E1Ff do spolednosti.

Castdji Jjsem ovSem m&1l my3lenky a vize jiné neZ trudné.
N&kdy jsem si nesl z centrdly edus s jidlem a prozivalX
Jsem svétedni vytrieni. U% ve vazb& jeem cftfval jakousi ai
mystickou blizkost v&znd vdech v&kd - u3 od starozdkonnfho
J osefa, jehoZ egyptsky prib&k jsem podrobnd vyprévil podle
Bible i podle Thomase Manna mIadi&kému polskému spoluvézni.
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Vzpominal jsem na Jana K¥titele, néboéenskéhO'prO*oka‘;kfe-
r¥ seddl za politiku s ktordhe. tanec pdvabné divenky piimce
vil o hlavu. Jezi¥ byl vydén do rukou lidskych, ve vazbé
d@louto nepobyl. Krimindlu si uzil Jan Hus, bolely ho zuby
a zvracel krev,Jan Augusta sed®l na Krivokl4t® &trndct let,
velkou &4st v k14d8. A to nepolitém prdtele, ktell ve védze-
ni byli nebo uZ piri8li doml nebo se tam jist® Jednou dosta-
nou, nepfipomindm ruské disidenty, w11m1ngtonskou desitku
a u? pripomenutého otce a Bonhoefra. Zvl&sté v&zenské exis-

" tfencisvého otce jsem porozumél hloub&ji a pronikl jsem do
tajd vydané knizky, JjejiZ rukopis jsem pred lety pétkrét f
opisoval a m&l pevnd v pam¥ti. ‘

Ve vykonu bylo méné soukromi, ménég medltaci, méné usew-
bréni. Bylo to mén& poustevnické a mén& svdtelni.Ale zase
kolem kypdl muklovsky Zivot, v ndm¥ je, jak zndmo, hodné
srandy, oblas kamarédstvi a tu a tam anonymnf ¥in pomoci,
solidarity, ddle sétkénf s prdteli starymi . § novfml, roZ=
hovory, diskuse ,vyprédvéni, dopisy.

A byly ovdem i patetické chvile. 17, listopadu pti¥%el na
ndstup Old¥ich Tomek se zarudlyma o&ima plnyma slz,jak
vzpominal a modlil se za spolustudehty, ktei{ pied skoro

" 8tyFiceti lety byli po jeho pravici a leviei vybiréni‘k po-
pravém. Nebo kdy? nds Tomek ulil zpivat koledy, z nich#
jednu jsme m¥li spolu s daldimi lidovymi pisndmizazpivat
pPi védnoénim velirku. ]

A byly tu i chvile bezmezné lésky k mukldm bez rozdilu
v8ku, charakteru, viry, ndrodnosti,presvédieni a hlavné
bez rozdilu toho, pro¢ tady nebe v jingch v&€znieich Ziji, -
$i1i, %ivorili a umfrali.Proiival jsem chvile a’ poSetile
nadSené radosti, Ze jsem tady a nikoliv jinde, Ze jsem do-
stal taky osm jako Svéta a Ze t¥eba ug na mne pak také n4s
Martin d4 jako na Svdtu. M31 jeem chvile silného pocitu

‘soundlezitosti se viemi tdmito lidmi pokFivengmi, protivay-
mi, plivajfeimi na ddlku do zAchoda / malokdy se trefuai-
cimi/, zchromlymi t¥lesnd i duevnd, v ohavngch hadrech,
odfiznutymi od rodin »& nepPfijatelnymi nézory na Zenskou
otazku, vykofis%ovanjmi, pokofenymi, urdZenymi. g

V eelku bych mohl pobyt v nafich ustavech jen doporutit.
lovsk s uréitymi zkuéenostml, s jakymsi vzdElénim a za-
mE¥enim zde miZe dojit vEt¥{ specifické védhy,kterou budou
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- mft jeho slova i &iny, bohuZel i jeho omyly a nedostatky. Ale
" nenf to vhodné pro 1idi mladé, s malym vzdéldnim, pro lidi
Bez naddni pro mystiku a duéevni’akt:v:tu i bez moinosti Ji
realizovat. »

A nechci zatim myslet na nutné reformy. Chtdl jsem jen na-~
znadit, ¢o mi prinesl kratilky pobyt dvou dnd a osmi mésied
v pohledu na chudé dnefnich dni, na bezdomovce, na vykotensn—
ce, které by "venku" mohl do lidské spolelnosti zatadit jen

- Magonﬁﬁ‘“laskavy,spoleéenskj 74d", jek mi rekl s nesouhlasem,
. kRdy% jsem se nahlas zamy8lel nad lidmi, kterf jakoby uZ ani
jinde Z{t neum&li a nemohli ne? z"vykonﬁ do vykonu."

Vzpominal jsem Pavla a jemu podobné.Ten ve svych jednatri-
ceti letech m&l za sebou uZ jedendct let tam. Nepolitam
' d&tské domovy a interndty od Sesti let. Ted sedi t¥i a pSl
roku za jedny tesilové kalhoty a hraniéni &dru s Polskem.

Pochopil jsem tam, Ze Jezi88v vykiik: "Chudé zajisté mdte
vidyeky pied sebou!" neni jen varovénf pred charitou, kterd
mi¥e vyhladov&t dudi, ale té% burcujici vykfik, ktery pro-
bouzf z konformniho snu,%e uZ "chudych neni", Ze uZ "poni=-
Zenych a uraéenych neni, Ze jsou jen zanedbatelné, nepodstat-—
né, vbrzku sdstranitelnd nedostatky dobrého socidlniho rédu,
v ném¥ bylo zrudeno vykorlstovéni ¢lovéka Elovékem.

A citim se daleko vice spjat s t3mi, kteif uvazujf o z¥i-
zenf vyboru na obranu i spravedlivé stihanych a s Jaroslavem,,
kfery brzy po ndvratu navyrhoval vyhldSeni budouci amnestie
pro vySetifovatele a dozorce, nebot jsme viznini i s véznite-~
li. A dZeji spjat s témi, kdo pro obranu nespravedlivé sti-
hanych byli samm stihénl a octli se mezi témi, kte*f svou
existenci jsou soudem nad nadf{ intelektudlni reformistickou
samospravedlnosti,

Jsem spjat s témi, kdo tam jsou a kdo tam byli a kdo tam
p¥jdou, at jsou to Otky, Dany, Jarmily, nebo zase V4clavové,-
Albertové, Jirkové, Petrové a Ladis®avové, Spjat s t&mi, kte-
Ff se tam octli a jest& octnou, aby naplnili slovo:"V Zaldri
Jeem sed®l a pirichdzeli jste ke mnd." '
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REVUE 8 8
nezavisléd vysokoSkolskd revue pro neformédlni iniciativy
a kulturni aktivity mladeZe

OTEVERENTY DOPIS
statnim orgénim, spolelenskjm organizacim,
obdanskiym iniciativédm a sd&lovacim prostiedkim

Obracime se ‘na VAs formou tohoto otevieného dopisu, protoZe jsme
vy&erpali ruzné moZnosti, jak legdln& pokralovat v redakéni préci
na nasem studentském Casopise Revue 88 a svou dalsi &innosti se vy-
stavujeme riziku trestniho stihédni a prfedasného ukondeni studia.
Ohlas, ktery Revue 88 jako nezavisly vysokoSkolsky &asopis vyvolala,
nés viak zavazuje, abychom ve svém Gsili vytrvali.

Casopisy na vysokjch Zkoladch jsou vydavany fakultnimi vibory SSM.
Svazécky tisk se pFfitom nezabyvéd mnoha oblastmi, které leZi mimo ré-
mec svazlckjch zajml, pPestoZe se bezprostiednd dotjkaji mladich 1i-
di. Jsou to otézky viry a vyznani, mnohé kulturni aktivity, jako nap¥.
rockovd a alternativni hudba, amatérské divadlo, ineditni literatursa,
.pravo zakladat zadjmové organizace a sdruZeni, svoboda projevu a shro-
maZdovani, otézky zkriaceni vojenské zidkladni sluZby a nadhradni vojen-
ské sluZby, moZnosti neomezeného cestovini do zahranidi, svobodného
vybéru a pPfijmu informaci, pristupu ke vzd&lani a mnoho dalSich. Pra-
vé témito otédzkami se v Revue 88 chceme zabjyvat, abychom vyplnili me-
zeru ve stdvajicim mladdeZnickém tisku, a napomohli tak piekondvani
nezdravého spolelenského klimatu. Nechceme byt nedinnymi svédky mo-
rédlniho rozkladu nafi spolelnosti.

V dosavadnich dvou &islech Revue 88 Jjsme pPinesli plvodni prispév-
ky o hudbé&, literature, ekologii, studentském hnuti, sovétské mlade-
Zi, &eskoslovenskjch ob&anskjych iniciativach, rozhovory, recenze, uva-
hy i dosud nepublikovanou prézu a poezii naSich spoluZéki.

PrestoZe jiné vysokosSkolské &asopisy nejsou registroviny Federal-
nim Gfadem pro tisk a informace, pokouZime se v dusledku odmitavého
stanoviska vedeni 3kol k na%i aktivité Revue 88 Fadné registrovat.
Registradni Fizeni vSak nebylo pres naSe opdtovné naléhani dosud za-
hijeno. Naopak Narodni vybor m&sta Brna zahajil ve véci Revue 88 pre-
stupkové rizeni, které dosud neni pravomocné ukonéeno. Karna opatieni
ném v3ak byla udélena dékany jednotlivych fakult za prestupek, &imZ
byla zcela ignorovana presumpce neviny. Jednani karnjch komisi a je-
jich rozhodnuti byla vysledkem represivniho pisobeni, které jediné
v naSem piipadé Skoly uplatnily.



Situaci kolem Revue 88 nyni vyost¥il krajsky prokurédtor, ktery
redakci pfedvolal a ve své Vystraze kvalifikoval na3i &innost jako
protistatni a protisocialistickou s tim, Ze dal3im jejim pokralovanim
se vystavujeme riziku trestniho stihéni.

Uvedené atributy pFipisované Revue 88 rozhodné odmitame. Tato slova
dodnes slouZi k potladovani neZadouci aktivity zdola. Represe, kterjm
Jsou vystaveni v posledni dobé mnozi naZi spoluoblané za své obdanské
postoje, néds vzdjemné spojuji a pfesvddduji, Ze nelze ustoupit zwvili
a nésili, protoZe ustoupit v této dob& by znamenalo souhlasit s tim,
Ze lidska préava zistanou v naSi zemi i naddle pouhjmi slovy.

Obracime se na Vas se Zadosti o pomoc a podporu. Nejde nam o nic
jiného, neZ abychom mohli jako skupina ob&ani - vysokoZkolskjch stusi-
dentl vydavat sviij Sasopis, v n&mZ bychom mohli reflektovat souasnost
nezévisle na postojich Zkol, SSM a jinjch instituci. Nabizime dialog,
ale dosud jsme pro néj nenaZli partnera, kterjy by byl ochoten s némi
diskutovat.

V Brné dne 23. unora 1989 Redakce Revue 88
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REVUE 88
nezavisld vysokoSkolskd revue pro neformdlni iniciativy
& kulturnf aktivity mlédeZe

PRELOHA X OTEVRENEMU DOPISU
stédtnim orgdnim, spoledenskym organizacim,
ob&anskym iniciativédm a sd8lovacim prostredkim

0d kvétna minulého roku usilujeme o vydavéni studemntského Sasopisu REVUE 88
s podtitulem "nezdvisléd vysokoSkolské revue pro neformflni iniciativy a kulturni akti-
vity mlédeZe”. K vytvoreni nového &asopisu nés piivedle upiimmé snaha piispét k pozi-
tivnim spoledenskym zmindm svyr vlastnim dilem. V naSem piipedd tim, Ze budeme podpo-
rovat diskusi o paldivjch otdzkich nadeho Zivota, nebojécné prosazovat pravdu a zasa-
zovat se o spravedlnost a velfejnou komtrolu viude, kde je to potieba, nebot pouze dia~
log & otevienost miZe oZivit ospalé &i ddwno spici vztahy (jako napi. vztahy mezi uéi-
teli a studenty, starsi a mladSi generaci, vedoucimi pracowniky a jejich podiizenymi,
atd.) ku prospdchu vSech. Véiime, Ze o tento vieobecny prospdch jde nejen ném, ale
v3em lidem dobré wile. To je podstata naSeho programu, ke kterému jsme zcela prirozené
dospéli na zékladé vychovy k tcté ke vielidskym hodnotéme. Tyto z naSeho hlediska uSlech-
tilé motivy nds v3ak v praxi uvrhly do viru jedndni, Iizeni a odsudkl, jejichZ cilem
je zjevnS eliminace na3i aktivity, pripadné nds samotnych.

0d polétku jsme se snaZili vystupovat a jednat legdlné., Pri pripravé zkuSebniho
&isla (uzévérka 31.5.1988) jsme vySli ze zkuSenosti, které nékteri z nds nabyli v ji-
nych studentskjch Sasopisech, pro néZ viSak dosud neexistuje Zddny préwni dokument,
ktery by jasné upravoval jejich vyddvéni s prihlédnutim k jejich specifickému postaveni
mezi ostatnimi periodiky. Kopii zkuSebniho ¢isla jsme zaslali rektorovi UJEP prof.
PhDr. Bediichu Cerimdkovi, CSc. s Zédosti o technickou pomoc. Del3i dobu se nic neddlo,
proto jsme zalali pijdovat zkuSebni &islo ve velmi omezeném poétu jeko metodicky mate-
ridl za udelem zjisténi zdjmu o naSi préci. Ndsledovala prvni viditelnd reakce rektori-
tu UJEP, jenZ jménem rektora pisemnd pozval k jednéni neSe rodide. OkamZité jsme odes-
lali rektorovi dopis, v némZ jsme konstatovali, Ze rodide nejsou kompetentni nds zastu-
povat a vyjadrili jsme zdjem o osobni setkdni s nim.

NaSe prwni schiizka s vedenim univerzity, zastoupenym prorektory UJEP prof. PhDr.
Waltersm Smrékou, CSc. a prof. MUDr. Bohumilem Bedneiikem, DrSc., se uskuteénila dne
30. 6.1988, pdt dnd pied jedndnim rektora s nékterymi rodidi.

Na setkéni s prorektory jsme byli informovéni, Ze pro vedeni umiverzity nejsme
Zddnou redakci, ale vystupujeme jako jednotlivi studenti, protoZe Revue 88 neni regis-
trovéna. Byli jsme upozorn®ni, Ze z téhoZ dlivodu bychom se pii vyddvéni dopoustdli
prestupku proti zékonu o periodickém tisku (3.8l /66Sb. ). Ddle jsme se dozv8ddli, Ze
univerzita nemd zdjem o dalS{ Sasopis a nepotiebuje jej. ZkuSebmi &islo bylo obéma
rektory hodnoceno velmi Spatné, k obsahu jednotlivych &lénkl se vSak nevyjédrili.

Ohlas Bevue 88 mezi studenty, kterym je urfema predevdim, byl viak velmi dobry.
VysokodSkoldei ném vicekrit zdiraznovali, Ze chtdji, aby Revue 88 vychizela. Proto jsme
se rozhodli vzit v \vahu upozornéni rektordtu a ndS Sasopis prihldsit k registraci.

Po prozkoumén{ zékona . 81/ 66 Sb. o periodickém tisku a Ustavy OSSR (konkrétnd
1. 28 hlavy druhd), jiZ viak tento zékon nejménd v jednom|bodu- odporuje (v Ustavé je
prévo svobody projevu tiskem, rozhlasem,...atd. piiznéno pracujicim a jejich-organiza-
cim, kdeito ve vySe zminéném zédkonu jif jen orgenizacim, presndji prédwnickym osobém,
kterymi jednotlivi obané &i jejich skupiny nejsou a byt nemohou(?) ), jsme se prece jen |
rozhodli poZddat Federdlni ifad pro tisk a informace a JuKNV o registraci Revue 88 zé-
roven se Zddosti o zahdjeni pfipominkového Fizeni k naSi registreci, od ného: jsme ole-
kdvali vyjasnéni onoho rozporu mezi Ustavou a citovanym zékonem.

Dne 30.9. 1988 jeme dokon&ili 1l.Fddné &islo Revue 88, které jsme spolu se zkuSeb-
nim &islem priloZili k Zddosti o registraci a 24.10. odeslali obdma kompetentnim ira-
dim. OpSt jsme o naSich krocich informovali vedeni naSich #kol.

Prorektor Bednaiik pozval studujici Gleny redakce na 7.1l. 1988 na rektorit UJEP,
Jednéni se ziastnili dSkani filozofické (prof. PhDr. Jan Chloupek, DrSc.) a lékaiské
fekulty (prof, MUDr. Lembert Klabusay, DrSc.). Prorektor Bednaiik nim zdiraznil, Ze svym
Jednénim poruSujeme tiskovy zékon, Ze univerzita Sasopis nechce, ani nepotiebuje, Ze je
nesmyslné pokredovet v &immosti, nebo? nds Sasopis jistojistd nebude povolen (co jesme
v tom ckaniiku je5td nemohli tulit - neznali jsme stanovisko FOTI), a vyzval nis k zas-
taveni Zimnosti. Nafe pfipominiky ke spornym bodim jednini odmitl vyslechnout.
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Studenti FF byli ndsledujici den pozvéni k dékanovi Chloupkovi. KdyZ jsme dékanovi
na jeho dotaz vysvétlili, o co ném praci v redakci Reyue 88 jde, uznal poctivost nasSeho
isili, které bychom vSak podle jeho ndzoru méli uplatnovat ve stévajicich strukturdch.
Markétd Zettlovéd na témie misté sd8lil dSken ustné, aby jiZ nereflektovala na pozvéni,
kterym ji pisemnd zval na vyhodnoceni nejlepSich studentli. Markéta prislibila, Ze se
zminéné akce udastnit nebude. KdyZ viak poté porédala na dfkandté, aby ji dali d8kamovo
"doporuleni” pisemn&, nejdfive slibili,ale o nékolik dni pozddji,kdyZ uZz vyhodnoceni stu-
dentd hladce probéhlo, dostala liarkéta namisto 9dpovédi predvoléni pred kdrmou komisi.

13.11. 1988 ném bylo dorudeno stanovisko FUTI k naSi Zadosti o registraci, ve kte-
rém se mj. piSe: "podle platnych tiskové prévnich predpisi (§4 z.8. 81/ 66 Sb.) mohou
periodicky tisk vyddvat k plnéni svych spoledenskych ikold pouze pravnické osoby, tj.
orgenizace s prévni subjektivitou. Periodicky tisk tedy nemohou vyddvat fyzické osoby,
jednotlivei nebo skupiny ob&enii bez néleZité legalizace. Z tohoto diivodu neni moZné
provést Vémi poZadovanou registraci”. Dopisem ze dne 23.11. 1988 jsme reagovali s tim,
Ze z dopisu neni jasné, zda se jednd o stanovisko nebo rozhodnuti. Proti rozhod-
nuti se v zdkonné 1hiité odvoldvéme a soudasné znovu Zadéme o zahdjeni p¥ipominkového
fizeni. Dne 23.12, 1988 jsme obdrZeli zatim posledni dopis od F{!I'I, ve kterém nds in-
formoval, Ze naSe "poddni trpi z hlediska platného préve nezhojitelnou prdvni vadou
spodivajici v tom, Ze podatel piihldsky k registraci periodického tisku o ndzvu Revue
88 neni prévnickou osobou".

28.11.a 30. 11. 1988 probshla s kiartinem Pavelkou na LF a Markétou Zettlovou
a Jirim Vordlem na FF jedndni kérnych komisi., Pavelkovi navrhla ditku a Zettlové s Vo~
réddem napomenuti. Dékandty ale nakonec ve vsSech trech piipadech rozhodly udélit ditky
podle §34 odst.l) vyhl. Mg USR &.110 /80 Sb. za zéveiné a zavin®né porusSeni povinnosti
podle § 6 odst.l) zék.E. 60/61 Sbe a § 4 z8k.&. 81 /66 Sb., jehoZ se dopustili svou
&innosti v redakci Revue 88. Proti tomuto rozhodnuti se vSichni t¥i odvolali s odiivod-
nénim, Ze registraini Fizeni teprve probihd, jeho vysledek neni dosud zndm a jeho ole=-
kévénim se Zddného prestupku nedopoustéji. Navic oba studenti FF se udastnili préce
pouze na l.rddném &isle, takZe na né nemlZe byt vztahovdn dodatedny postih za otevie-
ny pripad zkuSebniho &isla.

Svym rozhodnutim o odvoléni dne 17.1. 1989 zménil rektor UJEP rozhodnuti dékand
FF 2 LF a to tak, Ze podle § 54 /2 zdk.E. 39/80 Sb. o vysokych Skoldch udélil uvede=~
nym studentim ditku za zdvainé poruSeni studijnich povinnosti, kterého se méli dopus-
tit tim, Ze nerespektovali rektoriv piikaz ze dne 30.6. 1988 okamZité zastavit &inmost
Revue 88. Proti tomuto rozhodnuti se dle rektorova poudeni nelze odvolat., Toto rozhod-
nuti v3ak byli studenti nuceni znovu napadnout. Zaprvé proto, Ze zménou vzniklo rozhod-
nuti v nové véci (dosud neprojednaného skutku), tekie proti takovému musi bjt moZnost
se odvolat. Za druhé se uvddéné skutednosti nezaklédaji na pravdd, nebot’ dne 30.6. 1988
ném Zadny piikaz rektora nebyl vydén. Pokud je snad takovy piikez zenesen do protokolu
z jednéni, upozornujeme, Ze ném tento ani nebyl zapijéen k nahlédnuti, ani jsme jej
nepodapsali, Za treti oba studenti FF, jak uZ bylo redeno, se jednéni 30. 6. 1988 netli-
¢astnili, jelikoZ v té dob® se na préci redskce vibec nepodileli! OdpovSd na toto od-
voléni ze dne 15.2. 1989 dosud nedostali.

Na rozdil od &lend redakce studujicich FF a LF, absolvoval Petr Plch, student VUT,
na fakultni pldé pouze jediny pohovor s prodékanem doc. ing. Frantiskem Babincem, CSc.,
ze kterého dostal podepsany zépis.

JoKNV postoupil Zdédost o registraci odboru kultury NVmB, ktery proti redakci l.&is-"
la Revue 88 zavedl prestupkové Fizeni. Prvni jedndni probdhlo 8.12. 1988 za udasti vedou-
ciho odboru Dre Josefa Uerméka, JUDr. Sumbery a referentky Zdemy HniliZkové na strand
jedné a sedmi &lenid redakce na strand druhé. Z mnohahodinového jednéni wyplynulo, Ze
redakce l.Fddného &isla se Zddného prestupku nedopustila, nebof nijak neporuSila tisko-
vy zékon (tekde StyFfi Slenové redakce byli k jednén{ predvoldni zcela zbyteind). Otéd-ka
prestupku v souvislosti se zkuSebtnim 3islem zlstala oteviend vzhledem k nutnosti predvo-
lat i byvalé Gleny redekce. Prestupkové Fizeni dosud neskondilo, nebot jsme do dnedniho
dne neobdrZeli Zddné rozhodnuti.

V pribéhu doby jsme se také snafili ziskat podporu oficidlnich organizaci, tzn.
prévnich subjektid, které by vyhojily naSi "nezhpjitelnou prévni vadu". Navézali jsme
kontekt s CSV SSM WEP, ktery nds 5.12. 1988 piijal na svém zasedéni. Vysvtlili jeme
zde svoji situaci a reagovali jsme na zkreslené a zkreslujici informace Fifené o nés
a‘eaéi ?r;ici. Ze vzdjemné diskuse vyplynulo, ¥e by bylo vhodné, aby se &lemové redskce
zuCastnili vyroénich svazéckych konferenci na LF a FF dne 7.12. 1988, kde by na pifpad-
né podobné zminky mohli reagovat piimo ha mistd. Svazéei na kenferenci LF viek pii-
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tomné Sleny redekce vyzvali, aby opustili mistnost; dokud tam pry budou seddt, jednéni
nezadne... £ konference FF jsme vyhoSténi nebyli, ale o Revue 83 se zde nehovoiilo.

Sokujicim zlomem v udélostech kolem naSeho Sasopisu se stalo piedvoléni &lend re-
dakce 1.&isla ke krajskému prokurdtorovi v Braé JUDr. FPavlu Indrovi, ktef'j ném ve své
Vystraze sdélil, Ze Revue 88 je nelegdlni Zasopis, ktery mé podle expertizy KS SNB Brno
protistétni a protisocialisticky obssh, neiddoucim zplisobem ovlivnuje studentskou ve-
Tejnost, zkresluje &innost orgénd stétni moci, nekriticky hodnoti soutf.gny spoledensko-
-politicky vyvoj v USSR, nepochybnd udriuje styky s Chartou 77 a dalSimi nelegélnimi
seskupenimi atd. Upozornil nds na to, Ze svou &innosti se vystavujeme nebezpeéivtrest-
niho stihéni podle § 100 (pobufovéni) trestniho zédkoniku nebo podle nékterého pFibuz-
ného peragrafu. NaSe Usili vysvétlit nepodloZenost takové expertizy bylo bezvysledné.
Na dotaz, jek zdkon piesné vymezuje protispoledenskou a protisocialistickou émnost,.
jsme se z Ust krajského prokurétora dozvddéli, e zdkony jsou formulovény obecnd a je-
Jich vyklad se Iidf ckemZitou trestni politikou stdtu. Navic se dovoléval naﬁi vysoké
inteligence, diky niZ bychom méli sami umét tekovouto &innost rozeznat. Tim, jek ném
krajsky prokurédtor bezdé&né odhalil stav prdvnich norem i e, pohibil v nés posledni
iluze o préwnim stét& a prévnich jistotéch nafich oblani, |Na zévér podotkl, Ze jeho_.
Vystraha nebude nikde uvédéna, e bude pouZita jen v pripadném trestnim ¥izeni jgko' pri=-
téZujici okolnost. AvSak jiZ n€kolik dni poté, se znalka spisu z prokuratury objevila
ve vypisu z trestniho rejstfiku jednohc z naSich redaktord v souvislosti s jeho snahou
zisket zaméstnéni.

Chceme znovu poukédzat na zv145t' nepochopitelny paradox: ASkoli Zddné Fizeni s né-
mi nebylo dosud pravomocné ukondeno, presto se s némi na vSech ‘rownich wtomat'icky ;
jednéd jeko bychom byli vinni, Tek je evidentnd ignorovéna presumpce neviny. N&S5 postup *
Jje dodnes zcela legdlni, resp. ném nikdo dosud nedokdzal Zddné piekroleni zékona, ale
pritom-se stéle mnoZi represe.

Octli jsme se tedy v bodé, ktery se zdd byt kritickym nejen ve smyslu nasSeho Ca=
sopisu, ale celého budouciho Zivota. JelikoZi jsme vySerpali vSechny nédm dostupné legdl-
ni cesty v TeSeni naSi situace, jsme pFinuceni uchylit se k form& otevieného dopisu
viem tém, o kterych si myslime, Ze je v jejich sildch naSim problémem se zabyvat a po-
moci ndm nalézt cestu k reSeni.

V Brné dne 23. tmora 1989 Redakce Kevue 88
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Po odesléni otevieného dopisu doSlo k dalSi nedeksné akci ze strany KS SNB. Dne
16.3.89 byla v byté redaktors Martina Pavelky provedena domovni prohlidka odéivodnSnd
trestnim stihénim proti St. Devdtému, bjvalému mluvdimu Charty 77. BShem prohlidky
byly odebrény véci o které vySetfovatelé StB pred prohlidkou nepoZddali a navic vibec
nesouvisely (i podle priznéni vySetfovatele pripadu mjr.JUDr. J.Dominka) s trestni vé-
ci St. Devdtého. Ukdzalo se, %e §lo o snahu zastradit redakci, nebof prohlidku prové-
dél mj. kpt.Pavel Skiepek, ktery se zaméfuje na studenty brnénskjch vysokych Skol,

a vjslowmé - ovSem aZ po zahdjeni prohlidky - prohlédsil, ¥e mu jde o Revuc 88, jejiz
vénoéni prilohu také zabral. Béhem akce se prisludnici sna?ili zastraSovet dotazy na
terminy zkouSek, budouci zaméstnéni ap.

Den na to jsme obdrZeli odpovéd rektora UJEP na naSe odvolédni ze dne 15.2.89,
S4d81il ndm: "rozhodnuti o odvoldni proti uloZemi dlitky Je pravomocné a nelze se proti
nému odvolat, obsah VaSeho dopisu piitom nezaklédéd dfivod pro pirezkouméni rozhodnuti
v mimofddném opravném Fizeai." Tim byly zcela ignorovény zéveiné fekty v nadi Z4dosti
uvedené, a proto jsme se obrétili jiZ primo na Ministerstvo Skolstvi, mlédeZe o t&lovy-
chovy a poZédali o prezkoumédni postupu dékandti a rektordtu UJEP ve véci udéleni ditek.
Krom$ podstetné skuteénosti, kterou je fakt, fe jsme se jedndni, kterym jsou diitky odfi-
vodnény, nedopustili, jsou v této Z4dosti uvedeny dalSi dGleZité okolnosti. Pri udSleni
dlitky ze dne 16.1.89 totiZ nebyly dodrieny ustanoveni § 34/1,3,5 vyhl.MS SR §.110/80Sh,
prip. § 54/3 2.£.39/808h, protoze movy skutek nebyl projednén kérnou komisi, nebyl
zjistén skuteény stav véci, nebylo ném umoinéno se k véci vyjddfit, nebyla ndm déna
moZnost se proti rozhodnuti odvolat a rektordt se rozhodl udélit ném ditku a? vice nes
dve mésice poté, co se o \dajném L)oru§cni prikazu dozvédél. Jak ném 26.4.82 sd®lil né~
méstek ministerstva prof.MDr. l.Sulists, CSc., naSe ¥édost tentokrat us byla podnétem
k zahdjeni podrobného proSetieni pripadu, které dosud probihé.

V této souvislosti je nezbytné upozornit na dalSi, mmohem zdvainéjii skutednost.

{



Dne 4.4.89 byl ndS redaktor David Lengar, student 3.rodniku AF V32, pifedvolén ne ddka-
nét své Skoly, kde odpovidal na otdzky souvisejici s jeho &innosti v redakci Revue 88,
Na zdvdr jednéni mu bylo ozndmemo, Ze (pry bez jakékoli souvislosti s Re88) &kola od-
mitéd vyhovét jeho Zddosti o pieruSeni studia ze zdravotnich divodl. David mé splniny
vSechny povinnosti semestru, nestadil vdak gze zdravotnich divodi sloZit vSechny zkous-
ky. Své rozhodnuti ukondit (1) mu studium odiivodnil dSkanét tim, Ze pracovni neschopnost
Davidovi vznikle a# na konci zkouSkového obdobi. I lékei vSak pisemnd potvrdil, Ze se
David 1681 od zadétku Skolniho roku. S timto se David odvolal k rektorovi V3Z, ktery
vSek rozhodnuti dékandtu potvrdil, tentokrét s odivodnénim, Ze nesplnil ani studijni
povinnosti semestru (coZ odporuje skuteénosti). Vzhledem k tomu, Ze se David nemohl -
proti rozhodnuti rektora odvolat, obrétil se na Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a t&low=-
vychovy, odkud dosud dekéd spravedlivé rozhodnuti.

Nové situace vznikla teké v jednéni s Hérodnim vyborem. Zalétkem dubna 89 vedouci
odboru kutury NVmésta Brna, Dr. Josef ermék, rozhodl "v souledu s ustanovenim § 6/
2.8.60/615h v névaznosti na ustanoveni § 4,5/II 2.881/665b. o periodickém tisku, ve
méni 2.8.84/685h & 2.8.127/685h" uddlit kaZdému &lenu redekdni rady zkuSebniho &is-
la Revue 88 pokutu ve vySi 200K&s. V odvolédni proti tomuto rozhodnuti jsme poukdzali
mimo jiné zvl45té na to, Ze Fizeni probéhlo ve véci zkuSebniho &isla, které neni moZno
posuzovat podle zékona o periodickém tisku. V rozhodnuti ze 16.5.89 Karel Dvoiédk, ve-
douei odboru kultury Jihomor.KNV, zménil rozhodnuti NVmBrna a vySe zminénym obnosem
ném nyni{ bylo uloZeno (za)platit za porusSeni ustanoveni § 3a 5 préwni Upravy z.8.94
sbirky z roku 1949(!) o vydévéni a rozdifovéni knih, hudebnin a jinjych neperiodickych
publikaci. Tentokrét ném uZ zdkon neposkytl moZnost se odvolat.

Mezi tim vSim jsme vSek pokradovali v usili zajistit moZnost naSi dalsi préce.

Dne 25.4.89 se jeden z naSich redektord ziGdastnil jednéni svolaného ideové-vychovnou
komisi 50V SSM, kterd se pokusila ziskat & sjednotit nézory redaktord svazdckjch &aso=
pisll na svij nové pripravovany"Névrh zésad pro vyddvéni vysokoskolskjch zpravodajiSSM",
Ve svém prispévku do diskuse navrhl, aby pifi pripravé takového "statutu vysokoskolskjch
dasopisi" byl brén zietel na viechny studenty (tedy i ty, ktefi neusiluji o Slenstvi

v SSM a jejichZ polet stdle stoupd), aby totid podle ndj i pro nesvazéky byla nastole~
na rovnopréwnost v moZnostech piipravovat & vydédvat vlastni vysokoskolské dasopisy.

V této souvislosti snad stoji za zminku prohldSeni s.Danhela z MSV SSM Preha, ktery v
rozhovoru pro Mladj svdt, ktery prohldsil, Ze v nov® vzniklém STISu (Studentském tisko-
vén a informadnim st¥edisku, zrizeném redaktory praZskjych vS. Sasopisii'SSM) jsou vité-
ny i nesvazécké studentské &asopisy, které jsou legélni. Reknme, Ze snad z nevidomos-
ti(?) zapomn®l dodat, Ze prévni legalizace vysokoSkolského studentského Easopisu je .
nadi zemi dodnes nemoind (a tiskovému zékonu odporuji i &asopisy vyddvané FV (FO) Ssu).

BZhem 2.kola jednéni s C3V SSif UJEP Brno dne 4.5.89, ném jeho &lenové sdélili, Ze
se rozhodli nezformulovat oficidlni stanovisko k Sasopisu Revue 88, o jehoZ zapijéeni
nés béhem prvniho kola poZéddali. Plénuji vSak vénovat prostor prijatelnym piispévkim : (=
redektord a prispivateld Revue 88 v &asopisu C3V, jeho? prvni vydéni se pokusi pripra-
vit zaddtkem pfiStiho Sk.roku. Za fuid-jejich nabidku jsme podékovali. Véime, Ze nékteré
sympatickéd prohléSeni, ‘kterd jsme z jejich strany k ndm vyslechli, se nskonec promit-
nou i v jejich skutcich.

Tekovéd je tedy nyn8jSi situace Revue 88, Zbyvé otdzka - co ddl ? VétSina redak-
tort kondi vysokou Skolu, ostatni nemaji dosud jistotu, Ze ji budou moci zdérné dokon-
¢ite S timto sloZenim redakce proto nelze déle pokradovat. Presto médme pocit, Ze by
Revue 88 neméla zajit s jednou generaci studemti, Ze jeji posléni, o némZ jsme nezlom-
né presvéddeni, je zcela v souladu nejen s obecnymi morélnimi normami, ale i s Ustavou
USSR, = Mezindrodnim paktem o obdenskjch a politickjch prévech a Mezinirodnim paktem o
hospodérskych, socidlnich a kulturnich prévech (ratifikovanymi u néds v roce 1976).
Protc miZe bt Revue 88 povaZovéna zea nelegélni a protispoledenskou & ... atd. jer témi,
kdo, at’ v8dom® &i nevddomé, tim poruduji vySe zminéné zikonné normy, nebo se jimi pri-
nejmensim nehodlaji ridit. Z toho piyne, Ze Revue 83 naddle nepovaZujeme za nelegélni
(jeji legelizace je viceméné otdzka technickéd) & Ze bychom proto uvitali mladsi zédjemce
o pokralovéni sice nelehké, ale o to potTebndjSi préce v redakci Revue 88, jimZ samo-
zFejmé nabizime pomoc v zaddtcich. Vérime, Ze se podminky pro tento druh ¢innosti co .-
nejdrivé zlepSi a prejeme nasim nistupcim, aby se jim podaifilo unést posléni svobodného
studentského Sesopisu k myslim téch jesté mladSich.

Dékujeme jim i vém, kteri jste nds zahrnuli svou pozornosti a nékteri i pfizni.

- redakce =~

* tomu s.Vachavf z FUTI prohldsil, Ze v SR neni registrovén ani jeden vysokoskolsky
casopise. Tyto &asopisy, pokud jsou &asopisy, vyrchdzeji proti zékonu.
{prosloveno 25.5.89 na semindii redaktort &asopisi SSK na V3. Praha)
e, |
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Zden&k Rotrekl: Ujal bych se slovs z tcho dlvodu,Ze jsem problema~
tiku existence Moravy ve stredni Bvropé iniciativn& a inieciadnid
viiesl do na8ich stPedoevropskych diskusicStalo se tak v roce 1685
studif,kterd vy8la v samizdatu:v podstatd tskovy semizdatovy sepa-
rdt,naértnuti pddorysu,z néhoZ lze problemstiku Moravy nghli¥et ne-
jenom z udhlu historického,etnografického,lingvistického{ktery Je
velmi pozoruhodny),z ekonomického atde,nejenom z dhlu slivovic,dob-
~8ho vina,zabijadek a folkloru,slie také z takového ndjakého souhrnné
ho pojeti kulturné& historického.To Jjsem si dovolil nattnout,zvlddte
proto,Ze problematika Moravy je neprdvem viemi geografickymi souse-
dy opomijend,proto jsem podstoupil to riziko zesmé8néni g mnohé si
“zneprédtelil.Véc Jje velice svizelrnd:piekvapi vds Jjistd.%e pri jedné
univerzité v Tokiu existuje institut pro vyzkum MorayyeA v Brné nebo
v Olonouci nic takového nenicJak je to moZné? ” !

JiPi Kubéna: Sprédvné bylo redeno,%e vale studie mé vyznam iniciadni,
Ze rozkryla a oteviels problém. T

Stat dr.Rotrekls je podle mne zékisdnim vkladem do diskuse,z ndho
se déd vyjiteS celou emodéni bohatosti,s potPebnou 3ir{,stratigrafick
Jde do hloubeke

Jen by se nemélo zanedbat,%e u Vas nejde jen o interdisciplindrni
pfistup, jde i o bytostnf.Ve vafem pfipadd mluvi bdsnikeMyslim si,Ze
protipcl je onen pragmaticky,st¥izlivy a uvazujici pristup,rozvaiu-
Jicid co lze ted a v této hodind& - i kdy% ne,%e by to u dr¢Rotrekla
vibec nebylo -~ ,ona hodina Moravy ve smyslu politickém,obecném(poli
tiku odvozuji od polis,obec),nds vdech se tykajicim,jak ji nachédzi-
me tPeba u dr.Meznika,Naznaduje zplsob,odkud by se dalo vyjit,i kdyZ
na meé aZ pPLlis skepticky,ale to je druhotnée

TakZe mezi Rotrekliem g Meznikem se podle mne klene dost spolehlivy
most,ze kterého bychom mohli vychdzmet a na ktery bychom mohli vstou
piteVEetné pldorysu,ktery ndm pPipravila redakce a ktery by mohl pod
tim proudit jako néjakd prom&nlivéa - a prece té%Z PekaeMorava!

Jaroslav_Sabata: Zv&davou otézku:tvdj text je datovdn v listopadu

1987, ale mluvi8 o roce 1985, py
J=Kuhénag: To je zajimavé a dAleZité.Jak to bylo?

ZeRotrekl: Bylo to psédno t&sné po Velehradu v roce 1985,aniZ bych
JeJ reflektoval.Ten samizdat vySel a¥ v listopadu 1987 - bez jakéko
1iv odezvy tu i ondeoZ Velehradu 1985 lze pcchopit,proé na Moravé,
g nikde jinde,vznikla zndméd petice moravskych katolikl o jedenatFi-
ceti bodech,ktercu nakonec podepsalo pPes pdl milionu obZand Geskos




losenskaePetice vznikla a% v prosinci 1987 a v lednu 1988.0 tom jsem
po.hopitelné nemohl tenkrédt védét.Chté&l bych jen dodat,%e kaZdy po-
1i%ik musi poditat s religiozitou moravského teritoria,chce-li suma-
risovat poslednich &tyPicet letoMoje posledni slovo o problematice
Mo“avy a_vlbec katolicity u nds mn& bylo z Video¥urndlu II vyst¥iZe-
no na.coZ upozornujiec

a: To uz skademe do prvniho bodu otédzek,kde se hovo’fi o morav-
skiph specifikdchede i statisticky doloZitelné specifikum:religiozi-
ta Moravy,specidlné ji’ni.Ve srovnéni se stPedoZesk/n krajen nebo
seyeroleskym,kde je to katastrofélni.Je to v8ak jenown jeden z ukaza-
tell,ale velmi ddleXitye.

ZeRotrekl: Mém s sebou statistickd dataoMélokdo z vds asi studuje
Balopis Otdzky vedeckého ateismu,ro&nik 16,&islo 5,strana 470-480,
vyddno roku 1988 v Bratislavé.UZasnul jsem,kdyZ po &tyFicetiletém

- tolalitnim dtlaku a likvidaci jakékoliv ndboZenskosti Jjsem zjistil
tedo data:podil kPth &inf - celkovy primér - 44,8%,cirkevnich snat-
¥ kﬁ 29’5%’p°hfbﬁ 62’ 5%900

© JeXubéna: U t&ch pohfbd neni autocenzura. e

Jan_Simsa: Statistika ndm mnoho ne¥ekne.Budte s tim velmi opatrni.
Ta &i{sla znamenajf{ pouze sekularizaci.A je to 1%ivd statistika vyché
zeeici 2 lZivych ukazateld,hlavné nerozebranych.Zndm sbory,farnosti,
. celé oblasti,kde sice tzv.religiozita je vysokéd,ale nédboZensky Jje to
um{rajici,Naopak jsou oblasti,kde je ndboZenstvi slaboulké,ale Je
Eg? kFestanstvi budoucnostie.To,co oslovi, je kvalita.ZéleZi na Lkvoli

Zslotrekl: Bratfe fardri,mluvite o kvalité&:jisté vite, jaké riziko
 podstupuji rodide p¥i ki¥tu svého ditéte.A to neni kvalita?vidyt jim
- ta:nadosmrti zaznamenaji do jejich kédrového pocudkucA totéZ s cir-
- kevnimi snatky.Tahle statistika placeného ateisty Foreta sd&luje to
mitimumeKvalita,o ni% mluvite, je obsaZena v odvaze a v riziku cir-
keyniho k¥tu a cirkevniho snatku.SamozPejmé& reZimem placeny ateista
-2 %rofese hledé ukazatele co nejniZs{,aby bankrot jejich represe
neYyznél tak 3patnd,M4& k dispozici okresni cirkevnéky a jejich zé-
znsmye.Ale celostétni procenta mé& nezajimaji:Slovédka to urazi,Moravan
Jje dotéenye.Tedy celostétn&:pro vdechny okresy CSSR je podil k¥tu
44,8%,snatku 29,5%,pohibu 62,5%To je stejné jako u voleb z roku
1946,kdy jédro Moravy volilo stranu kresfanskou.Ze statistiky vidime,
e religiozita v deskych okresech je mini@élni.éim vice jdeme do
moravskych okresd,zjisfujeme:k#td 57,7%,snatkd 35,3%,gohfb& 77, 8%e
Konkrétn&:Blansko,Gottwaldov,Hodonin,Kromé#1%,T¥ebi¢,2dér nad Séza-
vou,Frydek-Mistek,Opava,Vsetin,Bratislava a dals{ slovenské'ogreeyo
Ale je jed8t& daldich patndet okresi,kde hodnota kitu tvo¥i 71,7%
snatkd 58%,poh¥bl 89,1%.To jsou kupl,okresy Jjako Uherské Hradidté.
A mapka statistika mluvi ddle o slovenskych okresech:hodnota kitu
86,2%,snatku 84,3%,pohibu 91,7%.Po &ty¥icetileté "propagaci” ateis-
mu od oprétek po dec~tiletd krimindly,od rozmetdni vdech rédd,po
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fyzickou likvidact Feholnikd ,kn&%{ a biskupd,vyhdzeni knihoven do
stoupy a neexistenci ndbcZenské literatury,v dob¥,kdy podle marxis-
uu-leninismu-stalinismu ndboZenskéd otdrzka - stejnd jako ndrodnostni-
prestala eglstovatQJSﬂu to Cisla fantasticky vysokd,i kdyZ beru v
uvehu hlediska porizevatele,ktery cht&l ta procenta mft co nejniZif.
Tohle jen tak smést ze stolu povaZuji za nerealistické;ze stavu na-
éirgneéni soulasnosti musime vychédzetcKvalita je obsaZena v odvaze
pocrtit dité,uzaviit katolicky shfiatek.V marxistické Alb&nii za to
kneze popravuji.Vysvita tu ddle rozdil od Cech ("vyrazné podprimér-
ny"),13,8% k¥tl,snatkd 3,6%,poh¥bd 32%,to jsou okresy od Prahy,M&l-
nika,Kladnq,Pardublc,Kolina po Hradec Krédlové a Trutnov.Ze statisti-
ky vidime jasng,kvalitativng&, jak uboze jsou na tom Cechy, jak vyraz-
né se odliduje Morava a nejvyrazndji Slovensko,Prosté fenomén mezi
Gechami a Slcvenskem i po této strance.Ty"moravské babidky", jak se

0 tom kdesi psalo k pouti u sv,Vita,to se tyké babidek z Cech,tam
pFevdZn& byli Moravané,mladi Moravané,a Slovdcie.Bez nich by bylo

na pouti u sveVita pdr zminénych babidek.

JeSabata: Navazuji na tvoji pozndmku,%e ka%dy politik musi poditat

s 1e21igiozitou moravského teritoria.Pfichdézim na tuto besedu po
rozhovoru s Jjednim lidovcem,ktery podepsal manifest "Demokracii pro
v8echny".Zeptal se mné,6 zda Jjsem ateista,Zdd se,Ze predpoklddal klad-
nou odpov&d.Odpovéd&l jsem,%e nikoli,Ze ateista nejsem,%e Jjsem -
antiateista,a Ze to ovdem znamend,Ze m&j svétovy ndzor ateismus na
néjaky zplsob zahrnujeseo ‘ L ' ;

JeSabata: To pripoudtim, jestli tim chced ¥ici,%e s religiozitou
tohoto teritoria nechei u&elové kalkulovat,proto¥e je ve mn& a sna
zim se Jji pochopiteTo je jakési moje soukromé moto pro nés rozhovor,

Redakce: Vratme se k tomu co svym zpGsobem skvéle definoval dre.Rot-
rekl ve své stati ~ toti% k moravskému Zivotnimu pocitu.Setkali
Jsme se s pozoruhodné ostrou a Jjednoznadnou reakci jednoho wynika-
Jictho praZského sociologacByl dvéma &isly brnénské Stiedni Evropy
dost pobou¥en a ptal se,jestli jsme blézni,%e se timto zabyvéme,
Fripadd mu to pry Jjako archaické téma,které dneska nembZe nic pii-
néstoMiZeme o moravekém Zivotnim noclin mluvit vskutku tak jednodu-
ge, jak se pulromdime? '

J.Kubéna: Na zaddtku oychom m&li vytknout dvé riznéd stanoviska,dva
p?*Istupy,které jdou do jisté miry proti sob&,ale mohou se i podpo-
rovateStat dro.Rotrckla je do té miry zdsadni,?e se tam prolind
stastnym zplisobem oboji:samoz¥ejmé v roviné& pouhého prvniho né&rtu
celé problemstikye ‘
Zd8ruznuji,%e k otédzce Moravy minim p¥istupovat rovndZ jako k
interdisciplindrni vdci,ale to je jen jedna strénka véci,ten né3
nezbytny diskurgivni rozum,my ho budeme muset hned vzapé£il;zohled-
nitePoprosil bych pak JoSabatu,aby tento kriticky pohled,takto sta-
vény komplex véci oteviel.Bude dobré,kdyZ? se bude pii tom drZet
svatotomddsky nevi¥icné viech gednotljvych faixt® mdme zde také his-
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toriky - prosté bude tfeba zohlednit hned na podétku onen pozndvaci,
diskursivni rozum.

To ale neni jediny woZny,a ani jediny pouze potifebny pristup.To,
Ze Rotrekl riskoval,Ze otevieni problému Moravy vzal na sebe,Ze
“i “léznem pro Krista udinén byl réd", jak ¥{iké sv.Pavel,to uZ neni
otd ka Jjen diskursiviiho rozumu,ale je to otdzka pgs;gjg;tvofivého
postoje bez néj? nic nevznikne - navic postoje bédsnika!

A tento postoej,to,%e ted a nyni se rozhoduji a volim a #%e ndroed
Je predeviim a nejprve gkt volby,je pro mne zédsadni.Prosim vds: i
kdybych byl posledni jediny Laponsky Eskymék ndkde na k¥e,a to jei-
t& na k¥e,kterd mi taje pod nohama,pak jsem jé ten ndrod,pokud se
tim ndrodem citim("ndrod,to jsme my",¥{kéd Demlovi Otokar Brezinaj,
tuhle véc mi nikdo nemiize vzit,a to 1 kdyby byla souvisld tradice
prerudena tisic nebo dva tisice let!To byl koneckoncd i problém
Lorda Byrona,kdyZ Sel umPfit do Misolunghi - za svij adoptivni Fec-
ky a novofecky nérod(vzk¥iSeny Pecky ndrod - po dvou tisfieci letech).
Ta parabola neni nevyznamnd - trebas se uZ pak zadinalo jinde,a tre-
bas vime,Ze neni nikdy mechanickych ndvratl!My vS8ak méme nagvic na
c0 navazovat,Ziv& navazovat.Na%i bohové nejsou mrtvi, jak ukézal mi~
no jiné ten VelehradeKontinuita Velké Moravy (krevnd,dzemim,v jazy-
ce,v moravské Cirkvi,cyrilomethoddjské)nikdy nebyla prerudena.Jind
v3c je,%e ve svém vlastnim domé jsme byli i .izinci,Ze na téch ti-
sic let &i skoro tisfc sto let se d&jinné kolej prchodila a %e Jjsme
s¢ octli pod' hegemonii Z&padu,Ze prevlddl okcidentdlni vyvojs

Toto v8echno bude treba vySetifit,ale to uZ Je otdzka argumert--~-
raciondln{ g musime pP¥itom postupovat kri&elr 7o kr%Zkems,Chei rici,
%¢ se vidycky budou st¥etévot ty dva postoje - i ten diskursivni,

i ten emociondlni.Jestli se vi~¥ hndsam nohyuovat jenom v roviné
em’c{,pak nés opravdu mohou - zejména nadi z4neAnf,st¥{zlivEjsi
brat¥l - mit za bldzny.Musime zohlednit jak to vyznédni,tak i ten
rgiiondln{ postoje.Ale je-li onen bytostny p¥istup n--rorny,pak pré-
Vg gdbioho raciondlniho,problémového,bychom m&li zadfit.Procfm A .1+~
rg Sabatu. » : S

Jhgghgta: R4d bych reagoval na pozndmku o socinlogovi,pro n&jZz je

myraveké téma bléznovstvime..
Ridakce: P¥imo nehordznost!

JeSabata: eeeba dokonce nehordznost.Vybavuji si 2denka Hejzlara,kte-
'r§ ﬁ ndmu zaujal v podstaté stejny,vyrazné emocionéln& zabarveny
postoj,kdy% se v roce 1968 vynorilo.,PovaZoval to za neSt&sti.Urdité
nebyl jedingtkdo to tak citil,le3i z Prahy to tak nahlas neffkali.
Bud ze zdvorilosti a ohleduplnosti ke svym trochu hloupé&jsim kraja-
nim z Moravy nebo prost& z politické taktiky.To nejspiS.Ale Hejzlar
byl z Ostravy.Reagoval citliv&ji;a reagoval ovdem uprimn& jako libe-
ral, jemu¥ 3lo o zménu,o reformu,a pro n&jZ moravskéd problematika
aktualizovand hnutim za trojfederaci &1 za samosprdvnou Moravu,byla
ngdim starym,zapiklym,zvetBelym a archaickym,n&im,co politiku refo-
rem Jjen kompiikuje a co v nad3i dowd nemd co d&lat.A to je prévé ona
linie v na3em politickém mydlenf,kterd - domnivém se - neni nade,a




proti niZ tychom zde méli uvést své srgumenty.Vychodiskem a oporou
Jje ndm Rotrekliiv text o morsvské identitd,o moravskdém Zivoinim poci=~
tu g duchovnim udkolucs4 jé bych dodal:a o Ukolu politickém.V kaZdém
pfipadé se s jeho duchem vnitfné ztotoinuji.Hlubece ztotoZhujie

Zdenék Rotrekl pifie,Zc uZ nékolik let lze pozorovat v povddomi
obyvatel této ddsti stredni Bviopy intenzivni znovuvynoPovéni morav-
ské_identity,sdilené stdle rostoucim podtem obyvatel a umocnovand
pocltem nékolikandsohnych kPivd;a Ze se tedy zfetelné artikuluje vé-
éomi moravské pospolitosti a soundleZitosti,vddomi odli¥nosti od

ech a Slovenska,zkrdtka"morgvsky #ivotni pocit’.Mohlo by se ovdem
diskutovat o tom,zda néco takovéno vibec existujecAle zde enad o
tom diskutovat nemusime,Tsk se nédm diskuse hmed na zaddtku posunuje
JinameJde o to,moravsky Zivotni pocit - vylo¥it.Pochopit,z Zeho vzni
k8 a na jakdém pozadi se vliastnd moravskd identita znovuvynoPfuje,
4bych pripomné}l Rotreklovo slovoes
! Jsem presvddden,Ze téma mé hluboké pozadi,¥e si vynucuje prohlou-
Qit vyklad smyslu nadich d&jin a predeviim novodobych d&jin,protoZe
¢eld Ceskd novodobd politika je v jistém smyslu politika pragocen-
trickd a tento pragocentrismus se v uplynulych dtyPiceti letech -
¢ disledku komunisticko-byrokratického centralismu - Jje3td mnohoné-
¢obné& umocnil.Mluvim-1i o pragocentrismu,nedtodin ani v nejmen3im
Qroti PraZanim,proti tak¥ikejic prazskému lidu.Pragncentrickou poli-
iku délali g d&lajf ostatné v podstatné mire 1idé 2z Moravy.Bylo by
velmi zajimavé zpracovat, jakou ulohu v komunictické politice posled-
nfich &tyPiceti let hrdli 1idé z Brna & Ostravy:Barék,lernik,Kolder
% premnozi daldi.A nejde jen o jednotlivé osoby,nybrz o celé elipl-
ty,v8t81 nebo mendfi,o politické frakce,které mély svoje zdzemi v
rédtlakovych skupindch t&Zkého primyslu ostravského i v jinych prost-
fedicheTo je +tak¥ikajic rub "moravského Zivotniho pocitu":jeho po-
klesld podobaeSlovu o pragocentrismu rozumim tedy tak,%e jde o poli~
tiku z hlediska z4Jmi nejdirdich vrstev ndroda nikoli zcela legitim-
ni,protoZe v n&jakém smyslu partikuidrni.V moravekém regionu,a ziej-
ri&¢ predevdim na JjiZni Moravé,tedy v regionu,ktery je pragccentrirlen
optikou odsouvdn rne druhou koiej,a to namnoze zémérné a védomé&,se to
pocituje zvl4s intenz{ivn&.TakZe Moravan mezery,nedostatky a manka
pragocentricky defincvaného "dedstvi" proZivd tifeji.To bych zdlraz-
nil v protikladu k separatistickému moravanstvi,které Moravana 2z
Ceckéhy prostoru vyddlujecMy jsme Ce8i,ale v ndlem snad vyrazn&ji
a hloub&ji proZivdme nédrodni problémy,které v pregccentricky utvé¥e-
né politice dost véZné brény nejsoue

JoKub&na: Pokud jde o ten pragocentrismus:domnivém se,Ze tzvenorma-
1izace poslednich dvaceti let m&la - zcela paradoxnd - pro né3 mo-
ravsky duchovni prostor jednu vyhodusA to tim,Ze se vytvoFil takovy
vakuoyy prostor(ve smyslu kulturnim a tvofivém jako vZude jinde,tak
i v Praze),%e poprvé v novodobé historii nebylo a2 neni proé jezdit

z Moravy za kulturou anebo pro poZehndni ndkam jinam.,My Jjome je&té
jezdili do Prahy pro pomszzéni.Podivejte se v8ak na mladé - mladd ge-
nerace nemé proé¢ a pocifuje to jako cosi ghsurdniho ~ podfvejte se
na mald brp4ncld divedls,Také nevim, za kym jezdit do Prahy t¥feba pro




poesii - a co hlavné - pro celkovou duchovni orientscicTedy poprvé
s¢ mladd moraveskd,bruénskd generace kulturné ping sitavi na nohy,
vyrdstd jen ze své vlastni pddy,zalind byt avtonomni a uvddcauje
S1 sama sebe i bez praZskych bercl,bez praiské reflexe.Tim se ipso
tacto ulomil hrot - glespon kulturniho - pragocentrismue
Pragocentrismus je ale ndco,co nevznikioc v Z4dném pP*ipadd najed-

tu sed&li nékolik dni a noci.Podotknul bych ovdem jednu ddleZitou
véceTy jsi tady Fekl { a podobnd pide drcMeznik):jsme Cediceodd
nejsem Cech,jé jsem Moravano.Tento argument je samoziejmg grgument

ad hoc,ad hominem,je to argument pestoje.Neni to argument rozumovy,
ale troufém si ¥ici,%e v dals8i debaté& bych dovedl uvést argumenty

t ké rozumovéale jak doufdm i rozumné.Velkou roli by tu hrdla nafe
dijinné souvislost,nepferulend cesiou nazpit a? k samym korenlm,
opravdu a% nékam hluboko pies tu dynastii Mojmirovcd,pfes Svatoplu-
kq,Rostislava aZ k samému Sdmogi,ktery byl podle vieho néd3 prvni
"oremysl",kmenovy nédlelnik,Ale i kdyby se dr.Zdstéra mylil s nejstar-
81 pripominka Sémovy osoby a PFiZe nebyla u nds na ji%ni Moravé,ve
Znojm&(ten ndpis SAMO nad vyobrazenim Premysla ve znojemské rotund&
prokazatelnd je;nevime ovS8em,cc p¥inesou vykopAvky,které tam prévé
probihaji),i kdyby Sdmova FiSe nebyla pPedpoklddanou kontinuitni
pfedchidkyni Velké Moravy - i tehdy jsme jif x roku 822 my Moravané
vzpomindni ve franckych kronikéch skrze nade posly{"legati Marvano-
rum")zcela sgmostatng vedle CechicI z hlediska stftnfho Utvaru dévne
iﬁed Seskym stdtem neexistovaly #4dné Velké Ccchy.ale ddiv,respekt

“ulturni zdéjem budila dynasticky a posléze i kulticky legitimni,
svéprdvnd a ~ jak vime z prebohatych archeologickych vykopdvek - ta-
ké kulturné g civilisalné znaléné vyspsld Pife,nade nfvodni vlast,
Velkd Morava - etnicky i svym jéddrem geograficky téZ Morava, jejimiZ
syny Jjsme i dnese. :

e tato kontinuita i v rdmeci zemf{ Koruny Ceské vlasind nikdg neb{-
la pretrZena ani 2z hlediska otdtniho{zemského)uspo?dddni . ale Ze byla
respektovdna v prébg&hu dlouhych staleti neplfetrzité aZ do dob po
druhé svdtové vdlce,vzpoming mimochodem sugestivné dr.MeznikeV tom-
to rmyslu i1 historicky vzato vidim ndrok na znovucbjovenou i dekla-
rovonou identitu Moravy Jjako ndroda stejné,ne-li vic - tou slavnou
minulosti ~ oprédvnény ne? je ndrock desky:ndrok Cechd - jako d&dicd
pozdé&js8iho &eského stétu - zase na jejich historickon ndrodni sutern-
tiCitU.o .

Proto, jsme-1li my Moravané vyhlaSovéni za ndrod "Zesky", jde tu °
vyvlastnovdni nadi (dynasticky a stétnd dokonce starsi,legitimndjii)
ndrodni identity ve prospéch bratrského ndroda Cechl.lechim oviem
nelze up#it jejich vic neZ tisiciletou hegemonii v zemich Koruny
Ceské,zcela v souladu s tehdejsi povytce okcidentalni orientaci to-=
hoto eveup~¥ého prostoru v poeiednim tisfcileticAle to je také vde.
Jde tedy o pr.vracon? nojmi.Cech zlstédvéd lechem a Moravan Moravanem




i jeko pfisludnik nérods,ne pouze'"regionu","zemd”
uspoPdddni bylo a bude JakékoliveStéty méni svou e u i formy
spravy (zemuké ¥i jind),ale ndrody ztstdvaiicMo¥nd nmaji Cedi mélo
vlastniho ndrodnihe pecltu,mdlo si uvédonuji své "fedstvi",svou né-
rodni identitusTo je visk Jjsdind véc,kterou jim my Moravand - eni
nicdo jiny na svété - suplovat nemlZfemegjedinéd véc,ve kiterd se musi
vidy znova nachdzet a utvédlet ka%dy ndrod sém -~ nemd-li zshvnoute

Fodobné je tomu 1 s tzvededtinouesTo,demu ¥ikdme Sedtina,miie byt
stejn; tak nazyvéno moraviiinsc.Jdde jen a Jjen o pcédtedéni rozdéni ka-
ret,které pPipustime a kterd Jsme dopustilieS obehrsnou karetni hrou
neni rutno napPidté& hrit.Tc je velmi ddle¥itéoPPijmeme-1i vdak ui
preden devisu{bnu hru),Ze jsme Cechové,pak jsme oprgvdu jen ti outsi-
dertsj3{ ,méné ¥fastni,méné pridinlivi,obvodovéjsi Cechové,lechové
na_okrajioNikdy tomu nemGZe byt jinak,dcknd t8%18t¢ Cech bude v
GechAdheloravan, ktery priznd,%e i svou ndrodnosti je Sech,je nutnd
vidy 1 Cechem outsiderem,Cechem mimo Cechonaké z tohoto 8patného
sv&dopi vzniké posledni dobou potteba ¢bludného,vEehopohlcujiciho
pojmu "Cesko"e

Ale k tonmu jazykucNejéistdi "Cedtina" je na vychodani Moravé,nej-
Cist3L deStinou se mluvi pod Velehradem.A my tomu Pikdme "Eedtina"!
Vidyt je to nejen filolo ickavédyf Jje to i logicky nesmysllJenom
pod Buchlovem se je3t& rikd Zi1v&:"Vidé&li jsme velksd méstae."Kde se
toto Jestd jinde Pekne,kde tohle v zemich Koruny Ceské ~ a¥f nedim v
Gechdsh,v Praze - jedté sly¥fte?Nikde!Tzv.deitina je nejdist3i na
moraviko-slovenském pomezicSouvisi to s Zivosti jazyka skutednd 7i+< -
ho z rodné pddy,ktery,mé~1i Zit,neni moZny bez religiozity,ber %3ch
poutnickych pisni,bez Velehraduc.Ale to je druhd véce ,

Znoyu k té ndrodnosti.Co tam je za hodnoty?Krev.aisto, jazyk, tradi-
ce.Ca je tradice?Na prvnim misté Jje tc vyznsni - pPihldseni se k to-
mu a % tomu duchovnimu odkzszu,té & té orientgci duchovnich,nutn® ne
krevnich predkl.Nérod je podls mne otdzkou ustsvi®né adopce.Neni
podstutné,kde jsem se narodil.TFeba jéd jeem po rodiéich lezan,ale
citim se byt MoravanoNeni nejpodstatnéj&f zda wém moravskou kreve
Domnivém se,Ze ndrod.domov,viast je zéleZitosti adoptivni,véc volbv.
Zrovna Jako kPest - nmusim se znova narodite

Koveckoncl:co je cirkev jisko instituce?Tam také panuje adoptivni
prin¢ipoNeni moZné nékde pouze byt.Je to nutno védomé& wvolit;podle
toho a tim Zftc.KdyZ jsem se narodil do té a té ndrodnosti a pFitom ji
nevzal,kdyZ si nechdm sugerovat ten pragocentrismus,tsk potom Mora-
vanem nejsemcMusim se Jjim znove narcdit!Zde znove konstituujeme prob-
1ém ndrodniho obrozeni,ale morzvského.Teprve ted.M4 jiny smysl ne?
geské,protoZe ndm nehrozi nebezpedi germanizace (af nedfm:Zechizace),
ném teg hrozi nebezpedi nedoststedného moravakého sebesuvédoméni.Je
tfeba. se vrdtit ke kolrenlm,k identité.Pro kaZdého mlZe byt definice
nédrvda jind.Prc m& je posledni grgument ndrodnosti velba.Te Jjen k
tomu, jek se lze divat na ndrode. :

DreMeznik ?ikd,%e moravsky ndrod nenf.To je nedorozuméni z hlediska
generalizzse reblahihn postaveni Moravy béhem poslednfiho iisfce lete
A jedtd jen na poli statrostic.Toti%.%e se pledpokldds,Ze osou nasl




narodni identity,kmcnem stromu nadi ndrodnf existence automaticky

s dominanci &eského stdtu byly *eké Cechy.Souvisly kmen naif nérod-
ri identity Jje v8ak po c¢eléd délce legitimnd movaveski,s tim se nedé
nic d&lateKdyZ jdu dozadu za téch tisic let,dsleko pied (echa Bori-
yoje - ktery p¥ijima kiest piece na Moravé! -,ta kontinuita tu sté-
le je,ddwvno pred deskou sidtni hegemonii.

Jako mocny kieslansky stdt a zjevn® i jako nédrod jsme byli konsti-
tuovéni v predstihu p¥ed Cechy.Tcprve po re.908,po vyvréceni Velks
Moravy,dochézi k hegemonii (echl a ke zbytnéni nadi zdpadni vdtve.
jatind se konstituovéni &eského stdtu, jemu? se dostalo svdtls z Mo-
dagvoHE THaDEE, = SrEiEn 2 b
- Je fakt,%e historické kontinuita ¥eské hegemonie g naSe sekundo-
seniturni postaveni v rdmci kcexistence s Cechy - a pod nimi - v
zemich Koruny (eské je dnes skorc 1100 let staré.Pokud bychom v¥ak
cht&li trvat ng totoZnosti &eského a moravského ndroda jako tého¥
(rganismu,rozvijejiciho se jen v rlznych dvou geokulturnich prosto-
13ch,pak lze,ba je nutno-pfinejmendim historicky vzato-celou véc
obrétit narubysPak by byl ten kmen jediného ndroda jedmoznadné tad,,
a Jj¢ to ndrod kontinuitné moravsky a oni-Cedi- jsou tohoto nafeho
nérgla jen nade okcidentdlni vétev,

N e Ay ) :
Je5a ata:Nade vétev,to je dilezité.

——— -

J=Kuj8ng:Ano,oni Jjsou pak nase okcidentdlné&jdi vétev,kterd -nemd-li
uschjout docela - by se méla rozpomenout na svij pGvodni kmen.V Z4d-
ném >F{pad& nejsme my né&jakého zépadniho kmene, jemuZ evidentné hroz.
vykofenéni, jen je3té&€ na chvilku se zelenajici infcriorngjdi v&tev
vychodni, jejiZ pozvolné uschnuti je jen otédzkou Zasu. 3

Je8gbata: Na tom,%e jsem Cech,musim trvat.Slychal jsem to v d&tstvi
RaZ osennéoVyrostl jsem ve vesnici skoro némecké a mgtka byla N&mlo,
Proiikladem némectvi nebylo moravanstvi,ale &eSstvio.Mij d&dedek,vel-
ky horavsky konzervativec,byl hrdy CecheAle Ji¥imu Kubé&novi dobfe
rozumim,protoZe Moravanem jsem - citim se jfm b§t.A tak s velkym
zadostiudenim a mirnym pobavenim konstatuji,Ze nikoli my jsme vétvi
néroda &eského,ale Tedi v&tvi ndroda - moravského,Nade vétev zde -
zngmené, %e jsme jeden dvojdomy ndrodnf organismus.To je velmi d81c%i-

téy

R g: Jestli mohu zaplsgbit tak trochu jako advocgtus diabo-
If -"ne,Ze bych se s tim ztotoZnoval,ale pro vyJasnéni pojml.Setkéd~
vam se velmi dasto,Ze z Prahy viéi ném argumentuji:No prosim,kdyZ

M ravané jako ndrod,prod ne Chodové,VychododeSi,Handci apod.JestliZe
tidy Jif{ Kubdna ¥{ké,%e poslednim uréujicim je to,kdo se k &emu hl%
si,potom j& mohu ¥ict,%e jsem Handk a Handci Jsou tedy vlastni néa-
2.1 Jisté,to coc Pikém, je absurdni,Rikém to prote,aby byla v nadi be-
sedd artikulovéna rozdilnost,proé se povaZujeme za Moravu,proé je
tady toto Upln& odli3né od jakychkoliv jinych provincionalismb.Ném
to tfeba je jasné,ale v Praze se to velmi &asto nechdpesTo Jje jeden
dale%ity prvek.Druhy - pojem nérod.Vite, jinak se to chdpe ve stfedni
Eveepd, jinak v Evrupl zépadni, jingk se to chdpe v Americe.V Britédnii
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se napresetkéte = Skoteové jsou taky ndrodem,oni se citfi bt
samostatnym skot ,P irodem, sl 18a8nd 8¢ u.tf n"+ Aﬂt‘t'lecf“*
tez Welesané.Jje to ,9 ky k»;‘.ux ale Je toun tak.Ptdm se tedy:je nd-
co podobného ve vztahu moravansivi a SelstvifPo bych i tomu shhdl
dodate

Jaélmsa Chtél bych vetoupiv do diskuse pPispdvken Jaromira T*ﬁ‘hmz«
gg "Pozndmky k otézce Moravy"s SO R e
""Proces integrace nezbytné v mnohém smazdvéd svérdz a svébyinoot
JloravyeJesté pred tficeti lety existovalg na Vysoliné vyraznéd jazy-
kovA hranice mezil yjuohs cleskym a hanaoavm nédrelim.Nyni je piekrytis
televizni éeétlnoueﬁstuyu1e védoml Mo“avvoﬁa Skoly nea Moravé se
tachdzejici Pekne "Kromdiii leii v éPChMCh",Jakk011V polohu m&sta
¢prdvné ukazuje na map&.

i ne1nové1§ich eskych déjindch Je na mistd mluvit o Moravé.Je
evidentni,%e odboj proti nacistické okupaci byl na Moravé intenziv-
né j&{ neZ v $echdchoToté% lze konstatovat ¢ obrodném procesu v roc
1968 zejména pak o odporu proti _moskevskym protokoldm a normalizaé-

Solitice vabecoJe priznadné,Ze na Lipnicl 1988 Vdclav Havel na
otégku ,kdy naposled mluvil k tak podetnému shromdZdini odpovédél
"Pred devatenéctl lety v Nové huti Klementa Gottwalda v Kundicicho"
Je otdzkou,zda to nelze Pici i o nyn&jS3ich nezévislych iniciativéche
V z&ri 1988 vzniklé iniciativa socidlni obrany je kromd Prahy zas-
topeng v Sesti mistech v Sechéch a stejné takx na Moraveo

Obnoveni{ spravniho celku moravského &1 moravskc-clczského nemé
asi mnoho vyhifdekeJaroslav Meznik ("Co @ Moravou?"} shrouje dﬁvody
proti trialistickému PeSeni.Proti jeho ndvrhu na kraj "Zemé moruvs
nutio uvést,Zec svou velikosti by byl mezi ostatnimi kraji celkem
téikopédnégéimoProtoZe nyndisdi sprivni d¥leni nadikluvané roku 1960
sk¥{pe na mnoha mistech a na Moravé zvla3dté (krsjskd hranice mezi
Olorouci a Prostéjovem;cesta ze Sumperku na kraj do Ostravy),lze
navrhnout t#i kraje: Moravsko—glezsky s Ostravou,St¥-Asm-raveky(Hor-
no o Dolnomoravsky udval; & Olomouci a Zépadnmora rsky (QYJSkOSVIqt“”“
ky dval a Vysoéina) s Brnem.

Pro¢ by v8sk nuselo zlstat éablonov¢té &len&ni v3ech oborld od pe-
kéren aZ po &asopisy podle okresni &i krajské p¥islufnosti?Prol by
nemohly vznikat inatituce e podniky pPes tente rédmec?Tedy napicv
Brné Moragvskosl:zaky dstav pamatkové péeo.Nebo obdcbny svaz divadel.
A podobné ve sfé¥e nospoddiskd.

V kaZdém piipadé by 1idé, jimZ otézka Moravy tane ng mysli,m&li vy-
tvorit prislusné zédimové sdruZeni s vlastnfm Xasopicsem, jenZ by zkou-
mgé 2o§nost1 kde by uplatnéni moravského hlediska bylo obecnd nroc
pesnee

Nedomnivém se,Ze jde o formulovani moravské ideje.Nejsou d&jiny
moravske, nybr* déJlny Moravy, jako napf.déjiny Brna.Lze trvat - a
soudim, %e je trcba trvat - na klasické formulaci Palackého:D&jiny
ndrodu eského v Gcchéch a na Moravée.Ceské déjiny neprobihaly v
Jedné zemi.Proto nemlZeme p¥ijmout ohyzdny termin Seskoo.Do budoucna
Je tireba pracovat k tomn aby bohsgics* ndrodniho Zivota nebyla setfe-
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na vyhasnutim polarity cesko-moravské.Tolik Jaromir Prochdzka,

Mém také omiuviti dr.Jarcslsgva MeZﬂlka?xtery mne pied odjezdem do
l4zni poZédal,abych tlumodil jeho stanovisko.C{iti se byt Moravanem,
ale dava zdssdué p t hledisku sveélo Cedstvi a nad Cedstvi kla-
de obecné 1idské nodnoty:pravdu,spravedlnest,humanitus Ani ve-+stét-
nim ohledu neni priznivcem ps iju’ar*+chdLua Jjeho stanocvisko k
navrhu trlall,u;ck ho Pegeni celostéatni federaces

Prsstofe se neciti Lyt kompetentni mluvit do cirkevnich otézek,
domnivé se,¥e by katolické cirkev nspi.utrpdla d&lenfm na mor avskou,
&eskou a slovenskougNenL prévé plednosti Ceskoslovenskéno katolictvi
povédoni o spoledenstvi?Neukézgiy to pouté a akce,aano byla podpiso-
vé,kterd zafala na Moravé a byla silné podpofena Jjsk sLovensbym;
evangeliky,tak Ceskymi katoliky?Neni silou katolického kiestanstvi
prévé jeho daraz universalni? :

Pokud jde o zdkladni historické pojeti,vyloZil je dr.Meznik ve
svém &lénku,na nédjZ dekd odezvu.Taky doufé %e dne3ni beseda o.Mora-
vé a moravanstvi neni posledni a rad se daléi zilastnices -

X tomu chci dodat:ad je slabostf protestantismu jeho ndrodni a
nékée g% narodnostni partlkularlta,ae v nafem stat& velkou operou
vyrazné a uvédom&lé evangelictvi moravské.Nejsilnéjil sbory Jsou na
Valadsku,dva silné jsou na Slovdcku,dva na jizni Moravé,silné jsou
i gbory na moravské strand VVSOéanQ Jelkou oporou je véak také pové-
dond souné1921tosti - dokonce u katoliki slovenskyoh t¥ebas se mu
klade zviaste poslednich dvacet let mnoho vné&jdich pfekééek.POV&Euww
kazdy pokus o artikulaci a kulfivaci spoleenského povédomi za nes-
nirné du$921tg.Védomi Moravy,pozndvéni d&jin a hzs+oxlckych zv1l48t-
nost{ (upozornuji na studii Jo.Mezniks o Moravd jako zemi sndSenli-
vosti v XVIestoletf,kdy sem proudily vésttpv nsiconformnich reformad-
nich kfestant jako do "zem& zaslibené" ),studium s snaha po zachovéni
nérodnich a leuvych pisni,zvykl a zvléstnosti %ivotnfho st; a Yo
vie md sydj velky vyznam a smysl v dob& nivelizace a odlldo ovénl v
prfetechnizované sooleénosu_ ronce XXostoleti,Zdé se mi v3ak,Ze Ces~
stvi mé& svou prog:amovou strénku,svou ideu,ale moravanstvi Je silné
prévé Jjen tim, %e =44 mA moderni éeq tvi aVOU kolébku,Nejen Komenskj,
ale 1 Palacky a Mazaryk pochézeji = Moravye

goKubéna. Je to obrovsky komplex problémd.Musime iit de stredovéku
a Jegt dél jeho praho ‘ady v3ude se ObJEVLJe poien Bozoheml Bo-
nemi ve smyslu 8GCRJVGQLP§1 jako u”Clté kmenové & po7dé11 zemské
rozlideni,

Balbin.zné zenské viactenectvi,zale Y*o:::l;.él;z,]e vidy fechy a Morava-
nyyTeprve Moravan- Palqug »y;c&uge d8jiny a tin identitu Jjednobc
"Népodu Seského" - i kdyZ Jje#td dlslednd y_Cechéch a _na MoravEeTedy .
v %4dném "Cesku"!Na tom poimu buduje ov3em dal llasaryk a Lo aokonce
jedtd& mnohem dal smérem k éecholeVaklsmu JBkO k jednomu nérodu o
dvou JazycicheJakobg nestadil ten uZ dvojocasy lev!

Jak sprédvnd rikéd Simss to, na¢stavboré degstvi (vztahované ve smys-
lu jednoho nérods ng celou uﬁiast “Cech 1 Moravy - a ne tak ddvno 1
nz oblast Slovenska} Jje tedy 7éleé1tos+ historicky pomé&rné velmi




krdtkodobéd.Navic je to bi&,ktery jsme si - t¥ebas bona fide - uplet-
1i v d8jinné ironii na nds sami.Je to né¥ moravsky vyndlez.

S timhle "nadstavbhovym dedstvim" nesmime v3ak v zdjmu spravedlnos-
ti pfi odistném hlecéni plGvodni i obrozené nas3i moravské identity
spléchnout i ono histcorické Ze3stvi zemské,nou okcidentdln&j¥i iden-
titu na8f - chcete-1i - vétve zédpadni.

Narozdfl od skutedn& historického kmenového &elstvi je totiZ omno
"nadstavbové &Eedstvi" pojem svou podstatou vykorenény.Mé& skutedné
abstraktni,osvicensko-obrozenecky charakter.Je aprioristicky synte-
tizujici, je to ngco,co je"ve vzduchu",a proto to nemd odclnost,Co
je tragické pro Cechy?S timto prijatym "nadstavbovym" &edstvim se
zatalo vytrdcet konkrétni{ historické &e3stvi zemské - a postupné pak
Ceské pdrodni v&domI vibec.Neroste to ze zemé&,neméd to odolnost,neni
to chtonické,

V éem je tedy jind Morava - Jjako ndrodni pocit - g v &em jsou jiné
Cech{(éeéi) - Jjako ndrod?I v tom mend3im nérodnim proZitku dnes;v
podstatn& mensi sebereflexi fedstvi jako Zivé hodnoty ndrodni.A oni
Jini jsou,o0 tom neni nejmendfich pochyb,P1lné& podepisuji slova neboZ-
tikav01ega Suse:"Kdykoliv piijedu do Prahy,je tam teplota o nd&kolik
stupnd niZ8{ neZ tady."MGZu to posoudit i proto,Ze jsem 12 let Z%il
v Praze.PraZské mentalita je nepomdrnd strizlivéjsi,studenéjsdi,ale
také cyniétégéi neZ naseesJe to asi tim,%e oni jsou vysunuti piece
Jen vic na Zapad,na Sever - jako hréz proti némectvi.Citim ten roz-
dil polednikl, je to zépadni 1 ve smyslu filosofickém:ten obludny
diraz na akci,na v3emohoucnost &inu,na pragma.Je to okecidentélni,
zépadni mysleni i Zivotni proZitek.Mélo prostoru pro ducha;a tam,kde
pfece je,nadovede se vtélit, je spiritualizovén, je sterilizovén vls
ni transcendenci.

Myslim,Ze neodd&litelné od pojmu moravanstvi je cyrilometod&jstvi.
To je kli%ova zdleZitost.To,co sem prislo duehovniho, o podstatné;
Slovo pfipravené &init sebe - i nés - Télem,ten spiritus agens i
movens,to byl skutedn& Cyril a Metod&j.Ta zvésk k¥estanstvi,kterd k
ném prichézi z Vychodu,z Jihy a z Vyehodu - sice z Rima,ale piesto
z Byzance,a jedtd pFfedtim z Reoka.Jako historik vytvarného um&ni
mohu zodpovédné Fici (bylo by to pPedmdtem samostatného bloku),Ze
tady na Moravé Jje naprosto jind vytvarnd - i vibec kulturni - tradi-
ce,naprosto odli¥né od fech,Zatimco oni jsou prirozen& otevieni Z&4-
padu,Némecku,Francii,my jsme rozevieni sm&rem k gntice dold moravs-
kou branou,k tomu Rimu i k jeho lepsi vychodni plli Fimské ¥{3e - k
Recku,a k jeho d&didce Byzanci.Z hlediska t&chto katolickych tradic
nemyslitelnyeh bez antiky,a koneckoncl i ze stfedoevropské perapekti-
vy podunajské,videnské,se ngopak plnym prédvem mohou jevit jako pro-
vincie CechysA ne jen z toho hlediska geografickélko, jak to vtipné
pripomind Rotrekl ve své studii.

Jé Jjsem katolik,mém taky samoziejmé udctu svatovdclavskou,gle v
tom stédtniekém,v tom ndrodnim smyslu jsou mné bliZs{ Cyril s Metod&-
jem,kte?{ se dokézali s tim establishmentem servat,neZ svaty Véclav,
ktery zadal hned na poldtku Ceské stdtnosti odvédé% Velkému Bratru
voly a h¥ivny stPibra.To byla ta zdpadni moudrost v celé své pragma-




tické poplatnostiﬁpffiom v gestu sebevraZednénepraktické" spiritua-
lisace,Véclava pek nut é musi prijit zkorigovat Boleslav - a tady
méme zdklad Ceské bratrovraZednosti:bezmoc duecha neudinéného télem

v konfliktu s onouxzau J nak beamocnou) bezduchou brutélni mocie
Jeko by tu,providy = d¥¢idénb-{a_ Zel i nechdmé' mé a zépasit “moc
tezmoanych" s "bezmeci mocnyech"eTento Sesky konflikt ducha hrdlici-
ho se s télem {nots bene p?i absenci dude!) vidim jako velmi zdsad-
ni:velmi zdpadnic , 4

Je- to vdak ~ 3iFfeji - problém celé stiedni Evropyquu&tg budeme
duchovné i fakticky bku*agmyml pény ve svém domg,anebo vibec nebude-
meoSkutednymi pény v8ak niieme byt Jen Jjako uvdd omaly nérod, jako
svéprévné bratrské néroas a8 to ne1prukaznég; skrze gvé syétce,
vellkény a hrdiny.Plné vsak muZeme byt jen - Jjak uZ upozorhoval Bre-
zina - v rédmci vy33iho celkuo.Velkd Morava takovym vy38im celkem by-
la.A byl to celek odolny a byl zde dévno pfed Rakouskemo.Jsem-1li te-
dy dejme tomu konzervativec, jsem-1li tieba i pro Habsburky (z té lep-
81 strénky),asem-ll tfebas i royalista a ligitimista,anebo at u%
jsem Peknéme levicovy radikdl - vZdy bych mél hledat nejprve vlastni
moZnosti,vlastni vzory,vlastni kofenyoV tomto 3. xe stredoevroquém
aryslu Je Morava - a nejen ta Velkd,ale i Moravs jako st¥ed Jakéko«
llv pristi velikosti v tomto prostoru - neobydeiné aktuélni.uyslxm,
#o problém identity Je to nejdlleZit&jsie

Gechové oproti ndm Moravaném berou i svou vlastni ndrcdnost spiée
z tcho obecného védomf -~ dnes pPirozend jiZ vyéichlého,nepPesvédéi-
vého, "nadstavbového", obrozeneckéhc Cesstvi.Toto abs*rak ni Gedstvi
Jje ale vykorenéné,sg proto je u nich tak &astd liberalisticko-relati-
v1st1cké,pragmat~cko—koqmopolltr¢ orientace;pokud radeal rovnou ns
ta cynlcko—nlhlllutlcky "vibec z8dnd".Nerikdm,Ze vSechno liberdlni
by bylo k zavrZeni,i kdy% to dnes prozivé na colém avété evidentni
krizioAle v tom vyroéi Bastilly moZné& i oéistnou. ‘

Nesporné je,%Ze absence smyslu pro - i svou vlasitni - narodni iden-
titu je dnes problém Zesky;v 3irdim slova smyslu zipadni.Blaze tém,
kdo si %enechaai ;mpllkovat'Myslim 31 dédle,Ze Lakmusikterym se da
celkem bezpedné roczeznat historicky i mentélné identita moravské a
¢eskd .je v8ak nejen tato "svobodomyslnost" a relativismus,ale mnohem
hloubgal i trauma hu51tqtviaHu31tstv1 pochopeného jako chiliasticky
gfleny sen o "srovnanl pahorkd" ocdspoda - to jest doslova (sebe)ni-
¢ivym,permanentnim ndrodnim "zem&tiesernim".Husitstvi pochopeného
Jako nérod trvale osamujfci,isolujici,protoZe ikonoklasticky a pro-
tikulturni,to jest v auﬂledku proti plnosti Zivota obréceny g tedy
i protllldsky vzdor(ono:"Proti véem'") - zkrdtka kref.MoZnéd se my-
iim,ale pro skutedného lMoravana je takto se osv&ddujici husitstvi
prosté nestravitelné.Morava neni chiliastickéd,protoZze mé to antlcké
katolické T&lo.Morava Zije a chce Zit tady - a k tomu potfebuje 1ma~
nen01,pevnou pGdu pod nohams»A to opé&t neni moZné bez p051t1vni viry
(viry v %Zivot!).Zerotin ano,?ikédm to pane fard#i s velkou udctou k
této protestantské pcstave,aedné z nejvéts8ich,co jsme Jjich na Moravé
ﬂa11aTo husitstvi je v8ak pro nés nestrav1telné°Tedy podle mné stojil

roti sob& na jedinné strand tradice svatovdclavsko-husiteka(iranscen-
ﬁentallstlcko—revxiucni) v sobé rozeklanéd,a na stran& druhé tradice




cyrillo-method&jské{ duchovng imanentni a pokojné-evolucionistickd).
Jedle nédrodnich svétcd a hrdind,velkych postav v3ech dob,bylc by
dobré vySetPit zvlAsY pedlivd skutedny duchovni pifrnos za posledndich
urdujicich asi sto let(od posliednich - a vlastn& prvnich - moravs-
kyeh miléniovyeh oslav cyrilomethod&jskych):co se udinile v duchov-
nim a kulturnim smysiu nového na Moravé a co v Cechacho.Ten moraveky
duchovni habitus je reprezcntovédn postavami nepfehlédnutelného ka-
libru,vesmés cfticimi katolficky,to jest pPipravenymi slovo ne plsné
spirituglisovat,ale po anticiku plné &init té&lem - zejména Sudilem,
Josefem Florignem,Jakubem Demlem,gle i kup¥.AeCeStojanem,postavami
plnokrevnd moravskymi a v Jechdch vesm&s nemyslitelnymi,- a konec-
koned i témi adoptivnimi Moravany(zase jsme u té adopce)Blezinou 2
JanddkemoTaky bychom méli samostatnd analyzovet jev prazské "vyve-
vy":Palacky i Masaryk odchdzi do Prahy 2 zahajuji nekonclny pravoed,
kterym se odsédvd do centra labyrintu dosud neopotrebovand moravska
krev,naprosto nepostradatelnd pro posileni byrokrstického Minotaura.
To jsou ti Moravané,kte’{ ode3li"d&lat Cechy";ale kdyby Jjen to:sam

politicky zdklad fenoménu velké ndrodni metropole,kieréd pPitahuje a
pohlcuje talenty skuteéné i domnélé,V tomto kontextu bych v8sk chtél
zdGraznit,Ze Palacky a Masaryk nejsou jakékoli postavyeJdsou to kons-
titutivni{ postavy novodcbého ¢eS8stvi,Na Jjejich ramenou viastné sto-
Jime dodnes.U%Z Jjsem naznz&il.%e komunisticko-byrokraticky systérm
nespadl z nebe,?e je nejen plodem hluboké diskontinuity v&&i preod-
chdzejicim ndrodnfm dé&jindm,ale i jejich vyusténim;je vyhrocenim-
n&éeho,co zde wrdlo dlouhou dobu a co na deskou moderni politiku
navazovalo.Odtud smysluplnost kritiky Benede,Masaryka,celého &eské-
ho obrozenectv{ vdetné Palackého,a tim péddem i Janz Husa a husitstvi,
které prichdzi z katolického téboracNechci nyni diskutovat o tom,co
Je v tomto pojeti mesdich d&jinslabé,Jen konstatuji,Ze cosi podstat-
ného vystihujeeA Seskd filosofie a politika se s tim mus{i vyrovnat,
chceme-1i dospét od toho,co jsme nazvali nadstavbovym dedstvim k
ed8stvi autentickénucNe iddlezitéjs8{i oviem je,v Jjakém kontextu o
autentickém &e8stvi budeme uvaZovateV predchézejici uvaze Jiriho Ku-
bény mné chybi zFetel k¥ ndfemu zcela zdkladnimu:zretel k hlubokému
culturnfimu a duchovnimu wozd{lu mezi Evropou zdpadni a vychodni.
Avtentické Cedstvi se miZe vyvijet jen v kontinuité s autentickym
evropanstvimeA tim je pro mne evropanstvi takiikajic zépadni,okci-
dent,nikoli vychodeeae

JeKubé&na:Zkoriguji to:mezi tim zdpadnim a vychodnim leZi stfédni;

W o e - 4 - i

EvropacZde bychom se sedli,

JeSabata:Ano,to bych bral, jestli¥e to pockopime tak,%e st¥edoevropan-
otvi Jje zdpadoevropansivi,které se vyvinulo ve zvldStnim prostoru -
v tésném dotyku s VychodemoAle tento stPedoevropsky svérdz musi byt
pochopen v kontextu vskutku celoevropskémeZdenék Rotrekl vyzvedl Mi-
.Langa Kunderu za to,Ze obrdatil pozornost k tématu stiedni Evropy.Pro-




ti tomu nemém ndmitlky.To je Jjeho velkd zédsluhaeNicméné Kundera - jak
j4 %o vidim - pPece Jjen mluvi o st¥ednf Evropé zplsobem,ktery ji =z
evropského kontextu na néjaky zplsob vytrhivie

ZeRotrekl: To se mylii,n chdpe Evropu asi v tomto smyslu:ty okraje
{z4padni, jiZni, vycho: to je jind zéleZitost.Ale ta pravd Evropa
se koncentrovala a zhustovala na malém prostoru v Evropé stredni.

JeSabata: Dob¥e,povaiuime si¥edni Evropu za "pravou Evropu'.Budeme-ii
v8ak uvaZovat opravdu c&jinné politicky (podtrhuji =zde slovo "poli-
ticky"),neujde ndm,%c viechny 1ty okraje nejsou jen néjaké okraje,
nybrz konstitutivni souddsti Evropye.To se tykd 1 Evropy vychodnicPro
Kunderu Jjakoby Rusko k Evrop% nepatfilo.Na to reagoval Simedka.My,
tjov8ichni Evropané,nilkoli pouze Stredoevropand,stojime pPed vkolem .
prekonat rozdéleni Evropy.Z hlediska snétového vyvoje Jje zrudeni -
rozdilu mezi Zépadem a Vychodem,mezi obéma dnednimi socidlné politic-
kymi dtvary udkol tak z£kladnf,¥e na ném gévisi samo preZiti lidstvae
Prekonat ‘toto rozdéleni « tento rozdil nelze ov8em na z4kladd ndja-
kého kompromisu s komunisticko-byrokratickym(stalinskym)principen,
nybrz.jen v-ndvaznosti na euroamerickou demokrstickou tradici.
ZoRotrekl:Prosim vds,ta zdpadni koncepcessoRekndte 2l to v Zesti

s8loveche’ wav® Hest & .

JoSabata:Kdy? Sest slov,®ak &est slov,byt nevim,pro¢ prévé Sest slov,
Tedy:libertas_ecclesige,l!ibertas_christiana,libertss civica;aneb svo-
boda cirkve, jejl nezdvisionct na sv8tské moei,svoboda laickdho kies-
tanského svédomi a svobods obXsnskéd neboli fenomén spojeny s novodo-
bymi demokratickymi revciucsmio

doKub&ng:Zase jsem u té revoluceo.Podités do toho prinecip tzverovnos-
ti?Nemusi to nutné& implikovat.

JoKub&ng:Jestli ano,tak tady je to zévadné,protc®» rovnost se pred-
pok1ddd pouze dudevni.Nikoliv duchovni,stavovskd atd.Pouze du3i jsme

si rovni,ale ani télem ne, jak znémo.

JeBabata:S tim nebudu polemizovat,pokud se prirozenéd rozdilnost mezi
11dmI nebude klést proti zdésaddm obdanské rovnosti a tedy proti smys-
lu celého novodobého prevratného vyvoje od americké revoluce aZ po
revoluci ruskoueTento plfevratny proces miZeme ovS8em pochopit jen ja-
ko proces veskrze rozporny:jako obrat dopredu a dozadu zdroven;tedy
nejen dopfedu,nybr? i dozadu,nejen dozadu,nybr? i dopfeduj;a to,zda
predevsim dcpﬁedu;je véci nadéje zaloZené v tom,co jedinecnou evrops-
kou instituciondlni revoluci precahuje a co je zakotveno v nejhlub-
§{ch zdrojich lidské svobody;éimZ jsme pGvodnich Sest slov doplnili

0 dvé daldi:libertas_humsanac e

JoKub&na:Co zbyvd z toho idedlu revoluce?Libertas k tomu pat¥i.

JeSabata:Libertas tam pat¥f{ od zaddtku a ten zaddtek je svobodou
a%rkve na svétském panovnikovi nikoli ndhodou.To Jje prévé& to,co




* vychod neznéd:idvodni prvek v8eobjimajici duchovni a kulturni evoluce,
kterd urduje jedineénou podstatu evropanstvie.Jim se naznaduje,Ze
tato evoluce nema vposledku jiny smysl ne¥ ten,Ze zprostiedtovévd
Novy zakon:pozndte pravdu g pravda vés usini sveobodnymi,MiZete mnd
doplnit:svobodnymi od h¥fcimgA jé bych dodal,Ze v takto pcjaté pers-
pektivé evropského licdsivi lze pochopit spoledného jmenovatele socia-
listické i katolické kritiky liberdln& burZoazniho pojeti{ svobody
&lov&ka,ale nikoli jejim poslednim slovemoAle jedno velké ale:dim
Jasné&jsi ge toto poznéni,tim rozhodn&ji se musime brénit v8emu,co
miF{ - byt i velmi skryt& - proti obdanskym pravim a svoboddm,nebo?
takzvanéd lidské prdva jsou neodmyslitelnym rdmcem svobody &lovékae

JeKub&na:S ohledem na stfedni Evropu,kvidli které tady dneska sedime
-ani kvdli vychodni,ani kvili zépadni;aspon jé kvili zépadni ne -,

se ptédm:mysli¥ si,Ze stPedni Evropa jako urditd syntéza,kterd vzniks
tim obrovskym zhusténim,obrovskymi historickymi tlaky geopolitickymi
apods (tady byl vZdycky ohromny tlak,proto je tady taky jind kvalita),
myslis si,Ze ta Jjind,vy83{ kvalita by byla moZnéd bez toho Vychodu?

JeKubgna:My jsme tady uprostfed takovy néraznik...Kdy vS8ak do3lo ke
krizl Evropy,kterd méla doznéni ve francouzské revoluci?Podle mne
zédnikem Byzancké ?i%e(1453),kdy% ji Zdpad obdtoval.To jsou vdechno
témata na knihy a knihovny.JenomZe Cyril a Metoddj k nédm piisli z
VychodueRikém to v3echno jenom proto,%e tuto syntézu nemiZeme brit
bez Vychodu,1100 let se tady zdlraznoval Zépad a ten nés dovedl +-m.
kde jsme.Jenom koriguji,co jsi rekl,Jé to Rusko do Evropy po&itam.
Jde v8ak o to, jaké Rusko,Mém na mysli ten Vychod pravy,ortodoxni,
ne ten zmanipulovany,d¥ingischénsky;ten Vychod,ktery ted pod Gorba-
ovem hledd znovu a v43niveé svou identitu.,Nedovedu si koneckoncd
predstavit soudobé stredoevropské myZleni bez Dostoisvského,ale ani
bez SolZenicyna,ktery je stejnd konzervativni a carsky.

J.Sabata:Josef Skalicky mé& jednu pozoruhodnou uvehu o osudu &i udd&lu
evropského ducha a o jeho krestanskych zdrojich.Jde o velkorysy pokuc
o takové pojetf d&jin Buropy,které by umoZnilo pochopit jeji dvojdo-
mou pivodnost,zakotvenou v rozdilném vyvoji kfestanstvi a sm&fujici
k Evropé integrované na kiestanskych zdkladech,tj.integrované na
duchovnim zékladu.Z celého zam&Peni Skalického udvahy pochopitelné
plyne,2e V§chod a Rusko majf v Evrop& své pevné misto.

Ja v%ggfglkg:\lra’ﬁme se k Moravé a moravanstvi.Psal jsem o tom u%f née
kolikrdt,ale prizndm se,%e dodneSka dost dobfe nevim,k jakému gdvEru

- by m8ly mé pocity a Uvahy véste.KdyZ mém do rubriky ndrodnost napsat
lech,tak mi to vadi.Ale co mne k tomu vlastnd nuti,prod to tak myst
byt?0d podédtku nadeho stdtu a po celd dlouhd staleti se ve vSech
kronikéch pi%e o Moravanech,nikdo v Evrop& nepochyboval,Ze Moravané
jsou podle tehdejsfho pojeti nérode

JeKubé&na:Samoz¥e jn&,Morava je,ted jenom'co,a ni{?
JeTrefulkg:A% teprve ve chvili,kdy Xerstvé zrozené spoledengké vddy
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zafaly hledat definice,vznikly pochybnesti a teorie ¢ jednotném "né-
roiu 3eském v Cechdch a na Moravi"oNehledd na %o,%c v¥ichni vime, jak
Jeou definice v humanitnich v&d4ch vratké a proménnd a je tedy prob-
lemztické, jestli musime jejich hru p#ijmout - jak to,%e "Cedi,Z%ijfel
na Noravé" dodnedka tak samozfejmé citi svou odliidnost,své moravan-
stvi?Pr{éin Jje Jjisté mncho,nerad bych vytvéfel nové myty a novou
moravskou mystiku,ale nevim také,proé bych m&l podléhat mysiice Ees=-
ké koruny a Ceskych kréllyna niZ stojf d&jiny &eského stdtu.Prikazné
Je,%e dlouhd 1léta,desetileti,staleti Praha prakticky pro Moravu nic
moc neznamenala,Zivot na Moravé se podstatné odlisoval od Zivota v
Gechédch a Morayané museli myslet v jinych rovindch ne¥ (edi,zejména
praZ8ti.Vzpomenme si na tlaky od vychodu,na Turky,na Bodkajovce,na
opakujici se vpédy,s nimiZ se Morava musela vyporadat sama.A pFitom
Morgvan si pamatoval i vpddy a nelitostné zdsahy z Cech,které nep¥ir-
nivé ovlivnily vyvoj na Morav&;Rnzhodujici byly dva okamZiky.mné& je
a% hloupé pred takovym forem to pripomingt.Spytihn#v II.,cituji z
Védlkova Prehledu d&jin Morayy,"pozval na hrad Chrudim z Moravy ti¥i
sta muZ,které znal jako nejlepd3f{ a nejvznedendj3i a kdy% p¥ijeli,
ihned Jje kdzal zjimat a dal je v poutech rozsadit po jednotlivych =
hradech v Cechéch."Tak tedy skon&ila plvodni moravcks,snad "meimirov-
sk&" Zlechta -a Spytihnév mél svym lidem na Moravé c~ rozdévate

J¢Kub&na:To byla Katyi!

JeTrefulka:Pak Vratislav IIc.Je znémo,%e mu FiZskd kniZata v Mohudi
navrhovala,aby se dal jmenovat krdlem moravskym.R{%skéd kni%ata si
z¥ejmé& uvédomovala,co ta kontinuita znemend.Ale Vratislav to vyslov-
né odmftl,dal se Jjmenovat krdlem &eskym,z Moravy ud&lal merkrglstvi

a rozdélil ji na tPi &4asti.Tak vznikd situace;Ze na Moravé nemohis

vzniknout metropolesA¥ si myslite,co chcete,ani Rrno,ani Olomouc -

nikdy nedoséhly toho,aby byly skuteénou moravskou metropoli.Nebylo

to moZné.Slechtické rody,které pozdé&ji ovlédaly Moravu,Cimburkové, :

Perndtejnové,Zerotincvé nemély 2édn¥.zéjem na tom,aby v Brn& nebo v
ori

Olomouci ndco vyrostlosTak se vytvorila situace,?e Morava nemé&la,
nedokdzala a nemohla konstituovat Zédné centrum nérodniho Zivotas
Ale to neznamenéd,?s vymizel pocit moravanstvi,spoledného a odlisného
~~ravokého Ud&luoI husitstvi vypaodalo na Moravé jinak neZ v Cechéch
a Moravani k nému méli upln& iiny vztah,leské,pragocentrickd politi-
ka méd ovdem oprzvdn hluboké kofeny.PraZzdti krdloviti uiednici,leské
8lechta a Praha vibec %ili po staleti v iluzi,%e fechy jsou po¥éd -
bohaté a maji ndrok na mélem velmocensky statut,ktery je opraviuje
.menvat celému teritoriu své predstavyo.Ve skutednosti Piemyslovei
ani Lucemburkové,ani jakédkoliv jiné praZské vlédda nezanechali na Mo-
ravé valné stopyoModerni podobu Moravy vytvofila osvicend politika

a hospodateni velké moravské Slechty a namnoze i cirkevniho panstva
a Pemeslnd a obchodni zdatnost moravskych mé&st,Brno vdééi za mnohé :
cascburklm a jejich sprdvni koncepcio.Pocit moravanstvi se mi zd4 pro-
to déjinné& naprosto oprévné&ny a logicky.Ale pravda,co ted s nim?

gggglg:Vrétil bych se znovu k otézce, jestli Moravané jsou nédrod nebeo
neeUprimné Fedeno,nedovedu na tuto otdzku spolehlivé a jednozna&né&




odpovéd&t,Tvrdim jenom tolik - budto Moravané ndrod jsou,a jestliZe
nejsou,maji pPedpoklady,aby se timto ndrcdem stali.Je3t& pred druhou
sveétovou védlkou u takovych Rekudanl nebylo ndrodni pov&domi,snad je-
nom u hrstky intelektudll.Dneska uZ takovych 80% se povaZuje za né-
rodePotom tedy neni vyloudeno,aby se toto nemohlo opakovat i zde.

JoKubéna:Vynikajici.To je ten moment tvorivosti.Budtc se ndco tvofi,
a potom to je,nebo se netvori,a potom to neni.ZaleZi jenom na nés,na
postoji k tomu.

ReMaly:Novodobé nérody se tvori asi v 19.stoleti.Zde je t¥eba si po-
10%Zit otdzku, jak to,%e idea cyrilometod&jské,se kterou priZel Franti-
ek Sudil,se chytla na Moravé,v Cechdch vlbec,v Ulirdch - konkrétn& na
Slovensku - byla zafixovédna jiZz d¥ive.Na Moravé zaplsobila doslova
Jjako rozbuskaeT.GeMasaryk se sdm v "Geské otdzce" stavi k ni kritie',,
vidi v tom néco naprosto umélého,ale pritom se pedivuje, jak je mozZné,
Ze tak zabrala.Navazuji na to,co jiZ bylo redenc.Zde skutedné bylo
néjaké povédomi,ndjaky zdklad.ktery byl tracdovén po staleti,Nevyché-
zim 2 obdobi velkomoravského,coZ bych jako historik povaZoval za ilu-
zorni,tady ty spory Jjestli prvni byli Moravané s (echové jsou v&tev a
podobn&,Tehdy zde byly slovanské kmeny,které naprosto nemély takového
ndrodnfiho povédomi jako ted.Dokonce jsem neddvno &etl préci jednoho
slovenského historika,ktery publikuje v samizdatu,ktery tvrdl - asi-
se gobavite -,%e Velkomoravskd riSe by se méla Jjmenovat Velkoslovens-
ké riSe.Docela vdZn& to dovozuje a mé proto argumenty vzaté i:lingvis~
tiky.0 to se mOGZeme hddat a stejnd nikdo nic nedokiZe.Necht&l bych
argumentovat vyloZend etnicky a dovozovat existenci moravského ndroda
pomoci t&chto argumentlsAle povaZuji opravdu za prikaznou moravskou
tradici,sahajici aZ k Cyrilu a Metod&ji,kterou se¢ nepodaiilo zlikvi-
dovat ani latinizaci,kterd vlastn& pohltila Moravu u# v lQ.stoleti.
Chépu to takto:je to my3lenka jakési jednoty mezi tfm okcidentdlnim
my3lenim g my8lenim orientdlnim.S tim bych souhliasil s Jifim KubZnou.
Je-1li ta strfedni Evropa mostem mezi okcidentem g orientem,pak snad
stfed tohoto mostu je prdvé na Moravé,

ToKubgna:Souhlasim s tim,Z%e etnicky je to problematické,ale Mistoric-
vzato z archeologického hlediska neni 1hostejné,qestii byl st¥ed
této ¥i8e v Mikuldicich,pfipsdné na Velchradd,pripadn& ve ZnoJjmé.

ReMaly:Mluvit v té dob& o néjakém stfedu FiZSe je problematické,proto~
ze vime,%e tehdejsfi stétnf Utvary nemdly své stdlé hlavni mésto a
panovnici cestovalio e ' i . s

podle vjékumﬁ jédnoznaé-

nd tady. i y
Bimg;jzxdyi to takhle zjednodudfme - hyl. tc moravsko-slovenské pome-
Zle i

ZoRotrekl:Mém dojem,Ze pordd upadéme do takového historismu,ktery je
samozfeJmé dlleZity,ktery je v tom pocitu mladého Moravana fixovénm,
ale jen jako jedna soulddst.Fenomén Moravv musime ohleddvat ze v3ech
hledimek,nejenom z historického,ale i tfeba etnografického.Morava ne-
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ni Z4dny region.Morava je stﬂhktura nékolika regionl.Je to fantas-
ticky celek,KdyZ? se na ného podivdme o&ima Evropara,tak to neni jin-
de nikde shlédnutelné:MAme tady takovou bohatcu paietu,a ta nebyla
vibec reflektovand,StéZuji si na to i ve strukturich existujici et-
nografové,Tohle universum ng Moravé existujici,nikde v Evropd se

ngo?akujici,vﬁbec nebylo predm&tem n&jakého badéni,hleddni » zjidfo-
vanle .

JeKubéna:Nepripomind véam to néco?Antické'ﬁecko?Obrovsky celek a pri-
tom nekone&né rizné republiky.Je vlastnd vyznamné,Ze nemdme %4any
stfed,%e nemdme %4dny brnocentrismus.V tom je nade sila.

. :

ZsRotrekl:To byl pohled Francouze,ktery vibec nem&l o Moravé pon&ti!
TEch™GRI& pohledu je mnokooR4d bych se zmfnil o adliném vyvoji ve
Vit&zném tnoru 1948.A volby?Po bylo na Moravé zcela jiné.Pi3i o tom
v dosud nezvefejnéné studii"Literdrni Zivot v Brnd 1945-1048!D~n+Fém
Ze ji Stredni Evropa uverejni,

J.Sabata:R4d bych zéroveh pripomn&l pred&l mezi lechami a Moravou
Na jedné strané a Slovenskem na strand druhé,abychom neztratili smysl
pro propaorce,kdyZ mluvime o rozdilech mezi Cechy a Moravany.Vede mne
k tomu politicky zretel.Politickd situace na Moravé& je podstatné ji=-
néd ne? na SlovenskueV, jistém smyslu,budeme-li hovorit o Charté& 77 .
na ni navazujici Hnuti za obdanskou svobodu,ve prospéch Moravy.Slo-
vensko je jiné ne% ob& deské zem&.Morava neni st¥ed mezi Cechami a
Slovenskem,nybrZ spide Jjakysi svérdzny katalyzdtor Ceského vyvoje;
kdy%? tedy stred,pak stfed v deském prostredisAnebo lépe:druhy a rov-
nomocny stred vedle Praby, jehoZ posldnim je pcpohdnét néd3 vnitrni
narodni dialoge.Jde ov8em o to,od &c¢ho k &emu nds tento dialog vede.
‘Autor polemiky s Kunderou,vystupujici pod pseudonymem Josef Hradec,
je mné& velmi sympaticky tim,%e svou kritiku liberdlniho ladéni Kun-
derovy pozice spojuje s vizi prechodu od k¥estanské Evropy stiel..”
ké ke krestanské Evrogé budoucnostiya pFfitom zdirazhuje,Ze nejde o
prosty ndvrat ke kresfanstvi,nybr? o névrat kiestanstvi,tedy o jeho
p¥ichod z budoucnosti,zepiedu nikoli zezadu.Celd tato evoluce je
podminéna tim,Ze se radikdlné zmé&nily - to slovo jako marxistas mu-
sim ¥ici - socidlni,ekonomické a politické struktury.To nové,k &emu
spéjeme, je v k¥estanském smyslu autentidt&jidi neZ to,co bylo.Na to
bychom m&li myslet,kdyZ mluvime o moravanstvi,Moravanstvi je ona
komponenta &eSstvi, jeZ ukazuje dopredu, jeZ nds pribliZuje k budouc-
nosti, jeZ pfibliZuje k budoucnosti dedstvi,Mohli bychom parafrézovat

Masaryka:nase otézka,otédska moravskéd, je bud otédzkou &eskou -~ a jako
takovd otdzkou svétovou -,nebo otézkou neni,Tuto devizu bych pro
lepdi porozuméni rozvedl a aktualizoval:neSe otdzka,otdzka ustaveni
samosprdvné Moravy Jje bud otézkou ustaveni demokratického a samo--
sprévného Ceskoslovenska a jako takovd otézkou evropskou,tj.otézkou
ustaveni spojené,demokvatické a samosprévné Evropy - Evropy,kteréd
definitivn& prolomi kruny# imperidlnich zdvistosti,v némZ svétové




spoledenstvi stédle jed3t& vézi,nebo otdzkou neni. v~

RelMaly:Je vyrazni rozdil mezi moravskou a &eskou mentalitou.JestliZe
v Praze vidl v moraveké citoveosti n&co jalového,pak to mi¥e byt do
Jisté miry oprévnéné,pokud mime na mysli v oblasti ndboZenské jenom
vnéjdi a povrchni zhodnost, jak se ¥asto stdvéd konkrétn& na Slovdcku.
Nesmime v8ak zapominat,Ze také cit je v oblasti ndbo¥enské velmi d&-
leZzity;neni to jenom rozum,je zde zapot¥ebi zapojit i srdce.Svého
Casu s1 stéZoval Sudil,?e v Praze tohle specidlné& chybi,V jednom do-
pise chargkterizuje zboZnost praZskou Jjako jakési chladné rozumdis-
tvi,To pPeZivd a pretrvdvéd i v dnedni dob&.Je Jjist& nebezpedi,Ze
nadmérnym zdGraznénim citového akcentu v ndbo¥enské oblasti mﬁée do-
Jit k urditému zjalovéni;v tom akcentu rczumé¥ském je ale nebezpeli
v tom,Ze se nakonec ndboZenstvi stane vdci intelektudlnich diskusi
a &irgch spekulaci a nideho Jjinéhoe

Ten apel na srdce na Moravd existuje nejen v oblasti ndboZenské,
Tlustroval bych rozdil mezi ¢eskou a mersvskou mentalitou jednim A~
tailem¢KdyZ Jjedu z Brna do Prahy klasickym smérem na Havliékdv Brod,
Jje moZno presng,aniZ se orientujete,kde jste,poznat, jestli jste na
Moravé& nebo v fechdchePodle typu staveb,podle toho, jak Jje dbéno o
viastni pPibyteks.,Vztah Moravand k p3d& je opravdu odliiny od Cech.

ggg%bgggaKdyﬁ uZ hovofime o apelu na srdce a o rozumé¥stvi,o odlis-
nostl moravského duchovniho ladéni od duchovniho lad&ni &eského,vnu-
cuje se 8ird{ evropsky rdmec:o pravoslsvi se rovndZ mluvi jake o
bytostném projevu citovosti,A zdpadni kPestanstvi s celou svou tra-
dic{ - a zvld3té s tradici katolickou -~ se chége jako rozumov&jsi,
nechceme-1i #f{ci rovnou rozumdiské podoba kiestanakého ducha,My ovia.
pfece Jjen patfime k tomu zdpadnimu proudu a pak bych pracoval - pokud
jde o Moravany - s jinym slovem: jsou vé#néjsi,rekl kdysi Karel Capek
v nekrologu za 8éfredaktora Lidovych novin.Na to slovo jsem si Casto
vzpomnél,kdyZ jsem se ocitl v lehdi praZské atmosféfe,v atmosfére
zvlé&tnim zplisobem ironické a skeptické,s jeji tendenci gfechézg; _
problémy,které prejit nejde.Nékdy mné& tu nuti myslet na Svejka a

pak si Pikdm,Ze Svejk je opravdu postava povytce Zeskéd a praZskd:=lc
nikoli husitskdé.Jakoby vyjadfovala jeden pol deské duse-.Onen gol,kte-
ry je jen obti?n& dostupny indolentnimu Moravanovi,mém-1i pouZit pro
zm&nu slovo Jitiho Kubény z Jjednoho z na3ich stariich rozhovori

J.Kub&na:8vejk je postava na Moravd naprosto nemoZnd.Je to taky jeden
z t&ch lakmus® Zedstvi,hned po husitstvi, :

JsSabatg:Necht&l bych tvrdit,Ze Svejk je na Moravé uplné nemoZn
postava.A prévé v Brné& bych si to netroufal tvrdit.Mlady Milan Sime&-
ka Piké,%e pravé Kafkovo m&stc pro néj je Brno a nikoli Praha.To,Ze
je zde Fed o Kafkovi a nikoli o 3vejkovi,nés nesmi mést.Vypovidéd to

o gemsi zvld&tnim,o zvld¥tnim morgvském dedstvi,které lze uvést ve
spojitost se zndmou charaktcristikou Brng jako'pfedm&sti Vidn&".™




% 8ir8im zébéru to pak upominé na to,%e ji%ni Morava navazovala na
Dplni Rakousko;v jiznim okraji ji%ni Moravy vlastn& Dolni Rakousko

v Moravy prechdzelo.To je kraj,v ném% se narodil a cely #Zivot #il
mij otec,muZ,ktery - aé velice sedt&ly a s nepochybnym smyslem pro
hwior - %ikal,ée se pokouSel &Ist Svejka,ale nikdy ho nedofetl do
konce,mu?,ktery kritizoval Techy z "vnitrozemi" a zv14%Y PraZany,pro
Jeglch p#{li&ny nacionalismus a zéroven pro nedostatel: vdZného ndrod-
ni o citéni.A z této zludenosti bych wyvodil zév&r,Ze moravskym spe-
¢cifikem snad je to,%e je mén& nacionalistickd a tedy jeksi univerza-
llﬁtlétéal citici a Ze je to cenny vklad v procesu prekondvdni &es-
kého partikularismu ve v8ech jeho podobdch,v&etnd on&ch,které nabyly
podobu néboZenskou.Jedinednou postavou tohoto procesu je pro mne Ma-
saryk,coZ se mGZe zddt byt podivné e jistého katolického pohledu,
ktery zafazuje Masaryka dé jakési dekadentni vyvojové ndrodni linie.
Ale.Masar!g pochopil néco nesmirné ddleZitého pokud jde o obsah mo-
defniho &stvi a je nadi ustfedni postavou d&jinotvornou.JistdZe Jje
tfeha jit dél,za Masaryka,ale prédvé u ngho se lze udit, jak vytéZit z
moravské komponenty &edstvi to,co je pro budoucnost smysluplné.A za
smysluplné povaZuji osobn& vdechno to,co grientuje k pochopeni pods-
taty Jjakéhosi zvldstniho d&jinného provizoria,které %ijeme uZ néwknlil
depftek let;a které vyjedifuje stav vyvolany - abych zde citoval Ra-
dgﬁa Paloude(tedy Cecha a nikoli Moravana) - prechodem od jednoho
eonu k druhému:od eurovéku ke sv&tovéku.

Q;Kuggng:Vracim se k tomu postaveni Moravy ve stfedni Bvrop8.Myslim
slfﬁe to ukédzalo velké mnoZstvi perspektiv a Ze by se m&ly jednotli-
védtématické okruhy hierarchizovateZadit samoz¥ejmé& cd toho nédroda,
po/mu Moravy,&edstvi apod.Mo¥nd by byla jedns z cest okruhy t&chto
problematik frekventovat v jednotlivych &islech oddlen& g vracet se
k Jjednotlivym bodim.Jinak se asi pP{lid daleko nedostanemes.Pozndni
celého 19estoletf na Moravé je kl{i&ové,Sudildv program Cirkev_a Vlas!.
Kdyby to neptineslo nie jiného ne% sebepozndni, tak to ma obrovsky
vy%nam. 2 : b
ZoHotrekl :N&kolikrédt tady padlo slovo ndrod.Vite,mné& se velice 1ibi
ta formulace Arne Novéka,at znf jakkoliv staroZitné&,toho Moravana a
Brrnana volbou:"Ndrod Jje pojmem oblasti duchovné mravni,v niZ si gene-
rade i véky poddvaji ruce a pochodné ze svrchovaného prikazu,aby
skrze nérodnost dospivgly vy&siho lidstvi a v ném se propracovaly k
védomi synovstvi BoZiko."

"Ale nakousli jsme tolik problémd - za kus Fedi by také stédla otdz-
kg 7idd a %Zidovstvi v Bra& a na Moravé nebo ndmectvi,t¥eba i ten
tragicky odsun N¥mcl z BrnacAle to vskutku a% pridtéees

JoSabata:PPed nékolika dny,ne% jsem odjel z Prahy,rozvijel jeden mij
prazsky pritel chartista svou pochybovadnou tezi o snahéch vyvolat
v %Zivot politické hnutf,demokratické politické hnuti,které by sdruZo-
valo jak katoliky,tak socialisty rdzné orientace,PFipomn&€l mné disku-
si o francouzské revoluci ve sboru mluvéich Charty 77 a polo¥il jakou-
si Pednickou otdzku:p¥i takovych diferencich,pri diferencich,které

maji staleté kofeny...7!Ale tak se 1o na levici v Praze vidi v3eobec-
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né a vlastné tak trochu i na "rané druhé - na
pochybnosti jsou jestd h‘u?é rdim ze proti
z Moravy vyvijet co nejenergid Jul t ak, %e mus
tom, e 1deové pULAV.b.; 11 fer byly mqy
JiZ smysluplne ﬂe;azuﬁme Z%1 ". uLdSl7qe mLQima
piedpoklady demokratickdého ;.ckého J"“owe a ?o avoje ¢
samospravnou Moravu nusine s TOo us111m\a uyzglm o) demokm@ ickoun
a samosprévpo* f;x ETA«'::yvnf'n 2o nejtdsndji.la tomto pozadl vibeg
' I na jedné strané a levicovd
"eristickou genezi nevyJji-~
] to dokonce nezbytne clhge -
me-11 vybudOVat demokruu spoled o iceme~-1i dosplt k &env&ra
tickému stdtu a chceme-li de,] ua £ 1epfetriitém dialogue Absurdnt
se to miZe jevit v optice,ktcrd jJ vislé na zkudenosti zdpadccvre;
sképAle my jeme - politicky vzatc - v té druhé poloviné Evropycmane
Jinou povéleé 1ou historiioMame protc povinnosi odpuvédet na vieobec-
nou vyzvu doby zplsobem,ktery odpovidd nadi k”SPnOSulaTQ predpokld~
d4 jasnd odlisit konzervatismus hodnot(Wertkonzervatismus,Pikajil
N&meci),tje kvaziRonzervativni neboli kiestanské nhodnoty s jejich
zépadoevropsky,tak ¢i onak partikuldrni,ideové politicky doprovode
A v opofe o nesporné hodnoty evropakého ducha a evropské kultury,
politickou kulturu nevyaimawe miZeme pak formulovat a formovat vekus
ku tvorivou, vpravdé déJlnotvornou politickou orlent301oz Moravy vy~
el timto smerem uZ nejeden podnét.To se tFkéd u? doby predlednové..
Je zndmo,%e¢ oba moravské kraje byly vyznamnou hneci silou prvniho
velkého pokusu o demokratickou obnovu socialismu.,V Praze se napal
7ertem g se ,“ov1vavym respektem a zpola pPezirsveé g posmééré pluyi-
lo o "moravskych ulitelich”;rekl jsem v Draze,wlc mEl Jjeem Plci:v
aparaté UV KSC a v pPilehlgch prostordch vlédnicn kabinetdoV dcbé
upadku hnuti,na poddtku sedmdesdtych let,vysla z Moravy prvinl in.-
ciativa smerqui ci ke koncentraci pro*sr"vgtcL& v8sch tradiénich
ideologickych owlentac1 na novém ideovénm zékladeoPodb?a+ne pfedzng-
menala Chartu 77 a vyznamné ovlivnila jeji wvnitfni vyvoje
Celé zkuBenost utvdfeni nové ndrodnf politiky naznaluje,Ze k cili
dospé jeme Jeﬂ tcnkréuggastlnée tyto podndty umcenime v plne rozv1nu-
té moravské ¢£1018&1V€,xjov inicistivé bytostné samosprdvnd,To je-
domnivém se -~ nds morsvsky duchovni a politicky Ukol,Moravsky ukol
proto,Ze jej za nds - za Moraveny - nikdo nemiZe vykonato

JaKubena To je velmi véZné slovocAle pokud jde o tu "moderni" podo-
bu volil bych rad&ji vyraz "soudasnou","dnedni" musime~li uZ pou¥l.
slovo moderng - mé to totiZ dnes v souvislosti & celosvdtovym probi-
hajicim™ pfehodnocovénim toko po Jmu ne1méné t¥l vyznamy.Je nesporné,
Ze tato éra,éra modernismu,moderniho umen*,ztotoZnované automatlcky
s avantgardlsmem,pokrokéfstvim liberalismem a%do.,se dnes pocituje
jeko definitivné uzavfenéahechcl tu mluvit o posimodernismu:o nélem
aktudlin&jsim, pri+omnéaéim o ndvratu k tradici,k hodnctdm - o nadi
cestd zpét k ndrodni 1den+1te°Ma to nepochybné souvislost s tim,Ze
Je dnes po calc Evrope Vlel Zivy neckonzervativismus.V tomto smys-
s nebey




Redakce:To je nesmirué zajfmavd mySlenkaoMo¥nd,%e préavé k ni jsme
dnes dlouho nevédenmlty sméfovalic Ano,prod se vlastng vynofuje nade
téma naléhavé priévé ted.zde a takto?Problém Moravy pfece vyvstéval
v d&jindch sztela pidf viédy,kdy dochdzelo k velkym my3lenkovym
obratlm,Tedy k zad '

citu také skntelnym 4k
nou konzervativismu?Ai
radlnou nadéji Moravy?

VéZeni pPéielé,s touto otdzkou dnes nadi debatu ukonfemeoVelice
vdm ddkujeme a pevn& vErime,Ze nade debata bude mit daldi;stejnd
zajimavd pokradovéni. o

Poklédddme v3echny cscbnostil,které laskav& piijali nade pozvdni k
diskusi o Moravd za erudované g reprezentstivni.Proto jsme do prih”-
hu samotné debaty nijak nezasahovali,Pisemnd zpraccvany okruh témat,
ktery jsme diskutujicim nabidli,mél jen orientaéni vyznam,Vedls nes-
pornych kladld mé&l ndd wedakdéni postup i své nevyhody.V mnohahodinové
besed® se objevilo skutedné kvantum zajimavych posifehd i novych
odvé¥né formulovanych my#lenekoZédny problém viak nebylo moZné sys-—
tematicky vy&erpat a uzaviii.Na to byla debata p¥{li¥ Zivéd a &asto
i temperamenini, :

Na tomto mist& nutno prohldsit,%e nale redakce nechdpe problemgti-~
ku Moravy ndjak nezulastnéné a aksdemicky.Otevicnd Pikdme,Ze je to
néd$ niterny problém a %e mu proto budeme vénovat patifiénou pozornost.
Tento nd3 postoj ov8em neni postojem romantickfmeProto neni ani p-s-
tojem sentimentdinfm a tim méné demagrgickymePoctivé hledéme pravdu,
nikoli dlkazy pro ndjaké apriorni doktriny.Zdlrsznujeme,¥e ne vzdy
se mlZeme ztotoZnit s nékterymi d{l&imi argumenty,mlhsvymi ddkazy
a 8isté emociondinimi postoji,které chtdji,zajisté bona fide,hdjit
véc Moravy.. estliZe je artikulace ndrodniho sebev&domi cilem,pak
v8echny pou?ité prost¥edky se nutné zapolitdvaji a stédvaji se sou-
dsti vlastnfho c¢ilec.Nezapominejme,%e také ndrod je vdc svédomi,Na
druhé strané poklsddme za otazku profesiondlni etiky,za svou zédklad-
ni povinnost,d4t prostcer kaZdému,aby se svobodné vyjéd¥il.Pokud ov-
Sem mé co Pfci a pokud t¢ rici potfebugje.

Co nového piinesls nade redakéni beseda?Bylo odkryto né&co nového
a dileZitého?MiZ%eme proto dnes formulovat nédkteré otdzky a zévéry
Jinak?Myslime s5i,%Ze ano.Jsme toho ndzoru,Ze zaujmout korektni sta-
novisko k otézce Moravy a moravského ndrods nyni zngmend:l)PFipustit,
Ze nelze predem tvrdit,Ze Moravané stédle jesté jsou a hlavné budou
ndrodem v p¥isném v&deckém smyslu tohoto slova,tj.v tomté% smysIu
jak v minulosti urité ndrodem bylio.2)NemiZeme-1li pro tuto chvili
moravskou nacicnslitu nezvrgtné prokédzat vibec neznamend,Ze nemlZe-
de zcela empiricky dokdzat jeji hleddni, totiZ potrfebu znadné &4sti




pcpulace zjednat si jasno v otdzkdch typu:"Kdo Jjsem,ce vlastné Jjeme,
co a prod¢ zde v8ichni pot¥ebujeme?"Jinak fecleno, dostévéme se k otaz-
va zdkladnich hodnot.Jako axiolngicky problém musi se ndm ovSem celd
véc jevit podstatng jinak.Tady nemusi rszhodovat ani konkrétni his-
torické danosti,ani 3001a1ne ekonomické determinace,liySleni v hodno-
téch neni myélenim védeckym.Je vyrazem Jjiného,i kdyZ Jjisté ne jen
iracionélniho postoje.V tomto smyslu Jje nérod opravdu zpisobem volby,
rozhodnutim,k némuZ inklinujeme svou kaZdodenni existenci.Teprve na
vy&s1 ﬁrovnl fundamegtédlnih > v&demi se nérod miZe stédt i uvédomé m '
programem.j)To opravnuje nas zdjem o formy a projevy moravského v
demi a Zivetniho pocitu.Frévé v tomto ohledu byla debata nejzajima»
v& j81i,prinesnd,ale také velice kantraverzni. o 8

Zévérem miZeme napsat,Ze beseda,kterou jsme uskutednili ukazuae %e
je stédle jes8té& mnoho gmézek 0 nichZ se pouze domnivime,Ze byl!fdévno
uzavieny .
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Pajdu s radosti pééi a pos!

Jubilejni rok smrti s atého Metoudéje cbrdtil nadi pozor-
nost na vzécné pamdtky dot. cyrilomctod3djské, PPipomindm ales-
pon n&kolik my3lenck, kter nds nelovuji e povzhuzujie.

Kde j= nadfeni pro 3¢ { véc, kde vane Duch svaty, tam se
setkdvédme s radostnou ocho ouv a ctétavostf.

Vzpomenme na slova ci-afnva na Konstantinovu odpo-2d
pred cest.u Kk ZThazarim.

Creme v osmé 23s%i pa:i.cnskéhe %ivstopisu sv. Cyrila: Si-
saf v:hledal filns:fa, a k y& jej nasel, vyloZ.l mu zdleZi-
tost ‘hazavskew Fka: .VJdi filosofe, k lidem #&m a sestav si

pro no Peé i odpovédd o sva:é Trojici, s jeji pcmoci, netot

nikdo Jjiny toho nemiZe Jjak naieZi, vykonati."

On pr-vil: "Porcud+i#-1li, pane, pdjd . s radosti pro takowcu véc
pE&L = bos i beze v8eho, c» zakédzal Kristus svym udednikim
noadt: . K B/,

Tutés pohotovost a ceactu plno: Ducha svatého vygédfll
svaty Metcdéj. Ctvrtd ¢dst panonskéno Zivotopisu sv. Metodd-
Je pravi: KdyZ se n=skytla takovd p fleZitost, poslal cisaf
Jehe bratra filosofa k Chazardm; a -en si vzal Metoddje s se-
bou na pomoc. Byli tem Zidé velmi ostouzejic{ k¥estanskou vi-
ru. Tu on rekl: .."Jsem hotov za kfeotfensiou viru zem®iti" a
nezp&loval se¢, nybtrZ Sel a slou?il svému mladdimu bratru jako
~ otrok, poslouch:je ho. /M 4/. 2

V ~dpovédi Metodéjevé vidime dald{ rysy pohotového nad-
eni: statednosi, kterd se nelekd ani ob&ti Zivcta a vzdcnou
posludnost, ki=rsd cdpovidd Kristové vyzveé: Kdo chce byt prv-
ni, af je posledaf & slufebnikem vSech!

Podobnou odpov&d dali oha solundti brat¥i pfed misijni
vypravou na Velkou ioravu.

Filosof odpov&dél:
phjdu tem s radosti...". Zde se setkévdme s daldim rysem a-
podtolského nadseri. Unava a nemoc tvrdd naléhaly na apo8tola,
ale cn dovede Tici své anc! /ZK 14/, ‘
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Podobné je mimoPadnd wymluvnd ,.rosba umirajiciho filo-
sofa: .."Hle, bratfe, my dva jsme by .1 souspPeif, jedinou
drézdu tdhnouce a j4 padém ne 1i¥e, kondiv svdj den, ty pak
milujed velmi horu. Ale kvili hofe n-opoudtéj svého uleni,
nebet jim miZed byti spide spasen" /M/.

Diky svatému Otci Janu Pavlu I ., Ze toto misto a zvlas-
t& jeho zAvér, tak vyrazn& pripomné&! ve svém poselstvi ke
knéZské nouti na Velehrsd& 10. 4. 1-35.

Tot: "spiSe" prede3lo tehdejsS{ lobu stejn& jako odvaZné
pohotovos . liturgickd a ddslednd in. Wlturace, jak to zhodnotil
Jan Pavel .'I. ve své encyklice "Slav-rum apoctoli",

To je inch sv. Frantiska, sv. . .minika, sv. Igndce z Loy-
ely, sv. Vincence Pauldnského. "Pro ..rista i Krista opustit."

Metod&j to plné& pochopil a tak .e stal “pro viechnv v3im"
/1 Kor 9,22/. Je to zdGrazn&no na mr ha mistech pamdtek cyri
lametcd&jskych. Vzpomenme aspon na zordvu o Metoddjovd s-rti:
Se8el ge nespoletny zdstup 1lidi. Prc dzeli jej se svicem a
oplakiavali dobrého uditele a pasty¥e muZi i Zeny, mali I vel~-
ti, bohati i chudi svobrdn{ i stroci vdovy i sirotci, do-
mdcef i cizinei, zdravi i nemocnf, nebof vierm se stal viim,
aby v3echny ziskal /ZM 17/.

Tak se ndm jevi apodtolské pohotovost solunskych brat¥f
jako sila Ducha svaté .o, kterd posvécuje -lasatele i poslucha-
ale naddenym, ob&tavym a vyderpavajicim plnénim z4kladnich pa-
8ty¥skych povinnosti. TotéZ piipomn&l dekret II. Vatikénskéhg
koncilu o sluZbé kn3Zské.

Jedt& jeden rys apo3tolské prace zasluhuje vyslovného ob-
divu a zhodnoceni. Mi¥eme nazvat solunské bratry tak¥ka patro-
ny dialogu. Jde o klidovou préaci apa8tolskych pracovnikd zvlas-
t&€ v dne8nfim sv&t&. Nenajdeme-lisfilu k dialogu, nesplnime sv(j
dkol. Zbran& nikdy nic nevyresily, tresty pfinesly své ovoce,
ale je8té& vice jedu, zdkony a dekrety mnoho objasnily, ale
nejvice vykonala léska, bez niZ nejen jedinec, ale i cirkev
by byla prizdné. "Kdybych lédsky nem&l, nejsem nic" /1 Kor.
13,27,
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Dialog lésky jasné prorikd celé dflo solunskych apodto-
1G. Evangelizace a inkulturcce je vedena dialogem lasky. Je
to dialogotevieny, srozumit-lny, plny srdce a svétla.

Vztshuje se nejen na viastni misijni éinnost, ale vyds-
vad svédectvi i mezi mohamed ny, mezi Zidy u Chazard, ve stfet-
nut{ s patriarchou Janem /Z% 5/ a liturgické apologii v Be-
natkdch /ZK 16/,

Dialog lésky Jje vyrazn’'m znakem misijniho dila sv. Cyri-
la a Metodéje. Je obdivuhod .y a vitdzny. Patriarcha Jan ne-
mohl cdporovat a zmrkl zshaien /ZK 5/, Logothet p¥ijal ob-
jasn&ni velikych zdhad mélo slovy /7K 4/, Saracéni nemohli
Ji% pokradovat v dialogu, a proto piredli k dialogu ndsilf -
podlehli své zlob& & dnli mu piti ,jed /ZK 5/, odplrci v Bendt-
kxdch byli zahanbeni /7 16/ a vysleéek dialogu u Chagzard zhod-
notil prvni rddce chagentv: "S BoZi somoci povalil tento host
véechﬁu Zidovskou pych: na zem a moh meddnskon jako poskvrﬁé—
nou pi¥shodil na onen breh Peky" /ZK 31/. A co Filosof? Vedl
hu a v8echny vyzval ke sv. kPtu. KdyZz mu chagan p#i loudenit
nabizel mnohé dary, on je mep¥ijal. ale Tekl: "Dej mi Fecké
zajatce, kolik jich zde mé&8. To je mi milej3f neZ vSechny
dary." Posbirali jich do dvou set a dali jemu. I vydal se
8 radnsti na svou cestu /ZK 11/.

A jak dopadl dialog lésky u Slovani? Na to odpovédély
celé déjiny, na to odpovdd&l i jubilejni rok 1985. Odpove&d&l
Rim, Westminster, Unienwille u Toronta, Frankfurt, Ellwan-
gen, Stara Boleslav, Nitra, Levoda, Sa¥tin, Zero¥ice, vZechna
mis*e poutnf{ a mista jubilejnich setkéni, Diskovo v Jwge-
glavii a hlavné& na8 Velehrad!

Pokradujme nad®end v této odpovédi! Meria zs nds prosit
nepPestane, d&dictvi ctcd zachovej ném, Pane!

/ak/

it

Peazn. 7K = Zivot Konstantintv

7M

Zivot Metod&jav
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~ piivodni rozhovor pro na¥ Zasopis

Zbigniew Bujak
JE TREBA BYT VE STREHU A OPATRNE
BAL 4N COVAT . '

-

MiZe5 se ném pfedstavit?

Z: Jsem jedendct let Zenaty, &tyfi a pll roku jsem se
ukryval, a tak se n&jak stalo, Ze déti nemdéme, ale chtéli
bychom je mit. Necelych deset let jsem pracoval jako
elektroenergetik v Ursusu. Osm mésicl jsem také délal
v Polfé. Ursus zndm nejlépe - tovdrnu, vedeni, dé&lniky.
Jsem s nim také nejsilnéji spjat. Co d&4l? Po vyhléSeni
vyjime&ného stavu jsem byl z tovdrny propustén a nebylo
mi umoZnéno se vratit zpét. Spoléhal jsem na to, Ze
se snad v letosSni vlné stdvek v Ursusu cbjevi poZadavek
pfijmout mé do prédce a podafi se to vyvbojovat. Ke stédvce
bohuZel nedoflo, odehrély se pouze malé protestni akce,
které ovSem na pozadl toho, co se dé€lo v Polsku, nemély
vétsi vyznam. Do Ursusu jsem se tedy ani j&, ani p¥itel
ZbySek Janas nemohli vrédtit. Co jesté fici o sobé
zajimavého? Je mi. t¥iatficet let. V&k pro k¥iZ.

0: Jsi- k¥estan?
Z: Ano.
0: Do kostela chodi$ zde v Milanowku?

Z: Tak rizné&. Praktikuji, ale ne tak, jak by si na8i
knézZ{ pfdli. Ale to jsou uZ osobni{ véci... KdyZ uiZ o
tom mluvime, mné& se zkr&tka polskd cirkev nelibf{. Ma
pfespf{lis lidovy charakter a je rutinni. Je to divadlo.
Pro aktivni véfici neni nédboZenstvi spojeno s Z&dnym
hlub&im proZitkem, obsahem. Jde v podstaté o cirkev
velmi- povrchni. A chce-li se nékdo zabyvat otézkou viry
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a kfestanstvi, prdvé v nas{ cirkvi pro to nennjde'm‘bt_o.
O: Kde je md tedy hledat?

Z: Snad u jednotlivych kn&Zf{, filozofli a spisovateld.
Takovych, se kterymi je t¥feba se sezndmit, je né&kolik.
Napffklad Tischner a Kolakowski. Jejich dfla jsou viak
dostupnd jen t&m, ktef{ o né& projevujil véaiIny zdjem. .

O: Co d&l48 ve svém volném &ase, mi&E n&jakého konika?

Z: Chodim do 1lesa na houby. MoZn& proto, Ze jsem se

narodil v Podkové& Le3né, jsem s pfirodou srostly a mém
" ji r&d. Tady v Milandwku jsem se usadil z nutnosti poté,
co jsem vystoupil 2z podzemi. Ostatné na nédmdst{ - jak
jsi vidé€l - Z4dné stromy nerostou. O z&lib&ch je t&Zké
mluvit, protoZe prost& nem&m na nic &as. Na druhé strand
jsem vZdy r&d pracoval se dfevem, vy¥ezdval. VE¥im,
Ze mi tento konifek zlistane i do budouéna. ProtoZe jsem
nenaSel préci, zaloZil jsem podnik na kéceni a oSet¥ovan{i
stromi. V souasnosti je to pro mne zdroj obZivy. A

O: Kdy ses zafal zajimat o spolefenské d&n{ a proé&?
~Jak jsi se k tomu dostal?

Z: Mij zdjem o vEci vefejné se zafal projevovat uZ ve
gkole a jesté vice se prohloubil po pfichodu do .
zaméstndni{. KdyZ jsem =zafal pracovat, néhle jsem jako
.pod mikroskopem uvid&€l vSechny problémy této zemé&,
viechno to nejhor$i, co né&m tento systém narouboval.
Ukazuje to propast mezi tim, co je u nds a co na Zipadé.
Do Ursusu jsem pifiSel pracovat ve vétSim kolektivu,
vidét co nejvé&tS{ mnoZstvi problémi, navidzat rizné
kontakty. Tam jsem pracoval do roku 1978. ME&l jsem chut
néco zadit délat. Ale aZ kdyZ p¥iSel ZbySek Janas a
Arkadiusz Czerwinski, zaZalo se doopravdy néco dit.
V roce 1978 se nédm poda¥ilo proniknout k vydavatelstvi
KOR. KOR né&m konkrétn& ukézal, co je v tové&rné& moZné
pro délniky ud&lat: 5lo o vyuZivani jistych existujicich
struktur a organizaci. V dalSich dvou letech jsme
provedli nZkolik drobnych a Usp&Enych akci{ v souvislosti
se zlep3ovdnim pracovnich podminek. Pozd&ji se ném
podafilo dostat 2Zby5ka a Arka do odborld prostfednictvim
oficidlnich voleb a véci se rozhybaly. Ale to uZ jsme
v roce 1980, kdy zadaly stdvky a kdy uZ bylo jasné,
fe potiebujeme vybor podporujici Gdansk a pobfeZi. Tento
vibor se pozd&ji zmEnil v Solidaritu. Takové byly nase
zalatky. ‘

O: Jaky vidi{E rozdfl v pozici Solidarity v roce 1980
a nyni? - F

Z: Mohu pfedlofit jistd &fsla, kterd jsou vEak jen mym
odhadem. Tak tedy v letech 1980-1981 m&la Solidarita
kolem deseti miliond é&lenli. Dnes, kdybychom spo&itali
v celé zemi ty, ktef¥{ odebiraji n&3 podzemni odborovy
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tisk, ty, ktef{ plati pfispdvky a jsou tedy n&jak.
organizafn& spojeni se Solidaritou, napo&ftali bychom
snad 700 000, moZnd& 500 000 lid{. Optimisté mluvi o
milidnu. A to je desetkrdt mén& neZ pFed osmi lety.
Aktivnich 1lid{ bylo pfed 13.prosincem 1981 kolem jednoho
milionu, coZ je ohromné mnoZstvi. Ted méme takovych
aktivistd sotva 50-70 tisic. O pEisp@vcich a odborovém
tisku vime toto: selteme-li v3echny tituly samizdatovych
Casopisd v celé zemi, vychdzi to kolem jednoho milionu
exempl&#d mési&n&. NejvEtE{ je samozfejmé Tygodnik
Mazowsze, vychdz{ v ndkladu 50 000 vytiskd. Ostatni
vétEl Casopisy dosahujf{ desetitisicovych ndkladd,
napf{klad Pfehled agenturnich zprdv (PWA) a jiné. Ze
zvefejnovanych seznamid p¥ispfvajicich na samizdat miZeme
dojft k tomu, Z2e pouze -deset procent a n&kdy i méné
plat{ p¥ispévky. Struktura vybirdni pFisp&vkl je jedtd
komplikovanéjs{ neZ samotnd kolportdZ ve specifickych.
podminkd&ch konspirace. JeZt& s jednim jevem méme dnes
co do &inéni. Po propuSténi politickych v&zhld asi p¥ed
dvéma lety (j4 jsem tehdy také vySel), se situace Vv
Solidarité& zafala ménit. Pomalu n&s za préci v Solidarit#
pfestali trestat. JeZt& pfed dvéma lety ti mohli zabavit
auto, b&hem domovni prohlidky sebrat knihy, &asopisy,
zkrdtka cokoli. Dnes toto v3echno pfestalo. Je jen mélo
konfiskaci, mélo prohlidek, zadrZfen{ - pouze od chvile,
kdy byl Lech pozvdn ke kulatému stolu, podnikd& policie
uréitd ' preventivn{ opatfeni. Ale v porovnédni s
diE{vé&jEimi mocenskymi z4sahy je to prochdzka rdZovou
zahradou. Dokonce zf{skdvdm dojem, %e Ziji ve svobodné
zemi, protoZe né&s jen pozoruji. Tolik tedy k Solidarité&.
Mezitim ale zafaly vznikat i jiné politické iniciativy.
M&m na mysli hlavné kluby rizného zam&feni. Brzy po
propusténi .politickych v&znd vznikly dva zndmé Xkluby
- Dziekania ve VarZav@ a klub Lecha Badkowského v
Gdansku, coZ je podle mého ndzoru uZite®né a prosp&iné.
V této souvislosti pFestala byt Solidarita jedinou
organizacf{, kter4 shromaZduje vEechny, ktef{ cht&j{
néco délat. '

O: Pro¢ ne v Solidarité&?

Z: Za prvé proto, Ze vl&da celou dobu ¥{kala Solidarité
ne a omezuje ji a za druhé proto, Ze vlida dala klubim
prostor a vétE{ moZnosti v politické sférfe.

O: Opravdu?

Z2: Ano, a je moZné dokonce ¥ici, %Ze vl&da v jisté chvili
v otdzce Solidarity ustoupf. Dojde k legalizaci.Budon
ale omezovat moZnost vzniku a &innost riznych nadpodniko-
vych struktur. Solidarita v tovd&rn&? Prosim! Ale nad
podniky? Tady budou omezovat. Solidarita, kter& vzniké&
a pracuje v podniku a jejfZ mezipodnikovd &innost
je velmi omezovdna se sama nutné za&ne soustfedovat
ve svych otézkdch a problémech na véci vnitropodnikové.
To je zcela z&kladn{ stuped, ktery je pro to mnoistvi
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1idf, co by chté&li dé&lat vic pro zreformovdn{ této
spole&nosti, mélo. Podnik vi, Ze praci v jeho réamci
nen{ Solidarita schopna politicky a hospoddisky systém
zm&nit. Proto p¥estdvd byt atraktivni pro velké mnoZstvi:
lid{. Krétce Ffefeno, z této pozice nebude mit Solidarita
na urychleni hospoddfskych reforem Z4dn§y vliv. s
pfechodem na plédnované osamostatnén{ pfestanou mit i
stdvky svilj G&inek, coZ uf ted vyvoldvd u né&kterych
aktivistd nechut pokra&ovat v préci pro Solidaritu.
Napfiklad v Gdansku, 5t&tin& a ve Slezsku mluv{ aktivisté
o velkém oZiveni, jeZ je pFirozenym disledkem neddvn§ch
stdvek. A pfesto nedosahuje drovné z roku 1980. Tehdy
. bylo v té&chto oblastech hned po stévkdch tém&f tisic
podnikovych odborovych organizaci. To napo&ital
mezipodnikovy stévkovy vybor. V souCasnosti je = jich
jen né&kolik desitek. Je to sice pohyb a oZiveni, ale
pofetné na né&kolikandsobn®é menZS{ drovni. U nés ve
varSavském Ursusu kromé& aktivity n&kolika desitek
osob Z&dné ve&tE{ oZiveni{ nepozorujeme. V ostatnich
podnicich také ne. Myslim, Ze budou-li u kulatého
stolu nebo jinde vyjedndny podminky obnoven{ Solidarity,
tehdy rdzn{ podnikovi aktivisté, plsobici nynf{ v tajngch
strukturdch nebo dokonce v riznych deklarovanych
. v§borech sice k registraci z&vodnich vybord p¥istoupi,
ale neudé&laji to d¥iv, neZ se politikové domluvi. Jé&
zatf{m nebudu riskovat -~ takové je dnes mySleni.
Solidarita je dnes v paradoxni situaci: Lech sice ziskal .
dstupky,  které povedou k legalizaci Solidarity - to
'‘bude evidentni{ vit&zstvi. Soufasné& vSak Solidarita v
nové politické situaci jako by ztrécela ‘vliv. Bude to
sice vyznamn& organizace, ale zdaleka ne tak silné jako-
pfed osmi lety. g

O: Lze tedy ¥ici, Ze se za té&ch osm let situace ve
spole&nosti zlepfila, ale pro Solidaritu spife zhorZila?

Z: Ano, ano.

0: P¥i srpnovych st&vkéch byl Walgsa kritizovén za p¥{1lis
smiflivy postoj. Co o tom soudis?

Z: Poslouchej, tady byly dv& vé&ci. 2a prvé - to, co

jsem ¥ekl o situaci v Solidarité&, Lech dobfe vi.
Vi, Ze odbory potfebuji vitézstvi, ale soufasné se bude
téZko opakovat novy Srpen. On to vidi. V dubnu a kvétnu
byly sice d4vé velké stévky, v srpnu dvacet velkych
stdvek, ale v srpnu 1980 bylo ve stévce v jeden den
Eedesidt podnikl. 2 osmdesi&ti dold bylo pfed osmi lety
ve stévce Zedesdit. A ted? Pouhfch dvacet. To neni takové
mnoZstvi. Lechovi je p¥fece jasné, Ze uZ to nen{ ta sfla,
kterd ni&i druhou stranu a nuti ji k dstupkidm. Kdybychom
byli v situaci vSeobecné, velmi silné stivky, nebyl
by Lech dstupny. Ale takovd situace neni{. To je jedna
véc. 2a druhé - po srpnu 1980 jsme byli tak silni, Ze
jsme druhou stranu nemuseli respektovat. VE&d&li jsme,
2e nad nimi vitdzime svoji{ dynamikou. KdyZ doZlo ke
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konfrontaci, uké&zalo se, Ze jsme silné&js{ a oni byli .
nuceni pouZfit brutdln&jsich prostfedki. To se stupnovalo.
Ukézalo se viak, Ze Jje p¥{liZ naivn{ myslet na
administrativn{ postihy, protoZe Solidarita shromaZduje
dva miliony 1lidf. Cht&li pochytat hlavni{ aktivisty a
mysleli si, Ze se situace uklidni. Ale ukézalo se,
Ze kdyZ my vyzveme k varovné ¢&tyfhodinové stévce, zaclne
stivkovat celd zem&, konkrétn& osmdesdt procent 1lidi.

A s takovym zpisobem boje si neporadi. Tak jsme doSli
ai k jime&nému stavu. To byla ohromnd dynamika, které
ndm ted oviem chybf. KdyZ Lech chce ted vést uCinny
boj, 1G&innou politiku, kter& miZe Solidarité néco
- pfinést, mus{ mit pFehled o dé&ni na druhé strand, musi
védét, jaky je ten, kdo bude souhlasit s dohodou s némi.
A 2zd4 se, %e Lech v&3d&l, co se na druhé strand asdje.
Z2¥ejm& mu svoji situaci signalizovali: vé&deél, za jakych
okolnosti oni Solidarit& ustoup{ a za 3jakych ne. A
ddle: j& jsem mE1 zpoldtku . urlité pochybnosti, jestli
by Lech nem&l vystupovat s tvrdSimi podminkami. JenZe
ted s&m vidim, Ze konzervativni sily ve v14dé€ jsou stidle
Zast&ji ob&tmi dtokd, Ze ztrdcej{ vyznam a vliv. Lech
tuto situaci znd a bere ji v dvahu. To je v této fézi
boje potfeba. UZ nejsme tou velkou silou, kterd si poradi
se vE8im. Ne. Je tfeba byt ve st¥ehu a opatrn& balancovat.
J& se v z&sadé domnivdm, Ze Lech tu situaci chépe, ¥idi{
se jejimi z&konitostmi a Ze to asi d&l4 dobfe.

O0: Jakd 3jsou vy¥chodiska z hospodéd¥ské krize? Jsi
optimistou? | ‘

Z: Nejsem pf{liSnym optimistou. Jisté&, né&které vé&ci
jsou jasné. Polsko bez pomoci 2Z&padu, bez 3jakéhosi
Marshallova plénu se nevypofddd se svymi problémy. Ted
- pokud vim - 2&pad d4l uvaZuje o takovém plénu pomoci
a to v 8irSim méfitku celé vychodni Evropy. A pokud
by to opravdu m&l byt jakysi plén spojeny s pomoci viem
‘témto zemim sousti¥edénym okolo Ruska, nebude to tak
hned, tfeba za rok nebo za plldruhého roku, ale aZ tehdy,
kdy bude pnékolik stdtd bloku na reformu . pfipraveno.
Byt k tomu pfipraven znamend mit hospoddfstv{i vybudované
na zdravych zésadéch.

0: Ale Polsko na to nemé &as!?

Z: Ano, Polsko na to nemd Cas. Pfedpokléddédm, Ze mezitim
obdrZ{ alespon takovou pomoc, kterd nds hospoddfsky
a ekonomicky udrZ{ nad vodou. Bude také zdleZfet na
moment&ln{ hospodéiské politice tady v  Polsku.
Potfebujeme schopné hospoddfské vedeni, které by ke
své préci m&lo volné ruce, ale za situace, kdy se mé&ni
vldda, to bude velice obt{Zné. UZ proto, Ze reformém
se stavi do cesty obrovské administrativni{ bariéry,
které sebeobratnéjéi vlidda nemiZe odbourat.

0: Takie pomoc musi pEijit ze Z&padu?
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Z: 2e 24padu miZe pFijit aZ poté, co si poradime s
byrokratickym apardtem. ProtoZe teprve tehdy bude tato
pomoc smyslupln& vyuZita. Kdyby pfifla ted, byla by
promarnéna. Ale 3jak si s tim aparitem poradit? Tady’
v Polsku se mluvi o tom, Ze je zapot¥eb{ vl&da odborniki,
kte¥i si poradi s celym apardtem, i s tajnou policifi.
S nimi je treba se vypofddat nejdf¥ive. V srpnu 1980
byla Solidarita tou silou, kterd apardt blokovala,
nedovolovala mu zasahovat do hospodd¥stvi. Soufasnéd
Solidarita takovou silou nenf, sama apardtem neni schopna
pohnout. Musime postupovat malymi kri&ky, je pot¥eba
trpélivesti. J& jsem pfesvédlen, Ze se né&m to podaf{.
. Ddle je potfeba dosd&hnout demokratickych voleb na v3ech
drovnich ¥fizeni. Posledn{ prvek: vytvoFit nezévislé
soudy, ale v této otdzce nejsem optimistou. Vyjedndvéni
u kulatého stolu nebude totiZ probfhat tim zpisobem,
Ze bychom si mohli diktovat pravidla hry a Ze bé&hem
nejbliZ&{ich mé&sicl Dbude stranicky apardt vy¥izen.
Tak *to neni. Mohou p¥ijmout sebelep3{ reformnf{ plény,
ale pozdéji bude tfeba cely ten byrokraticky aparét
eliminovat. To je prédce na nékolik let. Chyb{i toti
takovd mohutnd sifla, 3jakou byla di{véjs{ Solidarita.
Mezitim se v Polsku trochu rozvine soukromy sektor a
piijde zahraniéni{  kapitél. Nebude to ale Z4dné
hospoddfsk& zmé&na. Neni tady Sance na takovy hospod&¥sky
rist jako napff{klad v JiZn{ Koreji. Pokud jde o silu
Solidarity, ukazuje se, Ze. jsem / pesimistou prévem.
Nelekdm Z4dn& pozitivni pfekvapeni.

O: To je pon&kud chmurné zakon&en{ rozhovoru...

Z: Tak dobrd, kdyZ tedy nechces mit ten konec tak
chmurny... Méme-li si pfedstavovat, jak by se to mohlo
vyvijet pozitivn&, vidim jedinou moZnost. V soufasnosti
se ukazuje, Ze proces, ktery probfh& v. Rusku je stéle
silnéj8i, Ze se tam néco déje. A to ve chvili, kdy
vBichni nasi vedouci p¥edstavitelé tady v Polsku.
Ceskoslovensku a Madarsku ztréceji podporu Ruska'a jsou
nuceni podléhat tlaku spoleénosti. Ukazuje se, Ze Vv
Ceskoslovensku mé&me nové PraZské jaro, Ze v Madarsku
to vypadd relativné nejlépe, dokonce se n&co hybe i
v NDR. V Rumunsku n.hij:l toho Ceaufeska. V Bulharsku
se také ndco mdni. Potom W Sance na rychlé Zivelné
zmény v celém bloku. 'ﬁ m» dojit, musi reformy
probihat v nékolika e“h E

0: Dé&kuji za rozhovor.
-rozmlouval op~-
-z&F{ 1988- )






Krajska sprava SNe :
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VS-CVS 231/20-88

- Predvolani svédka

Jana  Soukupova

éno, ptijmeni a data, narozeni
byt., BERFIIAS LY 8

Bydlisté

Dostavte se dne —~° 11, 1?88 19 o 800 hod.
KS SNB Odbor vyset¥ovéni StB , Brno , Jihlavskéd

kam
e I2 g
Pi‘edmétem svédectvi je: vyslech: 2
v tr. véci D. Skdla AZ; Vi

V4

podpfs/ptedvol Tr(ciho
Vydat svédectvi je obanskou povinnosti. P¥ineste s sebou toto pied-
voléni a sviij obtansky priilkaz. Budete-li Zadat ndhradu nutnych vyloh
spojenych s dostavenim, zafidte se podle poucenti. .

Podle § 104 tr. ¥. méite néarok, aby Vam byla uhrazena nutnd vydani spojenéd s ces-
tou na misto vyslechu a udld odm&na za préaci. Zadate-li ndhradu jizdného, pfipadné
nocleZzného, musite predioZit jizdenku a doklad o zaplaceni nocleZného. Budete-li uplat-
flovat narok na ndhradu u$lé mzdy, musite si pfedem nechat potvrdit zamé&stnavatelem
Vé&s primérny hodinovy plat v &isté Zastce. Nedostavite-li se bez dostatené omluvy,
miiZzete byt predveden{a) a potrestédn(a). potédkovou pokutou aZ do 500 K&s (§ 66 tr. F.,
§ 98 tr. F.).

Iste-ii zamistnfn(a), czramie svémn zamistnavateli, e iste predvolén(a]}.

Potvrzeni zaméstnavatele

Potvrzuji, Ze predvoléany{8) mé po sré¥ce dan& ze mzdy primérny ¢isty hodinovy
plat _________ K&s a jeho (jeji) pracovni doba v den pFfedvoléni je od

.do hod. U§l4 odmé&na za préci mu (ji) bude (nebude) sraZena z jeho _‘
{jeji mzdy."). )
v dne 19
razitko:
Nepravdivé tdaje jsou ti’estné. : podpis

*) Nehodici se 3krtnéte!
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'PROTOKOL
o provedem gsghRi* — domovni* pruhhdky

Dne§niho dne byla provedena na zakladé usneseni

éetiovatele StB
W — domovni prohhdka u

bydlidts .

'Predchozi Wslech podle § 84 tr B oyl proveden - VySetPovatelem--StB-mjry-
JUDDa.. Peti‘ikem.
Osoba u niz mé byt prohlidka provedena, vypovida

Uprimné reéeno‘n‘ev:[m zda se v mém byté nachéz:[ v&ci ¢i pisemnost:.
“souvisejfci s &innosti Petra CIBUIKY; Jinak k mému bytu uvddim, Ze
Jje u mhe v byt& nahlé3en k pf;écﬁc;&nému poby tu podnéaemnik JUDre Michal °
IVANYS, sté%i asi 30-35 rokd, bydli n¥kfle v fisti nad Labem. RliZe
ho nezméma. Jeho pokoj Jje zamleny, klile od ndho mé pouze ons J& jsem

od ;ieho pokoje klige m¥la a schbvévala .isem je v ledniéce, kde

vymdnil. zémek nevima.. IVANYS mé. kliﬁe .0d.. damu Ai.0od. mého. bvin.

[oznaéem’ mistnosti nebo mista, kde byla prohlidka konéna)

Prohlidku provedl MjiTe..JDT .. EgPetrJ’_z\:,;...pun....René XrvEtof,poor.. Kitera. Ve
Poudeni podle § 85 odst. 1 tr. . bylo déno a prohlidce byli pfitomni .. .JTana SQUKUP.OV&,

- Prohlidce podle § 85 odst. 2 tr. f. byla pritomna nezﬁtfastnéna osoba .
- pracovaik.ONV. Brno..2y -nare-1lefo1923 . bytem- Brno,-Kot14¥eks 19
Usneseni o prohlidce ....... bVLlo. i dorugeno. -

Po poudeni .0 pravu. sti¥nost Eorkostosex  uvAd1. Jana... SOUKUROVS
e si p

(kym, popf. z jakgch davodi)

S prohlidkou zapogato v ......10,00.. hodin.

S Nehod!cl se §krmoutl
MV & skl 366




Pii prohlidce byly vyddny — odiiaty tyto véci:

Popis véct

(nédzev, mnoZstvi, tvar, barva, kvalita apod.) Miscoindlezu

V prab&huprohlidky byl pofizovén yideozéi.am-

Kuchvng |
listek se vzkazem vro Janu od Petra zadinajici

slovy Ahoji Jano, necht&lisemtd budlto.a
PoSe.D&ti moc nezlob

Listek se vzkazem se slovy Jano, dlky za d
podpis Petr
Krabice s 20 kusv mg. kazet s obaly

Poznémka vv3etfovatele : V pribé&hu domovni prohlidvy
bvl prizvén technik KS SNB .za udelem otevieni mistnosti
ddajného podnédjemnika Michala IVANYSEa '
Po otevieni mistnosti ddajného nédjemnika zdq bvlo nalezeno
velké mno¥stvi mge kazet a dal8ich v&ci. Bvl pofizen videofdwznam
téchto véci, na Z8dné z nich nebylo piisludniky
provédéiicimi DP sahdno a byl pifizvén technik KS SNB
k zaiist&ni pripadnych dakty onickych &i|ifnych stopa
domovni prohlidce do piic ika bvlg od 11,32 hodi
pokradovéno v daldim mist#88¥ech bvtu.

Pr?gf}?g‘ 2z duavodu prichodu ditéte ze 8kol hvl neid¥ive
o prohlédnut détsky pokoi.

papir formati A Fipr qula Syse
papir = " - A 4 - - v
igelit. slozka s plsemnostm ;
véZend pani Eneneklovd -~ dopls 1 ks
— Salve Solonati formét. A 4 1 ks
papir form. A 4 - Cdstelné utrZeny 1 ks
papir form A 4 8 sdresami
Tribuna 12/19°2 strana 5 - 3 ks + 3 ks kqoie
Rock na levém k¥iile form. A 4 — 8 ks 4 8 ks kopie
Tribuna 12/1992 strana 5 - 3 ks
- Pavel Ambro#? -~ Homér - 1 ks
-~ Vladmir Sebek - Docela mald sebevraZda -4 1 ks
- Milan TesiZk dopis str. 44 -, 44a ~ 2 ks
- Libor Kadlec / 1981 asi podzim / 1 ks

Prohlidka skoncena v .. ... hodin.

Podpisy orgénfi Potvrzuji soutasnsg, Ze js_em prevzal
vykondvajicich prohlidku: opis tohoto protokolu jako potvr-
zenf o odebranf véci:

rodinného

Podpis osoby, u. niZ byla prohlidka
Podpis osoby nezifastnéné vykonéna




i 47 Rozmnofovaci bléna = 1 ks - napouZité - Spolelenstli strechu
papir formét A 4 - strojopis 1 ks - " Mysim eoeso”
pape A 4 - Gtveretkovany - rudnd pérgy psany -"Mésic potom ..."
pap. A 4 - Stverelkovguy - ozn. Cislem 26 - " Byl piimo ...."
mg. form. A 4 - Ctverdkovany - rulng pscny -"JiPl Volf . .."
sdlek papirovy rutné poany = : Blény / 200 K8 eees”
pap.r kancl. bily strog. popoany ozn f. @
8~ 1 ks, 22 - 1 ks,2- 1 k5,7 - 1 ks,4 - 1 ks,14~ 1 ks,12 - 1 ks,
10 - 1 ks,20-1 k8,23 = 1 ks,17 = 1 k8,15 = 1 kg, ===-—===——=w-
- pape Gtverelkovany rulné popsany ozn. &lsly 1 = 5, w==——===
- pap. Gtverdkovany rulnd psany ozn. : HUDBA - uvlizh ssn-" 1 = &

8. Kopirovaci papir - (ormét A 4 = 2 ks - " Ka..ova Vary L.4.1883 ..."
9. Kopirowaci papir - pouZity ~ formétL A 4 - 6 ks 0.10.1983 «."
10. Kopirovaci papir - pou¥ity formét A 4 - text nelitelny

Predsifl : bez pozuatkld

0 = V) :
11, opvac %r - forméru A 4 - " Prval déjstivi™ ...

12. 2 k8. nege kinofilm - zafinajici :Soika nébo¥. teématika,-postava
ditéte s vozilkem
Kanceléisky papir - puvodni valenf formét A 4 = 3 balilky
KanceléFsky papir - priklepovy - Cformétu 4 4 - 1 ks - & st. poufity
gdr‘anl‘ - " Index " zelené barvy - toméi L 5 =1 ks

Jtr#ek papiru se jmény — " BElka esee
triek pnﬁru se Jménem Emil Julis - 1 ks
zet

mzf. ke zn. Maxell C 60 - " Kodilany - €5 " - 1 ks

ilg%. kazeta zn. emsterdam aiport - C 90 - bez nézvu a oznaleni 1 ke

. CARCA 903%
21 r - népis FILOYD 1 ks ‘
# zn. Amsterdam aiport - C 90 - Dilan,lenon, - 1 ks
kancl. papir form. A 4 strojov: psany - 1 ks " Dnes jsme e
- kancl papir form. A4 stroj. pop any " Prihledné slovo .. 2 ks
~ kanel. papir strojov: popsany foru. A 4 : " Pocékauce ..o " 1 ks
kancl. pepir formét A 4 - s konceptem textu " TIi velery s
Petrem CIBULKOU - 2 vytisﬁ
~papir formétu A 4 2 datem 11.3.1y8# : " Petr si mysli ..." 1 ks
Informace o Chartd 8. &,9,10,11, / 88 u dalsiho vyt.sku chybd
prvail dv& strany
papir formét A 4 : " Amketa k problému odmitnuti voj. sluZby "
%ist cykl. blény - zaéinajiei - " Spolefenstvi strschu®
Lidové noviny - &islo § - kvéten 1y88 - forméit A 5
papir formétu A 4 = ¢ * V&F WL s :
Oblasnik HOST &. 4=2 ks
yapir form- A 4 - pouleni V{getiovanyn se Jjménem JUDr.Machourka
papir. vdledek obsahujici cykl. blénu - napopsanou |
fumovy vélelek sdriadlem modré barvy- potfisnino fernou bervou
3tdteec ploehy - bilé drZadlo -v hadre

Pokoj podnd jemn :
Ke8rtonove krabice = 32 mang. pdskemi +papir formdtu A4 -s texm
Kartonové krabice - 38 magnetof. kazet/pdések/
Kertonové krabice = 35 ks maguet. kazet / pések/
Kartonovd krabice = 40 ks magnet. pések- sazet

Kufr plétény,zelené barvy - 85 ks magnet. kazet- fpdsek
Cyklostilovy pPistroj zn. Cyklos s dvéma vilei DKP FOY9
+gpirové krabice s § ks kazet mgf. kazet AD 90

informace o Charté &. 15/88 - 14 ks




P

(&tenka ze 3U.5.1968 = Jiskra Brno - 2,3,4,16/031654 na papir
BezdPevy balici papir 7 ks /baleni
Kancl, papir tvrdy balfk - 4 ks

V 15 00 hod. byla domovni prohlidka p¥erusena z divodu vyandnuti
ditéte ze Bkolky Jan& BOIX oVSichni dlastnici domovni prohlid-
ky opustili byt Jany SOUKUPOVE.Jana SOUKUPOVA byla doprovozena do
skolky a po nimt.u ze &kolky bylo v domovni prohltdc- pokrado~
véno od 15.30 hod,.

Bil4 igelitevé taska s Cervenou slohou obsahujici tiakoviw

psané na tiskérnd politale s nad isem C VOLUME 1,2 ks magn.
studiové pésky

Magnet. pésky zn. BASF celkem ke - 239,ulo¥eno v 11 ks krabicich
magn. kazety - puvodni baleni celkem 100 ks BASF C - 60

Prohlidka ukonfena v 16.20 hod.

v prﬁb&hu domovni prohlidky se od 12.00 hod. zulall tnil té% s.kpt.JUDr.
Kurdiovsky,Technikem byla do dve?f od pokoje podndjemuika ddna nové
vlo’ka FAB a Jan® SOUKUPOVE byl p¥edén 1 ks k1{&.V prabéhu domovni
prohlidky nebylo nic pofkozeno ani znidenos

M - '.“‘nﬂ v Podpis osoby u které
TS ARSI byla dc-avni m-o?hlidka proveden

mir.oupe. savard Egrhgs /] | Sigk.ERR YL O
kpt.JUDr. ZdendiZKU - sihe i s
r.JUm‘-. I.RYQTO?

ppor. KUSERA Vladimir W Podpi%ﬁéa ’goaow

wevosedecssecncsrrensseosc e

Jan STRUUHAL




Arafekd sprave Spp
Mher vySeliovial $iomy basednans
Broa

(oznateni utvaru)

V= cys: SG/10=00 v amé Bib 1Le3,1568

PROTOKOL
o provedeni osobai - domovni* ) prohlidky

vydetiovctelo StB
DneSniho dne byla provedena na zékladd usneseni (piikazu)

i3 SEB bDrno 164341560 Vil s Go/02+85
T o L S RE S Cvs o$obni — domovni pro-
hlidka u

Uartin FAVELEA, nare 23.11,1961 v o

(jméno a pFijment, data narozeni)

bydlists U I e S R M

Predchozi vyslech podle § 84 tr. . byl - nebyl*) proveden.

(nebyl-li proveden, zddvodnit strutnég, prod se tak nestalo)

Osoba, u niz mé byt prohlidka prevedena vypovida: 39‘35}'7-: u sebs

ton 3¢
Prohlidka byla provedena v bybs Reriiae AAYELEX v Smmb, F
o KGATIBER, 1ote invel BRI
Prohlidku provedls; . Dd¥s Fovel Toutnd, nporeJem GAJICER, kpte invel 110
Po poucent podle § 85 odst. 1 tr. F. se prohlidky zfidastnil Lortin FAVILIA

Podle § 85 odst. 2 tr. ¥. byla prohlidce p¥itomna neztdastndnd osoba

x e ar -
&ney seldova 8, piedoeda OV 137

Usneseni (pifkaz) o prohlidce bylo — nebylo*) dorugeno

"Po pouten o pravu stiZnosti byla — nebyla*) stiZnost podéna zatim oe mevyjodiujo,

o o A 48] Liutle

me e

S prohlidkou zapodato v .25 . ... hod. ) [%)

*) Nehodici se §krtn&tel

MV &. skl 366



Pii prohlidce byly vyddny - odiiaty tyto vdci:

Poi, Popis véc Misto
&is. (ndzev, mnoZstvi, tvar, barva, kvalita apod.) nélezu
W/ 1. | Strojopiony text o nisven ¥ J:k be koli ocel” = 5 ligth pokoj
2e| JSasopis lewue BO/1 v nofnd pivilohe = 46 atrm
V" 3s| 2 dopiay v jedné cbilce, dotovend 10,4419
2 odegloné 2 Faidide .
L7 34| Strojopise teut " Zwlrend P dronk Ve fowlsa pie
souden dne S£1.2,19090 v Frose 1 ®
i Se 1 list strojopic, textu a nizven "JTento’létdk né hopeanid
geni sviotovat provdu "
e 1 lict otrojopice tamtu & * (Gl = hybnd afle « nebo Pilo=
kiilke no cestd pllestavihy e podrdom »
V™ Te 4 ko lstd o rlongnd Lesly = koldd z ¢itullkh novin »
/ Gs 1 kn vizany strojepis a ndsvon " Looj o svoboddch od
saynondn Aranc .
#i provedent domowni proilidec mebylo nic poll:oscnos
Prohlidka sk Hod.
Prohlfdku pro Prohlidce p¥ftomni: Potvrzujl sou¥asnd, Ze jsem pie«
,‘iﬂ g A 5105k ev » '«: vzal potvrzenf o odebranf véci —

opis tohoto protokolu




KRAJSKA SPRAVA SBORU NARODNI BEZPECNOSTI
811 32 Odbor vySetfovéni StB Brno

, Vs=tvs: 88/02-89~05 pue 1o Servna 1989

Pan
Martin PAVELKA
Vaekova t. 3

612_00_B r n o

véc : ladost o_vréceni_vici_=_sdéleni

bne 29.5.1989 jsem obdrZel Vasi 2adost datovanou dne
18.5.1989, kterou reagujete na moje usneseni o vraceni véci,
které byly 2ajistény pFi domovni prohklidce vykonané dne
16.3.1989 ve Vasem byt# na zadkladé mého usneseni ze dne 16.3.
1989.

Ve své Zadosti Zadate o navraceni té: véci, které jsou v
protokolu o domovni prohlidce uvedeny pod poloZkou &. 2 =
- tasopis Revue .... a &. 6 - strojopis "KSC = hybna sila ..."
s tim, 2e tyto véci nesouvisi s vedenym tr. stihan obyinéne!
Stanislava DEVATEHO. K této Vadi 3adodti sdiluji, se nvodme
poloiky byly zajistény v rémci domovni prohlidky na zakladé
uvazeni vy3etfovatele, ktery domovni prohlidku provadél a to v
souladu s pfisludnymi ustanovenimi tr. Fadu. Vzhledem k tomu,
Ze u vyse uvedenych véci, které Vam nebyly vraceny bude podan
soudu navrh na jejich zabréni ve smyslu ustanoveni § 73/1 pism.
¢/ tr. zédkona a to z divodu obecného zdjmu, nemohu Vadi 3adosti
vyhovét, i kdyi v daném pripad® skutein& tyto véci nesouviseji
s tr. stihénim obvinéného Stanislava DEVATEHO.

vﬂﬂ)mgéﬂsts :

mjr. JubDr. Jan minek
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Informace o Chartd 77. vydava neravzsia vedakdni skupina signatdid Charty 77
Petr U.h 1, Anglickd 8, 1”0 00. ?raﬁa 2 :
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uLnlorﬁace 3 Cha*te 77 c zej1 ﬂednnu za 14 dni.Jpou perlodickou’tlskov1nou,
nezdvislou jak pa gtdtnl moci,, 4 ma Chartd 77. Uzce spolupravuji s mluvéimi
Charty 77 a _zverugnu i'v , 1nhm~ znéni viechny dokumenty Charty 77 jakoZ i
viectna gd&leni = YON S.” Nakladv aa vyrobu  a distribuci jsouw hrazeny 2
dobrovolnych prispevkm . demova .z cizin g Slwnatarﬁm a aktivnim p¥iznivcum
Charty 77 v Erskoslovensku - Be Infoch pes ytu;e odle technickych moZnosti
a to vdarma. v prx pad ﬁf oby a distribuce "In ochu, )které isou nezavislé
‘pa nabi redakel; ~jsou naklé v - jaden vytigk i 8 _poitovnym 10,-Kés.
. P¥etiskovdni . Ci Jina .preb1rén1 textl zvefejnépych Infochem je mozné c]e.n 8
uvedenim pramene. Bez uvedeni pramene je MOZNO pt¥ebirat dokumenty harty
77, sdéleni VONS, petice, . .oteviené doglsy, fe;etony,_]akoz i texty, z jejichz
charakteru éi. uveden1 je Zrﬂjﬂﬂ, e nebyly psény pfimo pro Infoch. :
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fdaje o movych politickyeh véznich,

wvdznéngeh v dobé od 14, do 28, ¥{jna 1936,

JUDr.Bana Marvanovi, ngr.26.1121962 v ¥ymafové, bytem Vrchlického 926, 150
Q0 Praha 5; v tomte byt& bydli t.6.jeji matks, Marie Marvanova. Hana Marvanovd
je prévaifka OPBH ¥ praze 2, je svobodnd 2 matka Cty¥letého Tukéke.
Evangelického vyznéni {Zeskobratrskd cirkev evangelickd}. Dne 27.L10.provedena
v jejim bytd domovni prohlidka bez jeji pEitomnosti a p¥itomnosti koholiv
z rodiny. Véznéna o0& 28.10., obvinéna 2z trestného Cinu pobufovdni podle §
100 odst.l. pism.a,bl £r.zdkona, jehoi se méla dopustit tim, "ye v zA¥i a
¥ijnu 1988 p¥ipravovala pisemnosti, vyvoldvajicdi nedivéru k- vedouci dloze
kst a oslabujiei dlohu ozbrojengeh sil’. . o
Tomas DvoFdk, nar.3.7.1965Av-?xazeffbytem U Selezné lavky 6, 118 00 Praha
1, kde bydli jeho préreld jako spolubydlici. 7amistndn jako technik podaikn
Konstruktiva. Aktivni katolik. Clen polipko~&s.solidarity, propagétor stykd
s WiP, Jeden z inicidtord kaZdorofniho setkani ne pamdt . Johna Lennond. v
letech 1985-86 jeden ze zakladateld miroveé a kulturni organizace 'Mladé wméni
pro  mir’, kterd Zédala © registraci A pebyla povolena. - Ji¥ tehdy
diskriminovén. Nyni ve vazbd od 22.10., domovni prohlidka. Obvingn plvodné
z ptipravy k tr.éinu podnécnvéniApudle‘ﬁ 711 & § 1bs tr.z., jeho# se mél
dopustit tim, e chtd&l roziifovat letdky, vyzyvajici k manifestaci 28.Fijna.
Tento trestny cin by byl amnestovén, den pied vyhldSenin amnestie 26.10.zménil
vy$etfovatel prévoi wvalifikaci a -skutek naddle posuzvje jako p¥ipravu Kk
tr.&inu pobu¥ovani podle § 711 k-§ 100 odst.1 pism.ai.tr.zékqnaa na kteréito
obvindni se amnestie nevztahuje. O jeho véci se kond spoletné ¥{zeni s LuboSem
Vydrou. = T.Dvo¥4k je svobodny 2 bezdétny; vehledem k jeho rodinnjm pomérim
vy¥izuje zale¥itosci, je se ho tgraji Elen VONS petr Uhl, Anglickd &, 120
00 Praha 2. '

TuboE Vydra, nar.6.7.1946 -v Tyutnovd, bytem K¥izikova 37, 180 00 Praha B,
kde Zije jeno Zena Soma Vydrovd. Vydrovi maji #$esstileton deeru. Zaméstndn
jako topif wu &.p.Hetrostav. tubod Vydra Jje signatd¥ Charty 77 a ¢lem 150,
Dlouhelety aktivista undergroundu, spolupracovpik nékolika sanizdatovych
iniciativ, autor Fady povidek, fejetond a proz. Tlen Polsko-Es.solidarity.
Je stihén ve spolefném #izeni s Toma$em Dvofdkem pro stejny skutek a se stejnou
pravni kvalifikaci; i © ného do%lo den pied amnestii k ptekvalifikaci na
ptiprave Kk pobuFovéni. . )

Hana Msrvanuvé,,ﬂéméE Dvo¥dk a lubnd Vydra jsou Zleny Nezdvislého mirového

sdruyeni - iniciativy 2a demilitarizaci spolelnostis tvo¥ili redaklni radu
pulletinu M5, kd2 zvetejnili své adresys: viichni CEL také ystoupili do Vyberu
solidarity s Ivanem. Polanskfm. Jejich Zinmost v WM je shutednyu divodem
jejich uvéznéni. -V jejich trestnich vécech neprobinaii, pokud je zZnémo,
prakticky #£ddné vySetfovaci Gkeony. Viem hrozi trest odudti svobody v trvani
Zesti mésich ai t¥i let. (Trestny <&in vyerinictvi, za ktery byli stihéni
T7.Dvotak 2 fl.Marvanova pro SVOR Wéast mna manifestaci 21.8.1988, byl
amnestovan. ) vgichni tfd . jsou Ve yéznici ministerstva spravedlinosti .1,
v Praze & = BRuzyni, Grars ndmdspi Cp.3, kam lze psat: post.schr.09, post.nfad
614, 161 02 Prabs 6. . ' S _

{van M.Jirous, nar.23.9.1944 v fumpelel, bytem 588 67 Stard RiSe Zp.33, kde
Eije-jehazﬁanﬁelka Julisna Jirousovi: Jirousovi maji.dvé_malé deety,. Lndmy
“predstavicel andergroundy 2. nezdvislsd’ gultury, umdlecky vedouci byvalych
plastic People of Univeise. Akrivai kabolil. 0d ¥.1373 §iz étyiikrét véznén,
?ro,kulturni,aktivitu a konflilkty se srdeni moci strévil ve végeni jii osm
let;~$polqud§vstel.undgrgrcundovfch Zasopisl VORRO, Voknoviny atd. SignatA¥
Charty 77, Clen VONS3. Blen i daldich iu;ciativ;ﬂﬁeské asti,  SPUSA, Vibor
solidarity s JTvapem Polanskym. sictivni i v rémed Polsko~&s.s0lidarity, Ve
vazbé nyni od 20.10.1983 jako -obvinény 2prvu z trestného inu Groku na statni
organ a -orgin spoledenské prganiznzce podle § 154 odst.2 tr.zdkona, coi byle
*pravﬁépeddbﬁé:26.10.,dén'pﬁed,vyhlééenim amnes;iér=roz§i§eno o trestny &im

o

poBkozovéni zdjmi republiky v cizind pedle § 112 tr.s. Trestndho jedndni
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se mél dopusiit tim, Ze spolu s Ji¥im Tichym {jsou stibdni ve spolecném Fizeni)

agutentizoval 271 podpis pod petici, doZadujici se vysvétleni smrci politrickéhe
v&zné Pavla Wonky, kterjy zem¥el we v3znici v Hradci Krdlové v dubnu t.r.

Jiti Tichy, nar.2.4.19%46, byten L{ybalk:ova 51, 10L 00 Prahe 10; svobodny,
otec devitileté Adéliky Tiché, ktevd 2ije se svou matkou a sourczenci ve Frilové
15, 120 00 Praha 2. Vzhledem k jeho rodinnym pomdrim vyPizuje zdleZitosti,
kiteré se ho tykaji, ¢len VONS Xarel Freund, Minesova 90, 120 00 Prahas 2.
Zaméstndn jako gzahradnik u podmiku Sady, lesy, zahradnictvi v Praze. Sigaatd¥
Charty 77, dlouholety déastnik nezdvislych aktivit, zvifécd kulturniho
zamé¥eni, spolupracovn{k nékolika samizdatovjch  iniciativ. Autor fejetond
a proz, které publikoval v samizdatu (nékteré ped pseudoriymem). Ve vazbd
oyni od 20.10. se stejnym obvinénim jako Ivan Jirous, 8 nimé stihdn wve
spoleéném ftizeni. RozSifeni prdvni kvalifikace jeho jedndni o trestny &in
poSkozovani zdjml republiky v ciziné podle § 112 tr.zfkons tésnd pFed
vyhld$eninm ammestie bylo udlelové: s pivodai kvalifikaci by jeho &in byl
amnestovdn 27.10., trestni stihdnd zastaveso a JiFf{ Tichy by byl na svobodd.
{(dmuestie by se vSak unedotkla Ivana Jirduse, obvindného stejnd jake Jifd
Tichy, a te pro Jirousovy pfedchozi nepodminéné tresty.)

Ivan Jirous a Jifi Tich§ jsou ve vazb& vi véznici ministerstva spraveds.uom.x
v Brné-Bohunicich, Jihlavskd 92; adresa pro pisemny styk: poSt.schr,37,
post.i¥ad 1, 601 29 Brmo. V jejich vdci jsou jen formdlmé svédecky vysljichéni
ndkeefi signatd¥i petice za Pavla Wonku. Podle pivodnfho obvindni - tr.€in
dtoku na stitni orgdn a orgdn spolelenské organizace podle § 154 odst.2 tr.z.-
jim frozil trest od jednoho roku odn2tf svobody, nyni, vzhledem k rozdifeni
o trestny &in poSkozovédni zdjmu republiky v ciziné podle § 112 tr.z., trest
odnéti svobody do t¥{ let, Toto druhé obvindni je viak umélou konstrukedi,
nebof v. prostfed{ nezdvislého hnuti je v3eobecnd zundwo, Ze ani Lvan Jirous
ani Ji¥i Tich§ petici v zabraniéi neroz&ifili a api tomu nenapomohli.

Petr Cibulka, nar.27.10.1950 v Brué, byctem Vrdzova 53, 616 00 Brmo; byt je
t.&.opudtén. Matka Petra Cibulky, Véra Cibulkovd, bydli v Mulednické 39,
616 00 Brno, ovSem veSkerd posStovni zdsilky (listovni, telegrafické, bdbaliky
i penize), adresované Petru Cibulkovi i jeho matce jsou dfedné zadrZovdny,
proto je t¥eba je smérovat jinam. Svobodny, bezdétny. Délnik, naposledy
zaméstndn jako topid v podniku Sigma Slatina, Brme. Signatdy Luarty 77, €len
VONS a dal3ich iniciativ: SPUSA, ISO, Vybor solidarity s Ivaiem Polansk:{'m.
Dlovholety &len jazzové sekce, po uvéznéni clemft vyboru JS v r.l986 jeden
z stoupenct dalsS{ Cinnosti sekce. Aktivista Polsko-&s.solidarity, propagitor
stykh &s. a polskjch nezdvislych kulturnich aktivit. Spolupracovnik umoha
nezdvislych publikadnich iniciativ, mj.Informaci o Charté 77, Host, Jaszztop.
Neldnavay organizdtor nezdvislé kultury, po mnohe let vyddval (ve_i‘-.’-ejné, pod
svjm jménem) hudebni samizdat 'Tapes and Cassettes and Videos" a literdrni
semizdat (kulturniho i politického zanéfeni) 'PuJCUJ'Rozmozuj!!Rozs:.rug'!l'
V letech 1978-82, 1985-86 a znovu v r.l1$86 byl nespravedlivé véznén, poprvé
za rozii¥ovéni hudebnich nahridvek, v daldich pF¥ipadech pro konflikty se stdtnd
moci. Z vézeni (WVQ Minkovice) se vrdtil s trvale pofkozenym zdravim. GChova
chbavu, Ze dalsi vézeni nep¥eiije. Nyni ve vazhé od 14.10.1988, pivodn& jake
obvinduy =z p¥ipravy k trestného &inu hanobeni nédroda, rasy a p¥esvéilend
podle § 198 pism.b| tr.z.; toboto trestného jedndni se nél dopustit tim,
fe p¥edal Ji¥imu Stenclovi cyklostylowé bldny s Informacemi o Charté 77 &.17,
kde je text petice za Pavla Wonku. Kdyé 26.10.vydal méstsky soud v Broé
usneseni o jeho (a Stenclové) propuitdni =z wvazby, nebyl propusten, nybr
spolu s Dudanem Skdlou obvin&n dne 27.10.z pripravy k trestnému &inu pobnfoidni
podle § 7|1 k § 100 odst.ia,3al tr.zékona, pFilemz stihané jedndni iy

rozifeno o "romnoZovdni Informaci o Chart& 77 a soust¥edovdni Lidovych xidv

a dal¥ich pisemnosti". (Préivné zmatené je i to, ¥e Ji¥i Stemcl, nadéle stifang
s touz prévni pY¥ekvalifikaci na svobodé&, je stihdn jen za plvodni skutek,
tj.pr¥ipravu k roziifeni petice




...15..
za Pavla Wonlku. Trestni stihdni mladistvého Ji¥ino %tencla je npavic mnezdkonné
proto, ke &k -pf¥ekvaiifikaci dotlo ah 27.10., kdyz o pilnoci z 26.na 27.10.
byl Stencllv trestny C&in ve smyslu obvindni, které byle v onom okamiiku v
pravni moci, 2stovdn.) Na zdkladé celéd gérie opakovanych domovnich proalidek
- dvé v jeho bytd, dvé v byté jeho wmatky a jednz v bycé jeho pEitelkyné -,
p¥i nich# byla odiata vekkerd zvukovd techmika a ndikolik set magnetofonovych
kazet, bylo obvinéni proti Petru Cibulkovi jefté jednou rozdifeno, tentokrdte
o hospodd¥ské trestné Cimy nedovoleného podnikdni podle § 118 odst.l tr.z.
a spekuluce podle § 117 odst.1,2b| tr.z., takie Petru Cibulkovi hrozi myni
trest od t¥i do desati let. Téchto trestayeh Eind se mél Petr Cibulka dopustit
tim, #e '"si obstaréval a prechovdval ve vitdim rozsahu magnetofonové kazety

a pésky, na:které -ouhréval hudbu i mluvene slovo, a tyto kazety a pésky mél
v tmyslu se ziskem prodat, a také sc ziskem proddval, prifemZ tak &inil bez
povolens: p¥islufnych orgdnd™. - - -

Dudan Skdla, nar.24.13.1954 v Hodonin®, bytem Jechyn® 15, okr.VySkov;  jeho
manselka Jitka Skdlovd se zdrfuje v Soudni 9, 602 00 Brno. Skdlovi ‘maji rofni
a{ts, Jitka Skélovd je v jiném stavu. Kromé toho ‘m4 Dufan Skéla vyZivovaei
povinnost k Bestiletému ditéti ze svého prvniho manielstvi. Zam@stndn naposledy
jako topié podniku Sigms Slatina, Brne. Je gignatd¥em Charty 77 a vydavatelem
brnénského kulturni revue Host. Vydavatel literdrniho samizdatu. Dlouholety
nastnik. rlznjeh mnezdvislfch iniciativ, &len V¢boru solidarvity 8 Ivanem
Polanskym, aktivista SPUSA. 0d 27.10.ve vazbd jake obvindny - spolu s Petrem
Cibulkou a Ji¥fm Stenclem - z piipravy k tr.ginu pobufovéni podle § 7 odst.l
it § 100 odst.la,3al tr.zdkona, jiZ se mél dopustit "yozmnofovdninm Informaci
o Charté 77 2 soustfedovénim Lidovyjch novin a obdobnjch pisemuosti". Hrozi
mu trest od jednoho ‘roku do péti let. '

Petr Cibulks 2 Pulan Skdla jsou ve vazb8 ve véznici ministerstva spravedlnosti
v Brné-Bohunicich, Jihlavskd 92; adresa pro pisemny styk: poS3t.schr.37,
post.d¥ad 1, O01* 29 Brno. VySet¥ovini se zamdfuje pFedeviim na hospodédfskou
trestnou &innost Petra Cibulky. ' o
Fre?ntiﬁek.i.izna, ‘nar.11.7.1941, bytem Na strafnici.375, 679 63 Velké Opatovices
v _by;é,bydl.-i - jeho uatka Harie’ Liznovd. Katolicky knéz bez stétniho souhlasu,
¢len jezuitskéhe Fddu: V poslednich letech pracoval jako ofetfovatel, naposledy
v domové dfichodefi. Signatdf Charty 77. Byl ji t¥ikrdt véznén pro politické
delikty, naposledy se vrétil =z vézeni v r.198%, kde byl v souvislosti s
katolickjm samizdatem. Béastnik mnohe nezdvislych oblanskych a ndboZenskych
aktivie. 0d 26.10.1988 ve vazbd jako obvinény z p¥edinu proti vefejnému pofidku
podle § 6 pism.al zdkonz o pfedinech; m&l se ho dopustit yim, Ze se chystal
v okrese Uherské Eracistd rozfifovat letdky. Dne 29.11L. byl - samosoudcemn
gherskohradiitského soudu odsouzen & nepodminénému tresta odnéti svobedy
v trvédni dvou.mdsicl v . 1L.NVS; proti rozsudku se oévolal. Proldzalo se, Ze
na autobusovému nddraZi v Unerském Hradisti poloZil na zidku jeden letdk
(nékolik let .stary) za tehdejsi politické vizné Battéka, Lise, Jirouse, Wolifa
a Rbmera;. dva.poslednd jmenovani jsou stéle viznéni, I.Jirous je opdt véznén.
Wikolik téchto letdkd mél p¥i zadrieni na nddrazi v tasce. Bude-1li rozsudek
v odvolacim ¥izeai potvrzen, bude Otec Lizna propu¥tdn na svobodu 26.12.1988.
Vazbu vykondvd «ve = vEznici ministersiva spravedlnosti v Brné&-Bohunicich,
Jihlavskd 92; podtovni styks podt.schr,37, po¥t.difad 1, 601 29 Brno.: :
Podle “FAdu' vikonu vazby . je mo¥no wSewm cbvinénym do vazby psat; dopisy jsou
po cenzu¥e  doruloviny v neomezeném mmosstvi. Obvindnf§ sém méd prdvo odeslat
z vizhice -jeén’ jeden dopis tydnd. P¥i psani dopisfh do vézmice je t¥eba za
jménem obvindného vidy uvést i datum jeho narozeni, na dopisni papir nahoru
unistit "hlavicky", tj.do levého rohu jméno a datum narozeni obvindného a
atresu viznice 'a. do pravého Tohu jméng a adresu odesilatele; do vazby miZe
psit kdokoliv, nejen p¥fbuzni. = o ' ' ‘
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sSummary

The catalogue Brno Samizdat: Free Magazines
in an Unfree Time is part of an exhibition

of the same name, which focuses on self-
published magazines during the so-called
"“late socialist” period of the 1980s.

The term ‘samizdat’ is usually associated

with the idea of literary or textual samizdat,
i.e., the self-publishing of books and
magazines. However, as a self-help culture

of freedom, it was also practised in music,
theatre, visual arts, film, and education. Aware
of this wealth and diversity, we are directing
this project towards one specific section

of samizdat culture, which we understand

as a part of the whole. And, instead of an
encyclopaedic abbreviation, we strive to
present it via an authentic evocation, with

the conviction that precise details are often
more concise than a panoramic whole. At

the same time, we want to convey not only
historical information but also the atmosphere
and cultural practices of the time. In addition
to original magazines, the exhibition

also includes original production tools,
photographs, video recordings, and music.

The exhibition and the catalogue present
eight magazines from Brno from the 1980s.
The individual titles have been selected

as representative samples depicting

the characteristic profiles of samizdat
magazines from Brno during that time: literary,
cultural-political, Catholic, student, and art.
These were predominantly generational
ventures of individuals in their twenties.

The personal stories of the actors involved —
publishers, editors, authors — are an integral
part of the project. These are captured in the
survey, which is the core of the catalogue:

a unique collection of testimonies from
twenty personalities, both in scope and
content. All those contacted were eager

to cooperate, to search their archives, and
to refresh their memories. The exhibition

and the rich documentation in the
catalogue, which also includes
period photographs of the actors, are
compiled from these documents and
treasures.

The survey section of the catalogue
(located in the centre of the
catalogue) is preceded by an
introductory section on thematic
studies. Petr Fiala provides a partly
personal, partly political reflection on
the importance of samizdat. Miroslav
Vanék presents the cultural, social,
national, and international contexts.
Michal Priban summarises the history
of Brno samizdat, thus providing the
factual core of the entire project.
And Jifi Vorac expands the scope

of the topic from literary samizdat

to scenic samizdat and associated
independent activities, which were
another form of spreading the word.

The third and final component of the
catalogue is the edition of sources,
where the original versions of the
selected texts are reprinted, one

for each magazine; the selection of
articles primarily reflects the profile
of the magazine, yet at the same time,
a range of different topics and genres
are also represented.

The exhibition and the catalogue

are complementary. The exhibition
focuses primarily on the presentation
of magazines and related artefacts,
while the catalogue develops the
context and functions as a collective
monograph on the issue of samizdat
and free culture.



Brnénsky samizdat
Svobodné ¢asopisy v nesvobodné dobé

Jifi Vorag a Eva Cechova (eds.)

Vydala Moravska zemska knihovna v Brné
Kounicova 65a, 60187 Brno, v roce 2024

Graficky design a sazba Studio Kosatko
Jazykova korektura Otakar Loutocky

1. vydani
www.mzk.cz

ISBN 978-80-7051-348-4
ISBN 978-80-7051-351-4 (pdf)


http://www.mzk.cz

	_Hlk169014580
	_Hlk168934237
	_Hlk167972997
	_Hlk168307881
	_Hlk173160730
	_Hlk168310411
	_Hlk169871695
	_Hlk173576270
	_Hlk173576674
	_Hlk170147026
	_Hlk170314803
	_Hlk170314826
	_Hlk170312073
	_Hlk170385619
	_Hlk169864580
	_Hlk170385349
	_Hlk169864830
	_Hlk168391133
	_Hlk173576752
	_Hlk173576837
	_Hlk170214520
	_Hlk170148643
	_Hlk170426986
	_Hlk170132636
	_Hlk170223979
	_Hlk170226189
	_Hlk170144878
	_Hlk172990753
	_Hlk170310134
	_Hlk170837131
	_Hlk170829249
	_Hlk170831779
	_Hlk170836256
	_Hlk169615497
	_Hlk169615699
	_Hlk170836889
	_Hlk170836889
	_Hlk169798664
	_Hlk170399562
	_Hlk170400440
	_Hlk163559049
	_Hlk163676050
	_Hlk173160959
	_Hlk170634212
	_Hlk170395991
	_Hlk170637227
	_Hlk170727612
	_Hlk170572704
	_GoBack

