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98Úvod: svépomocná 
kultura svobody
Katalog Brněnský samizdat: Svobodné časopisy v nesvobodné době 
je součástí stejnojmenné výstavy, která se zaměřuje na časopisecký sa-
mizdat v období tzv. pozdního socialismu 80. let. 

Byla to doba na pohled nevábná, komunistický režim se strnule držel 
moci, obyvatelstvo vypadalo netečně. Nicméně pod povrchem, v ne-
závislých strukturách, narůstal živý pohyb: samizdatová a svobodná 
kultura dostávala novou dynamiku, která souvisela s růstem společen-
ské rezistence, s nástupem nové generace nezatížené syndromem roku 
1968, ale i s pronikáním nových technologií, které rozšířily možnosti vy-
tváření a šíření nezávislých obsahů. Dělat samizdat a chovat se svobod-
ně nebylo bezpečné. Hrozilo pronásledování, výslechy, domovní pro-
hlídky, vězení. Vyžadovalo to přesvědčení a odhodlání. A taky dobrou 
vůli dělat dobrou věc.

Pojem samizdat se obvykle pojí s představou literárního či textového 
samizdatu, tedy samovydávání knih a časopisů. Jako svépomocná 
kultura svobody byl však praktikován i v oblasti hudby, divadla, výtvar-
ného umění, filmu nebo vzdělávání. Při vědomí této bohatosti a členi-
tosti směřujeme tento projekt k jedné specifické výseči samizdatové 
kultury, kterou chápeme jako část za celek. A namísto encyklopedické 
zkratky se ji snažíme zpřítomnit autentickou evokací, a to v  přesvěd-
čení, že přesný detail bývá výstižnější než panoramatický celek. Sou-
časně tím chceme zprostředkovat nejen historickou informaci, ale také 
dobovou atmosféru a kulturní praxi. Vedle původních časopisů se tak 
na výstavě objevují i původní výrobní nástroje, fotografie, videozázna-
my nebo hudba. 

Výstava představuje osm brněnských časopisů z  80. let. Jednotlivé 
tituly jsou vybrány jako reprezentativní vzorky, které zastupují dobově 
příznačné profily brněnských samizdatových časopisů: literární, kultur-
ně-politický, katolický, studentský a výtvarný. Vesměs šlo o generační 
podniky tehdejších dvacátníků.

Nedílnou součástí projektu jsou osobní příběhy aktérů – vydavatelů, re-
daktorů, autorů. Ty jsou zachyceny v anketě, která představuje těžiště 
katalogu. Podařilo se zde soustředit rozsahem i obsahem unikátní sou-
bor svědectví od dvaceti osobností. Byla to radostná práce a přátelská 
setkání, ačkoli jsme se mnohdy dlouhá léta neviděli. Všichni oslovení se 
zájmem spolupracovali, prohledávali své archivy, osvěžovali své vzpomín-
ky. A zrodila se přitom řada překvapení: Blahoslav Rozbořil dovezl z jižních 
Čech tiskařský mandl, na kterém se dělala Střední Evropa, Petr Pospíchal 
poskytl aršík známek, které vydal k 10. výročí Charty 77, Radek Horáček 
našel původní linorytové razítko výtvarného časopisu Ha!. Z těchto pod-
kladů a pokladů je sestavena výstava i bohatá dokumentace v katalogu, 
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která obsahuje také dobové fotografie aktérů; obzvláště výmluvná je fo-
tografie současného pana premiéra na vojně u  stavebního praporu na 
jaře roku 1989. 

Anketní části katalogu, která je umístěna v jeho středu, předchází úvod-
ní oddíl tematických studií. Petr Fiala podává dílem osobní, dílem poli-
tickou reflexi o významu samizdatu. Miroslav Vaněk přibližuje kulturně-
-společenské národní a mezinárodní kontexty. Michal Přibáň přehledně 
shrnuje dějiny brněnského samizdatu a zajišťuje tak faktografické jádro 
celého projektu. Jiří Voráč rozšiřuje rámec tématu od literárního sami-
zdatu k samizdatu scénickému a k přidruženým nezávislým aktivitám, 
které představovaly další formu šíření slova. 

Třetí, závěrečnou, složku katalogu tvoří edice pramenů s  přetištěnými 
originálními verzemi vybraných textů – za každý časopis jeden; výběr 
článků primárně zohledňuje profil daného časopisu, současně se ale 
přihlíželo k tomu, aby výběr tvořil co nejširší škálu různých témat a žánrů.

Výstava a katalog jsou pojednány komplementárně – výstava je zací-
lena především na prezentaci časopisů a s  nimi spojených artefaktů, 
katalog rozvíjí souvislosti a současně funguje jako svébytná kolektivní 
monografie k problematice samizdatu a svobodné kultury.

Velmi děkujeme všem aktérům za poskytnuté osobní archivy, za konzul-
tace a vůbec za vstřícnou součinnost při přípravě tohoto projektu. 
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Letos je to už 35 let od chvíle, kdy se zhroutila komunistická diktatura. Lis-
topad 1989 znamenal návrat svobody a demokracie do naší země. Lidé 
dostali šanci uskutečnit svoje přání, rozvinout naplno svůj talent a využít 
možností, které svobodné prostředí nabízí. Otevřeli jsme se světu, „vrátili 
se do Evropy“ a postupně jsme mohli zapomenout na desetiletí trva-
jící období útlaku a nesvobody. Podíváme-li se do historie naší země, 
snadno zjistíme, že více než tři desetiletí svobody, míru a prosperity jsou 
něčím ojedinělým. Máme štěstí, že je můžeme prožívat. V naší zemi nyní 
žije stále více lidí, kteří se narodili, vystudovali a pracují ve svobodných 
podmínkách, mají už sami děti a nikdy nepoznali omezení, ohrožení, šeď 
a beznaděj, které přináší život v diktatuře. A to je skvělé. 

Současně však platí, že každá svoboda je vždy potenciálně ohrožena, 
že nikdy není dál od svého konce než jednu generaci, jak tuto myšlen-
ku zapamatovatelně vyjádřil prezident Ronald Reagan. Jinými slovy: 
musíme o svobodu pečovat, musíme ji chtít, musíme zápasit s tím, co ji 
ohrožuje, v nás i kolem nás. Není toho ani dnes málo. Pár set kilometrů 
od naší hranice zuří válka rozpoutaná agresivní diktaturou, naše společ-
nost je vystavena šíření dezinformací, všichni se snažíme zvládnout dy-
namický vývoj nových komunikačních technologií, sociálních sítí, umělé 
inteligence a jejich společenské důsledky, hledáme správnou míru re-
gulace a učíme se, jak učinit naše demokratické instituce odolnějšími. 
Závisí na nás všech, včetně těch, pro něž je život za jakoukoli železnou 
oponou naštěstí už jen dávný příběh z dějepisu, zda budeme i nadále 
žít ve svobodné společnosti, v nezávislé zemi s vládou práva, nebo svoji 
dobrou budoucnost ztratíme. 

Právě proto má smysl připomínat zápas o svobodu, který jsme vedli 
v minulosti. Ukazovat, proč lidé riskovali svůj komfort, možnost práce či 
studia, někdy dokonce i osobní svobodu a zdraví, aby si jiní mohli pře-
číst pravdu, jak věci skutečně jsou, nebo někdy jen kvalitní literaturu, ná-
boženský text či prostě nějaký názor. Proč po nocích opisovali na psa-
cích strojích a rozmnožovali na primitivních kopírovacích zařízeních pár 
výtisků, které pak pod hrozbou restrikcí šířili. Připomínat, že občanská 
společnost žila i uvnitř diktatury a že tu byli lidé, kteří zápas o svobodu 
slova a projevu nikdy nevzdali, i když vypadal beznadějně.

Příběh brněnského samizdatu nám ukazuje dějiny jedné subkultury. 
Její aktéry nespojovaly politické názory, profese, víra, ani to, čemu se 
věnovali. Mezi samizdaty najdeme publikace konzervativní i levicové, 
můžeme číst filozofické, náboženské, historické či literární texty, listovat 
sborníky nebo studentskými časopisy. Názorová a stylistická pestrost, 
různost přístupů i  formátu je charakteristická. Spojujícím prvkem, kte-
rý nakonec převažuje nad všemi rozdíly, byla touha svobodně se vy-
jádřit a svobodně texty šířit. Není náhoda, že přes všechnu rozdílnost 
i nezbytnou práci v utajení a někdy přímo konspiraci o sobě jednotli-
vé redakce věděly, vydavatelé a redaktoři samizdatu se často navzá-
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jem znali, nezřídka spolupracovali a dohromady vytvářeli více či méně 
propojené ostrovy svobody v  nesvobodě. To  se potom ukázalo jako 
důležité v událostech sametové revoluce, ale samozřejmě také při for-
mování oficiálních redakcí, akademických pracovišť a dalších institucí 
ve svobodné společnosti začátkem 90. let. Bez nezávislých aktivit by-
chom nezískali svobodu a nebyli bychom na ni připraveni alespoň tak, 
jak jsme byli. 

K tomu připojím osobní poznámku. Jako přímému účastníkovi samiz-
datových aktivit pro mě není snadné mluvit o jejich významu a nabízet 
nějaké komplexní hodnocení. O něco snazší je dnes být pamětníkem. 
Ani to ale není samozřejmé. Ještě dlouho po sametové revoluci mi při-
padalo zbytečné a trochu i nepřípadné o nezávislých aktivitách v ko-
munistickém režimu mluvit. Máme svobodu, za komunismu se každý 
snažil nějak přežít a celá ta doba byla špatná, tak proč se k tomu moc 
vracet? Když jsem ale viděl, jak mnozí komunistický útlak zlehčují, jak je 
normalizace vydávána za cosi málem normálního, jak se srovnává ne-
srovnatelné, např. nedokonalosti demokracie se systémovým útlakem 
totalitní diktatury, jak začíná být jedno, co kdo dělal a jak se choval – 
měl jsem stále intenzivnější pocit, že když o své zkušenosti nebudeme 
mluvit, můžeme hodně ztratit. K mému překvapení se ukázalo, že jsou to 
často právě mladí lidé, které minulost zajímá a kteří jsou citliví na hodno-
ty, přesvědčení a věnují pozornost tomu, čím naše země prošla.

Ostatně to, o čem zde mluvím, dobře dokresluje i náš příběh. Jako tvůrci 
samizdatové Revue 88 jsme se od roku 1989 po celá desetiletí nese-
tkali. První schůzku bývalé redakce jsme uskutečnili až po třiceti letech. 
Kromě radosti, že se po tak dlouhé době vidíme, a vyprávění o tom, jak 
kdo z nás využil svobodu a možnosti, které se mu otevřely, jsme také tro-
chu vzpomínali. Ukázalo se záhy, že si některé události, jejich časovou 
souslednost a jejich souvislosti pamatujeme každý trochu jinak. Začali 
jsme si psát e-maily, vyměňovat svoje vzpomínky a interpretace, a tak 
znovu rekonstruovat příběh našeho samizdatu. A někde tam se zrodila 
myšlenka na potřebu širší prezentace brněnských samizdatových akti-
vit. Výsledkem toho všeho je nakonec výstava a tento katalog. 

Snad se dá říci toto: vydávat samizdat mělo smysl a má smysl to při-
pomínat. Minimálně proto, že zkušenost samizdatu a nezávislých aktivit 
může být symbolem a zdrojem naděje. Bez ohledu na vnější podmínky 
je možné vytvářet a rozšiřovat prostory svobody. Bez ohledu na chování 
většiny je možné udělat správný individuální čin. Bez ohledu na šířící se 
beznaděj je možné pracovat na lepší budoucnosti. A to není málo. 

Autor je politolog, politik, t. č. předseda vlády, samizdatový aktér.
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1514„Goodbye samizdat.“ Těmito slovy se ve svém 
úvodníku na titulní straně posledního vydání 
samizdatových Lidových novin 13. prosince 
1989 loučí disident Václav Havel s dobou sa-
mizdatu. Toho času nejskloňovanější jméno 
v zemi čtenářům a občanům sděluje: „Sbohem, 
samizdatové Lidové noviny, sbohem, konspi-
race, sbohem, výslechy! Vítej, tiskárno, vítejte, 
noví čtenáři, vítej, svobodo!“1 Mnohým – včet-
ně čtenářů samizdatu, kterým byl Havlův text 
určen především – zněla jeho slova o konci 
represí, konspirace a nesvobody stále trochu 
jako sci-fi.

I. Mezinárodní kontext: 
Gorbačov a Reagan
Po dobu čtyřiceti let se v naší zemi střídaly krat-
ší či delší epizody přitvrzování nebo uvolňo-
vání režimního útlaku vůči vlastním občanům. 
Na  základě míry uplatňování represí a  šíření 
propagandy lze v  prvním dvacetiletí komu-
nistického vládnutí vyčlenit dvě protichůd-
ná období: období vrcholné totality v letech 
1948–1953 a období demokratizace ve druhé 
polovině 60. let. Po invazi armád Varšavské 
smlouvy do tehdejšího Československa v roce 
1968 postupně dochází k opětovnému „uta-
hování šroubů“, především v  první polovině 
70.  let, kdy se režim opírá o imperiální sovět-
skou politiku a přítomnost invazních vojsk na 
našem území. Změna nastává s nástupem Mi-
chaila Gorbačova do čela Sovětského svazu. 
Období 80. let, přesněji jejich druhá polovina, 
je charakteristické oslabením totální kontro-
ly nad mimopolitickým životem občanů, mizí 
schopnost, ale pravděpodobně i ochota státu 
zasahovat do veškerého sociálního dění, končí 
absolutní ovládání ekonomiky, ideologie ztrácí 
svůj význam a  vládnoucí elity se soustřeďují 
spíše už jen na „technologii moci“. 

Gorbačovovy pokusy o reformu byrokratické-
ho a nefunkčního „tábora míru a socialismu“ 
postupně vytvářely podmínky pro změny i v ze-
mích pod vlivem Sovětského svazu. Tyto sna-
hy, spolu s důsledným tlakem Západu, zejména 

1   HAVEL, Václav. Goodbye samizdat. Lidové noviny. 13. prosince 
1989, č. 12, s. 1.

prezidenta Spojených států amerických Ro-
nalda Reagana, a díky přímým osobním schůz-
kám obou lídrů, vedly k postupnému uvolnění 
mezinárodního napětí. V prosinci 1987 byla 
podepsána historická Smlouva o likvidaci raket 
krátkého a středního doletu mezi USA a Sovět-
ským svazem, na jejímž základě bylo zničeno 
přibližně 1500 sovětských a 500 amerických 
střel. Washingtonská smlouva se stala prvním 
významným odzbrojovacím dokumentem stu-
dené války po mnoha letech.

Hned v následujícím roce Gorbačov oznámil 
jednostrannou redukci sovětských ozbroje-
ných sil o 500 000 mužů, přičemž polovina 
této redukce se týkala západních vojenských 
okruhů, včetně Československa a Německé 
demokratické republiky (NDR, tzv.  Východní 
Německo). V prosinci 1988 ve svém projevu 
před Valným shromážděním OSN Gorbačov 
zdůraznil potřebu nadřadit univerzální lidské 
hodnoty parciálním zájmům a odmítl použití 
síly a hrozbu válkou, což fakticky znamenalo 
opuštění Brežněvovy doktríny, platné od oku-
pace Československa v srpnu 1968.

V roce 1989 následovaly další vstřícné kroky 
SSSR vůči zájmovým zemím střední a východ-
ní Evropy, Pobaltí a Afghánistánu. Dále pokra-
čovala dvoustranná jednání s novým americ-
kým prezidentem Georgem Bushem starším, 
včetně setkání v Helsinkách v říjnu 1989. Ces-
ta k nadcházejícímu „roku zázraků“ ve střední 
a východní Evropě tak byla otevřená. Česko-
slovenská veřejnost se zatajeným dechem sle-
dovala mezinárodní změny, které se postupně 
odehrávaly v sousedství našich hranic. 

Nejvýznamnější a nejtrvalejší vliv na domá-
cí politickou situaci měly události v soused-
ním Polsku, kde se od roku 1980 začalo šířit 
ilegální odborové a opoziční hnutí Solidarita. 
V  únoru 1989 se uskutečnila první oficiální 
jednání mezi Solidaritou a vládnoucí Polskou 
sjednocenou dělnickou stranou, která vedla 
k dohodě o částečně svobodných volbách. 
Ve volbách do dvoukomorového parlamentu 
získala Solidarita až na jednu výjimku všech-
na dostupná křesla. Symbolickým potvrzením 
odmítnutí komunismu v Polsku bylo jmenová-
ní Tadeusze Mazowieckého z hnutí Solidarita 
prvním nekomunistickým premiérem po více 
než čtyřiceti letech.
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Sovětský vůdce Michail Gorbačov (vlevo) a americký prezident Ronald Reagan 
podepsali smlouvu o odstranění jaderných raket středního a krátkého doletu. 
Washington, Bílý dům, 8. prosince 1987. Zdroj: ČTK.

Josefská ulice v historickém středu Brna, rozbitá a ošuntělá realita 
80. let. Foto: František Kressa, zdroj: archiv ODKAZ MZM.



1716

Fronta na nedostatkové automobily značky Favorit u Mototechny v brněnské 
čtvrti Lesná. Fronta fungovala pod dohledem samosprávy, která dbala na to, 
aby nikdo nepředbíhal. Foto: František Kressa, zdroj: archiv ODKAZ MZM.

Brněnské regionální kolo spartakiády – masové tělocvičné propagandistické 
akce – v roce 1985. Brno‑Lesná. Foto: František Kressa, zdroj: archiv 
ODKAZ MZM.



1716 Ke zlomovým událostem došlo rovněž v Ma-
ďarsku, kde tamní komunistická vláda na jaře 
1989 přistoupila podle polského vzoru k jed-
nání s opozicí. Vrcholem demokratických změn 
bylo 23. října 1989 vyhlášení Maďarské repub-
liky, tedy již bez přívlastku „lidová“. 

Na podzim roku 1989 proběhly zásadní poli-
tické a společenské změny rovněž v sousední 
NDR. Masivní příliv východoněmeckých obča-
nů do Prahy, kteří přes ambasádu Spolkové re-
publiky Německo (tzv. Západní Německo) mířili 
na její území, umožnil československým obča-
nům poprvé a na vlastní oči spatřit veřejný od-
por východoněmeckých občanů vůči vlastní-
mu politickému vedení. Dění v NDR vyvrcholilo 
9. listopadu 1989 pádem berlínské zdi, nejvi-
ditelnějšího symbolu rozdělené Evropy. Zeď 
padla téměř stejně rychle, jak byla postavena, 
a  to necelé dva roky po projevu amerického 
prezidenta Reagana, který u berlínské zdi tehdy 
vyzval Gorbačova k jejímu odstranění: „Pokud 
usilujete o mír, o prosperitu pro Sovětský svaz 
a východní Evropu a o celkovou liberalizaci – 
přijďte k této bráně! Pane Gorbačove, otevřete 
tuto bránu! Pane Gorbačove, strhněte tu zeď!“

II. Domácí kontext: 
komunistická moc vs. 
občanská společnost
Cesta ke změně se otevřela i pro tak ustrnu-
lý režim, jaký představovalo tehdejší komu-
nistické Československo. Vedle příhodného 
mezinárodního kontextu nelze pominout ani 
faktory domácí, jakými bylo formování po-
litické opozice, úpadek komunistické moci 
a  rozmach občanských aktivit, které k  erozi 
systému přispěly a které se vzájemně dopl-
ňovaly a prolínaly.

Charta 77 a domácí opozice 
Formování československé opozice je pozo-
ruhodné tím, že se v disentu spojili především 
bývalí členové komunistické strany, kteří se 
v letech 1968–1969 snažili o reformu socialis-
mu, s těmi, kteří myšlenku socialismu vždy od-
mítali. Klíčovou roli sehrála Charta 77, která byla 
se svým nepolitickým programem a důrazem 
na lidská práva vnímána jako hlavní nezávislá 

iniciativa, a to zejména na Západě a mezi za-
svěcenými obyvateli země.

V letech 1987–1989 zažila československá 
opozice rozmach nezávislých iniciativ, který 
umožnily mimo jiné výše nastíněné mezinárod-
ní podmínky. Mezi prvními zareagovala Demo-
kratická iniciativa, která už v roce 1987 vytvořila 
program, jehož cílem byly reálné politické změ-
ny v duchu masarykovsko-rádlovské „drobné 
práce pro národ“. Jinou významnou politickou 
iniciativou bylo Hnutí za občanskou svobodu, 
jehož manifest Demokracie pro všechny byl 
vydán 15. října 1988. 

V roce 1988 vytvořili převážně mladí lidé tři ne-
závislé skupiny: Nezávislé mírové sdružení – 
Iniciativa za demilitarizaci společnosti, České 
děti a Mírový klub Johna Lennona. Jejich ini-
ciátoři nezažili, nebo jen jako malé děti, inter-
venci v roce 1968 a byli oproštěni od traumat, 
která prožívali jejich rodiče. Skupina bývalých 
reformních komunistů, vyloučených po roce 
1968, se na přelomu let 1988–1989 sdružila 
do Klubu za socialistickou přestavbu – Obro-
da, který se pokoušel oslovit především dělníky 
a  také navázat (ve výsledku neúspěšně) kon-
takty s vedením KSČ. 

Kromě zmíněných vzniklo dalších zhruba třicet 
opozičních skupin, ovšem zlomem v  aktiviza-
ci obyvatelstva se staly demonstrace v lednu 
1989, kdy si demonstranti chtěli připomenout 
výročí upálení Jana Palacha z roku 1969. Bru-
tální zásahy bezpečnostních sil na pražském 
Václavském náměstí a v jeho okolí vyvolaly do 
té doby nevídanou reakci. Protestovali jed-
notlivci i skupiny obyvatel, většina signatářů 
vznikajících petic byli řadoví občané ze všech 
vrstev společnosti. Lidé začali veřejně pro-
jevovat nespokojenost a stávali se důležitou 
součástí probouzející se občanské společ-
nosti. Do veřejného života se zapojovaly i zná-
mé osobnosti, umělci, vědci a novináři, zvláště 
po zadržení Václava Havla při zmíněné lednové 
demonstraci. Petiční forma protestu vyvrcholi-
la peticí Několik vět, kterou v červnu 1989 při-
pravila skupina disidentů za aktivního přispění 
Václava Havla. Do listopadu 1989 ji podepsa-
lo asi 38 000 občanů. Petice volala po změně 
politického klimatu, po propuštění politických 
vězňů, umožnění činnosti nezávislých iniciativ 
a zrušení cenzury. Petenti požadovali rovněž 



1918svobodu shromažďování, respektování poža-
davků věřících a  řešení otázek životního pro-
středí. Silný opoziční proud představovali i vě-
řící občané, jak ukazuje petice jihomoravského 
katolického aktivisty Augustina Navrátila, kte-
rá získala zhruba půl milionu podpisů a volala 
mimo jiné po obnovení náboženských svobod.

Písemné protesty byly v tehdejším Česko-
slovensku nejmasovějším veřejným projevem 
nespokojenosti. Přibývající počet signatářů 
snižoval strach z vyšetřování po zveřejnění 
podpisu. Vyšší stupeň angažovanosti před-
stavovaly demonstrace. První výrazná de-
monstrace proběhla v Praze 21. srpna 1988, 
na 20. výročí okupace Československa vojsky 
Varšavské smlouvy. Další demonstrace ná-
sledovaly, zejména při významných výročích, 
a probíhaly nejen v Praze a v Brně, ale i v dal-
ších městech, jakými byly Bratislava, Plzeň 
nebo severočeské Teplice, kde se demonstro-
valo za lepší životní prostředí. 

Moc a její předstírání přestavby
Uvnitř mocenské elity se mezitím rozhořel spor 
o Gorbačovovy reformy, tzv. perestrojku, která 
mnohým připomínala pražské jaro. Spor pro-
bíhal mezi vládními představiteli, kteří přijímali 
nutnost strukturální obnovy hospodářství, a vy-
sokými stranickými funkcionáři. Přijetí Kom-
plexního dokumentu pro přebudování hos-
podářského mechanismu v roce 1987, který 
zdaleka nesliboval „komplexní přebudování“ 
tuzemské ekonomiky, ukázalo neprůchodnost 
systémových změn. Dokument byl navíc pro 
odpor nižších složek nomenklatury ještě více 
rozmělněn. Přes schválené zákony o plánech 
podniků a zemědělských družstev se KSČ ne-
dokázala vzdát centrálního řízení ekonomiky. 
Všechny neduhy plánovaného hospodářství 
se odrazily ve vzniku šedé ekonomiky, která 
je charakteristická patologickými jevy, jako je 
překupnictví nebo korupce. 

Nedostatky v  ekonomické oblasti se odrážely 
i v  oblasti sociální. Výpadky dostupnosti zboží 
na domácím trhu, stagnace mezd a až na výjim-
ky nekonkurenceschopnost zboží na západ-
ních trzích, to byla realita systému, který všem 
sliboval světlé a šťastné zítřky. Šťastné zítřky se 
však nekonaly, právě naopak. Ekonomika za-
ložená na těžkém průmyslu stála za naprostou 
devastací životního prostředí. Československo 

se pohybovalo na čele žebříčku evropských 
zemí ve znečištění ovzduší, o moc lépe jsme na 
tom nebyli ani s čistotou vod. Před očima lidí, 
především v  severozápadních Čechách a  na 
Ostravsku, docházelo během jejich života ke 
ztrátě krajiny, obcí, a dokonce i měst.

KSČ byla po událostech roku 1968 a násled-
ných čistkách rezistentní vůči změnám, což 
potvrdila výměna Gustáva Husáka za Miloše 
Jakeše ve funkci prvního tajemníka KSČ v pro-
sinci 1987. Jakeš proslul především svým tragi-
komickým projevem na setkání komunistických 
špiček v  létě 1989, v němž si stěžoval, že ko-
munisté zůstali „sami jak kůl v plotě“.

Aktivizace občanské společnosti 
Neméně důležitým faktorem bylo postupné 
„probouzení“ společnosti, především někte-
rých sociálních, profesních či věkových skupin. 
Nejprve to byly stížnosti občanů na nedostatek 
zboží nebo nemožnost cestovat, které pozvolna 
nahrazovaly aktivnější postoje. K nim paradoxně 
přispívala i samotná komunistická strana, když 
ve svém tažení proti všemu „jinému“ zpolitizo-
vala i zcela nepolitické aktivity. Důležitým hyba-
telem změn se stala mladá generace, která ne-
byla zatížena traumatem roku 1968. Mladí lidé 
přispívali k obnově občanské společnosti pro-
střednictvím aktivit, které často měly charakter 
volné zábavy nebo volnočasového zájmu. Není 
proto náhodou, že se právě oni stali pomyslnou 
zápalkou, která i u nás zažehla řetězec událostí, 
jež vstoupily do naší historie pod dnes již vžitým 
názvem sametová revoluce. 

Jestliže se politický režim historicky odepsal 
a  komunistická strana zůstala izolovaná, pak 
se nezávislé iniciativy, „šedá zóna“ a různorodé 
„ostrůvky svobody“ naopak stále více sbližova-
ly a prolínaly, a to i s částí aktivnější veřejnosti. 
Hlavním tmelem a prostředím k setkání různých 
sociálních a generačních skupin byla oblast 
volného času. Navzdory tomu, že se režim sna-
žil i tuto oblast kontrolovat a třeba, pakliže uznal 
za vhodné, rovněž omezovat nebo některé ak-
tivity zakazovat, část společnosti si našla vlast-
ní komunikační kanály, prostředky a cesty, jak 
dojít k  informacím, které postrádala. Jedním 
takovým účinným nástrojem se stal samizdat. 

V  samizdatu se objevovaly publikace literární, 
náboženské, filozofické, psychologické, histo-
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Lennonova zeď na Velkopřevorském náměstí 
v Praze, duben 1981. Zdroj: archiv Petra Blažka.

Policejní perlustrace stoupenců hnutí punk. 
Praha, 1984. Zdroj: archiv Miroslava Vaňka.

Demonstrace na bývalém náměstí Zdeňka 
Nejedlého v Teplicích 13. listopadu 1989. 
Zdroj: archiv Miroslava Vaňka.



2120rické, ekologické či ekonomické, ale i  porno-
grafické a okultní, dále vycházely tituly věno-
vané výtvarnému umění, filmu, divadlu, hudbě, 
ale i přírodním vědám. Své samizdaty vydávaly 
nejrůznější společenské skupiny, subkultury 
i komunity.

III. Nezávislá kultura 
a samizdat: nová 
generace a nová témata 
Z hlediska rozvoje samizdatové a nezávislé 
kultury jsou pro 80. léta jako pozdní fázi socia-
lismu specifické především dva fenomény: ná-
stup nové generace, který se projevil vznikem 
generačních časopisů – disidentských, eko-
logických, hudebních či studentských –, a ná-
stup nových technologií, který přinesl efek-
tivnější výrobu písemných samizdatů a rozvoj 
dalších forem, jako byl audio- a videosamizdat 
nebo počítačové hry. 

Od disentu k ekologii a punku
V  roce 1985 založili Ivan Lamper a Jáchym 
Topol samizdatový časopis Jednou nohou, 
ze kterého se po sedmi číslech stala Revol-
ver Revue. Mladí disidenti se rozhodli vydávat 
svůj vlastní časopis, který se odlišoval od za-
vedených samizdatových periodik. Právě ge-
nerační hledisko hrálo v druhé polovině 80. let 
nejen u samizdatu důležitou roli. Lamper i To-
pol stáli o kvalitní literární texty a spolu s dal-
šími autory se nebáli kritizovat ani zavedená 
umělecká díla včetně autorů pocházejících 
z  undergroundového prostředí nebo disen-
tu. Pro časopis byla od začátku také typická 
snaha o kvalitní grafickou úpravu, která měla 
být odlišná od jiných samizdatových periodik 
s  jejich – abychom parafrázovali – šedivými 
obálkami přepisovanými pouze ve 14 kopiích. 
Novým, razantnějším obsahem i formou chtěla 
Revolver Revue oslovit mladší publikum. 

Mladá generace se často více než na ab-
straktní stati filozofické nebo politologické 
soustředila na články a úvahy, které se jí bez-
prostředně dotýkaly. Mladí lidé se zajímali 
o  jadernou bezpečnost, o otázky pacifismu, 
povinnou základní vojenskou službu, ekologii, 
resp. zdevastované životní prostředí. Ve stře-

du pozornosti mladých byly rovněž informace 
naprosto apolitické, svou povahou zábavné 
a  související především s  populární hudbou, 
resp. s hudebně-společenskými subkulturami – 
hippies, punk, underground či třeba mladí 
„lennonisté“. Z velmi pestrého portfolia zmiň-
me samizdaty a fanziny zabývající se rocko-
vou a punkovou hudbou a životním prostře-
dím. Právě tyto dva „ostrůvky svobody“ k sobě 
přivedly snad nejvíce mladých lidí. Oba okru-
hy volnočasových aktivit navíc představují 
dvě polohy – zábavnější a vážnější.

Pomyslným předskokanem hudebních fanzinů 
druhé poloviny 80. let byl Bulletin Jazz, celým 
názvem JAZZ, Bulletin Jazzové sekce Svazu 
hudebníků ČSR (1972–1980), který vydávala 
Jazzová sekce, původně zájmové sdružení, 
jež se postupně pod tlakem komunistických 
orgánů přeměnilo na nezávislou kulturní orga-
nizaci. Jazzová sekce se po celou dobu své 
existence věnovala literatuře a  hudbě, vydá-
vala knihy nepovolených autorů a  rovněž její 
bulletin obsahoval informace o rockových či 
alternativních kapelách. V  rámci její činnos-
ti byly rovněž rozmnožovány a na páscích 
a později na kazetách šířeny hudební počiny 
domácích i zahraničních kapel. 

V četnosti a pestrosti fanzinů se, možná tro-
chu překvapivě, uplatnila punková subkultura. 
Za první punkový fanzin lze považovat jihlav-
ský Punk Maglajz (1985–1987), v  Bratislavě 
vznikl v roce 1987 punkový Inflagranti (1987–
1991). Velkého ohlasu se dočkal pražský titul 
Attack (1988–1989), který navázal na snad 
nejcitovanější samizdatovou publikaci 10 Years 
of Flexi disc. V roce 1989 vyšly v Olomouci Oslí 
uši, časopis, který byl označován jako pun-
kový, byť jeho tvůrce Rostislav „Osel“ Bezděk 
měl ambici vytvořit moravskou verzi Vokna. 
Punkových fanzinů, obsahujících pouze jed-
no nebo dvě čísla, bylo však mnohem více. 
V tomto období vycházel v Brně třeba časopis 
Šot (1988–1994), který vydával Luboš Vlach.

Pokud jde o samizdaty s ekologickými tématy, 
je nutné zmínit dva: Ekologický bulletin Ivana 
Dejmala, kterého přiměl k vydávání titulu důraz 
na ekologii a životní prostředí, jemuž se v jiných 
samizdatových titulech takového prostoru ne-
dostávalo, a později vydávaný Ekomonitor, 
který založila v rámci Ekologické společnosti 
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době vedla ekologickou skupinu uvnitř Nezá-
vislého mírového hnutí. Podle Státní bezpeč-
nosti patřila Marečková spolu s  Pavlem Křiv-
kou a redakcí Ekomonitoru k radikálnější frakci 
ekologického hnutí, která vystupovala proti 
režimu, zatímco umírnění se podle tohoto poli-
cejního rozboru nebránili s režimem spolupra-
covat. Několikrát vězněný chartista Ivan Dejmal 
však takové rozdělení odmítal.

Jestliže byla kultura v socialistickém Českoslo-
vensku rozdělena na oficiální a neoficiální a její 
protagonisté spolu až na výjimky nespolupra-
covali, v  oblasti ochrany životního prostře-
dí tomu bylo jinak. Mezi oficiálními periodiky 
a samizdatem byly přátelské vazby a všem šlo 
o stejnou věc – o ochranu životního prostředí. 
„Kolegům ze struktur jsme umožňovali publi-
kovat anonymně v samizdatu vždy, když už to 
nešlo oficiálně,“ vzpomínal Ivan Dejmal.2 

Proces to byl ale obousměrný a nebylo výji-
mečné, že pod pseudonymy občas v časopise 
Českého svazu ochránců přírody zvaném Nika 
publikovali lidé jako již zmíněný Dejmal, Josef 
Vavroušek či Petr Kužvart. Zrovna Nika stála na 
samé hraně toho, co se mohlo psát, a  v  roce 
1989 nově vložená dvoustránka Depeše Niky 
seznamovala veřejnost s  novými nezávislými 
ekologickými iniciativami i s protestními akce-
mi na záchranu životního prostředí. Nika v roce 
1989 zapadala do okruhu „samizdatu s  razít-
kem“, jak jej nazývá Michal Přibáň, podobně 
jako některé vysokoškolské časopisy.

Studentské časopisy: samizdat s razítkem 
vs. Revue 88
Oficiálně vydávané vysokoškolské časopisy byly 
povinně zřizované fakultními výbory Socialis-
tického svazu mládeže (SSM) a ve větším počtu 
se začaly objevovat ve druhé polovině 80.  let. 
Představovaly přitom ryze generační student-
ské platformy řešící studentský život, vlastní 
studium na té které fakultě, problematiku života 
na kolejích, brigády, kulturní témata (film, diva-
dlo, hudba atd.). I když bylo SSM považováno 
za nástroj kulturní politiky i cenzury, začaly se 

2   VANĚK, Miroslav: Nedalo se tady dýchat: ekologie v českých 
zemích v letech 1968 až 1989. Praha: Ústav pro soudobé dějiny 
AV ČR a Maxdorf, 1996, s. 97.

studentské časopisy koncem 80. let postupně 
vymykat svazácké kontrole. Nechyběla už ani 
kritika společenských a politických nešvarů, 
úrovně vysokého školství či svazácké organi-
zace jako takové. 

Martin Mejstřík, který založil první a asi nejzná-
mější studentský časopis Kavárna A.F.F.A., 
hned na počátku popsal možnosti vydává-
ní studentských časopisů: „Můžeme vydávat 
svobodně, bez cenzury, nicméně ilegálně, 
nebo zkusíme navštívit zdejší SSM a nabídnout 
jim časopis jako projekt.“3 Nakonec Mejstřík 
zvolil druhou možnost podobně jako redakce 
časopisů Proto na fakultě žurnalistiky, EM na 
lékařské a Situace na filozofické fakultě Uni-
verzity Karlovy. 

Výše zmíněné pražské časopisy patřily mezi 
nejagilnější, a to i v  určitém „protirežimním“ 
nastavení, když na svých stránkách otiskly 
diskuze o T. G. Masarykovi, první republice, 
vojenských katedrách i (ne)potřebě výuky 
marxismu-leninismu na školách. Některé ča-
sopisy připravovaly i materiál o Václavu Havlovi. 
I když byli tvůrci „časopisů s razítkem“ v někte-
rých otázkách velmi svobodomyslní, nemoh-
li překročit jistou mez, kterou by ohrozili sami 
sebe a své studium. 

Šlo to ale i jinak, jak nám ukazuje příběh je-
diného nezávislého studentského časopisu, 
který se programově vymkl kontrole SSM. Byla 
jím brněnská Revue 88. Již svým názvem od-
kazovali brněnští studenti na Chartu 77. Okruh 
redakce se nechtěl smířit s cenzurními zásahy 
a zvolil cestu „ilegální svobody“. Revue 88 byla 
čistokrevným samizdatem. Tiskovinu neoficiál-
ně připravovali a na vlastní riziko vyráběli vyso-
koškoláci, kteří jinak řádně studovali, redaktoři 
navíc v  tiráži zveřejnili svá plná jména i s ob-
čanskými adresami a včetně informace o tom, 
na kterých kolejích bydlí a které školy studují. 
Něco takového bylo v tehdejším Českosloven-
sku nevídané. 

Personální složení redakce se proměňovalo, 
na tvorbě se podíleli studenti téměř všech 

3   VANĚK, Miroslav a kol. Sto studentských revolucí: studenti 
v období pádu komunismu – životopisná vyprávění. Praha: Univer-
zita Karlova, nakladatelství Karolinum, 2019, s. 166.



2322brněnských škol, přeci jen ale byla Revue 88 
převážně časopisem studentů dnešní Masary-
kovy univerzity (tehdy Univerzity Jana Evan-
gelisty Purkyně v Brně). V redakci působili Petr 
Fiala, Roman Ráček, Lea Vyskočilová, Markéta 
Zettlová a Jiří Voráč z filozofické fakulty a Mar-
tin Pavelka a Vladimír Vyskočil z lékařské fakulty, 
dále David Langar z Vysoké školy zemědělské 
nebo Petr Plch z Vysokého učení technického. 
Do listopadové revoluce vyšla čtyři čísla Re-
vue 88: nulté, první a dvě přílohy prvního čísla; 
označení „příloha prvního čísla“ mělo taktický 
význam jako „oficiální“ argument, že redakce 
nepokračuje ve vydávání periodické tiskoviny. 

Hned po vydání prvního čísla se kolem Re-
vue 88 strhla bouře. O  vydávání časopisu 
se jednalo nejdříve na půdě školy, později na 
národním výboru, kde studenti museli zaplatit 
pokutu v přestupkovém řízení, a v lednu 1989 
i u krajského prokurátora. Činnost redakce byla 
označena za protistátní a protisocialistickou 
a jejím členům hrozilo trestní stíhání. Na radu 
brněnských disidentů studenti postupovali po-
dobně jako redakce Lidových novin, kdy při 
každém výslechu argumentovali tím, že žá-
dost o registraci Revue 88 ještě nebyla uza-
vřena. I když se náklad Revue 88 pohyboval 
„jen“ kolem 200 exemplářů, svým významem 
bezesporu překročila horizont Brna a vysoko-
školákům z jiných univerzitních měst ukázala 
druhou, složitější cestu – cestu bez kompromi-
sů, s nemalým rizikem vyhazovu ze studií nebo 
i trestního stíhání. Budiž řečeno, a měli bychom 
si to zapamatovat, že když zástupci Revue 88 
požádali pražské Studentské tiskové středisko, 
sdružující povolené vysokoškolské studentské 
časopisy, o podporu, byli odmítnuti s vysvětle-
ním, že by mohli ohrozit jeho vlastní existenci.

Nové nosiče: audio, video, počítačová hra
Hlavní média nezávislé kultury byla po dlouhé 
dekády založena na technologiích 19. stole-
tí: psacím stroji, fotokopiích, případně později 
cyklostylu nebo sítotisku. I v 70. letech minulé-
ho století vévodily samizdatu „průklepáky“, ale 
druhá polovina 80. let přinesla změnu. I  díky 
„šedé zóně“, respektive lidem tzv. ze struktur, se 
podařilo, třeba jako v plzeňské Škodovce, tisk-
nout zakázané knihy a samizdat v daleko lepší 
kvalitě a ve větším nákladu. Na tehdejší aktivitu 
vzpomínají Josef Bernard a Ivan Čihák, zaměst-
nanci Škodovky: „Postupně jsme se dostali díky 

dalším kontaktům ve Škodovce, především 
díky dvěma neohroženým ženám, k  rozmno-
žovací technice. Je nutné ocenit jejich odvahu, 
protože pokud by byly prozrazeny, hrozilo by 
jim, spolu s  námi, trestní stíhání nejen za roz-
vracení socialismu, ale i za rozkrádání majetku 
v socialistickém vlastnictví.“ 4 Kromě samizdatu 
plzeňská skupina vytiskla i 3000 plakátů, kte-
ré zvaly místní k uctění 44. výročí osvobození 
města spojeneckými vojsky 6. května 1989 na 
náměstí Míru v Plzni. 

Ve druhé polovině 80. let vědomý projev pa-
ralelní kultury v podstatě vrcholí. Vznikají další 
samizdatové edice a periodika, ale na svět při-
cházejí i úplně nové nosiče informací: filmy na 
videokazetách, hudba na magnetofonových 
páscích, počítačové hry. Finančním zpřístup-
něním nejdříve kazetových magnetofonů, poz-
ději i videorekordérů a na úplném konci režimu 
i počítačů nabývá samizdat nových podob. 

Audiosamizdat je takřka nezmapovatelný, ne-
boť soukromě si v tehdejší době kopíroval alba 
skoro každý příznivec rockové, alternativní či 
punkové hudby. Ve velkém kopíroval třeba Petr 
Cibulka, ale byli i mnozí další. Podobné to bylo 
s  videokazetami a jejich hudebním obsahem, 
kdy ti šťastnější, bydlící poblíž hranic s tehdej-
ším západním Německem či  Rakouskem, na-
hrávali těm méně šťastným západoněmeckou 
či rakouskou hitparádu, včetně hudebních vi-
deoklipů, stejně jako koncerty pořádané v ně-
meckém Dortmundu nebo Hamburku pod ná-
zvem Rockpalast.

Bylo tedy jen otázkou času, kdy kromě samizda-
tu tištěného, případně audiosamizdatu, vznik-
ne i ten audiovizuální. K prvním počinům patří 
dokument Michala Hýbka o Václavu Havlovi 
Dopisy Olze (1986). Další centrum videotvor-
by vzniklo v Brně. V roce 1986 otevřeli Drahoš 
Svatoň, Rostislav Pospíšil a Petr Oslzlý první vý-
stavu z konceptu svobodných výstav v nesvo-
bodné společnosti v  Galerii Drogerie – Zlev-
něné zboží, umístěné v  malém drogistickém 
obchodě. Během vernisáže byla kromě samot-
né výstavy pořádána i videoprojekce portrétu 

4   Rozhovor s Josefem Bernardem a Ivanem Čihákem vedl Miro-
slav Vaněk, Plzeň, 7. listopadu 1991 (rozhovor je uložen v soukro-
mém archivu autora).



2322 o právě vystavujícím umělci. Mezi tvůrci video-
dokumentů byli Aleš Záboj, Milan Maryška, Ja-
roslav Kořán a Michal Hýbek. 

K  průkopníkům lze dále zařadit technické zá-
zemí tehdejší pražské státní reklamní agentury 
Merkuria, jež pomáhalo aktivitám Aleše Havlíčka 
spolu s několika dalšími lidmi (Dobroslav Zbor-
ník, Miroslav Vránek a Věra Dvořáková), kteří 
natáčeli materiály výhradně na export do Ang-
lie pro Jana Kavana a jeho Palach Press. Zmínit 
je potřeba rovněž pravidelný exilový čtvrtletník 
Karla Kyncla s názvem Videomagazín a Video-
magazín Vokna Františka „Čuňase“ Stárka, kte-
rý vycházel jako volná příloha Vokna.

Zřejmě nejvýraznější stopu vytvořil pražský 
Originální videojournal, u jehož počátku byli 
Michal Hýbek, Václav Havel, Olga Havlová 
a Pavel Kačírek. Poměrně dlouhé přípravy měla 
na starost rozsáhlá redakce, kterou tvořilo osm 
osob a širší okruh jedenácti externích spolu-
pracovníků a pěti zahraničních distributorů. Na 
výtvarném pojetí OVJ, včetně znělky a titulko-
vání, se podílel Jožka Skalník. Před listopadem 
1989 vyšla čtyři čísla OVJ a tento projekt zasáhl 
do vlastní sametové revoluce, když od 17. listo-
padu do 2. prosince vyšlo šest OVJ. Po gene-
rální stávce 27. listopadu začala Českosloven-
ská televize zveřejňovat nezkreslené informace 
a nezávislého OVJ již nebylo potřeba. 

V posledních dvou letech před revolucí získal 
samizdat snad svoji nejneobvyklejší podobu: 
počítačovou hru. Hry mohly kromě zábavy 
(což představovalo 90 % jejich zaměření) po-
sloužit i k šíření protirežimních informací. Jaro-
slav Švelch, který se tematikou počítačových 
her v období normalizace zabývá, uvádí, že na 
konci 80. let vznikly minimálně čtyři protest-
ní hry od různých anonymních autorů. Podle 
Švelcha můžeme hry vnímat jako vyvrcholení 
dvou trendů – jednak toho, že se politický ak-
tivismus stal každodenní realitou, ale také toho, 
že se hry staly prostorem pro sebevyjádření. 
Zajímavé je i  Švelchovo zjištění, že takto rané 
a  systematické využívání počítačových her 
coby taktických médií nebylo nikde jinde na 
světě zaznamenáno.

Nejstarším dochovaným příkladem počítačové 
hry je textovka P.R.E.S.T.A.V.B.A. z  roku 1988. 
Autorství je připsáno smyšlené firmě ÚV Soft-

ware a úvodní obrazovka hry ukazuje, že hra 
byla vydána „u příležitosti 20. výročí osvobo-
zení Československa spojeneckými armáda-
mi“. Hlavní postava ve hře devastuje symboly 
režimu, zapaluje např. Marxův Kapitál, přičemž 
cílem hry je zničit pomocí dynamitu Leninovu 
sochu v  blíže neurčeném městě. Hra míří na 
Gorbačovovu reformu, která je podle autorů 
nemožná a jediným řešením je zničení zkost-
natělé ideologie. Nejzajímavější je na hře ale 
její konec. Jakmile hra skončí a hráč zvítězí, 
dostane se mu přímého pozvání na skutečnou 
demonstraci k 20. výročí invaze v roce 1968. 

Další hrou je Dobrodružství Indiana Jonese na 
Václavském náměstí v Praze dne 16. 1. 1989, 
v níž se ikonický západní hrdina ocitá mezi de-
monstranty pod sochou svatého Václava. Cí-
lem hry je utéct z Václavského náměstí a vrátit 
se do Ameriky. Tato hra je již vážnějším poči-
nem, neboť v ní jde o boj „na život a na smrt“. 
Proti hrdinovi stojí policie se slzným plynem 
i vodními děly. Násilí se ve hře nedopouští jen 
policie, ale i hrdina, který musí při úniku z de-
monstrace brutálně likvidovat příslušníky bez-
pečnostních složek, jak radí např. hláška „vidíš 
fízla, použij sekeru“.

Podle dostupných zdrojů ani jednu z  her ne-
vytvořili disidenti, ale s největší pravděpodob-
ností je programovali počítačoví nadšenci, kteří 
cítili potřebu vyjádřit se k veřejnému dění. Sa-
mozřejmě že počítačové hry měly tehdy mno-
hem menší dopad než klasický samizdat, neboť 
samotné počítače vlastnilo jen velmi omezené 
množství lidí, měly ale bezesporu tendenci se 
rozrůstat a získávat nové hráče i  tvůrce, kteří 
ukázali, že i počítačové hry mohou být vhod-
ným nástrojem pro subverzi a protest. 

Autor je historik soudobých dějin, odborník na 
dějiny tzv. normalizace.

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskoslovensk%C3%A1_televize
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskoslovensk%C3%A1_televize
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2726Dějiny samizdatu představují pro literárního 
historika přitažlivé, ale nesnadné téma. Jed-
ním ze základních předpokladů vydávání sa-
mizdatových publikací bylo totiž dodržování 
konspiračních pravidel, které mělo nakladatele, 
distributory, čtenáře a někdy i autory chránit 
před nežádoucí pozorností policejních orgánů. 
S  odstupem několika desetiletí je však dnes 
paradoxně chrání i před historiky: v  pražské 
knihovně Libri prohibiti, která vytváří sbírky sa-
mizdatové literatury již od počátku 90. let, na-
jdeme značné množství anonymně vydaných 
knih i časopisů, u nichž stále nejsme schopni 
určit vydavatele, dataci ani místo vydání. Kro-
mě toho disponujeme různými zajímavými 
informacemi o nejrůznějších samizdatových 
edicích, k  nimž však nedokážeme přičlenit 
konkrétní publikace, přestože je pravděpo-
dobné, že je ve zmíněné knihovně můžeme vzít 
do ruky. Bibliografické informace, které jsou 
jinak elementárním a samozřejmým výcho-
diskem práce literárních historiků, bylo nutno 
u naprosté většiny samizdatové produkce vy-
tvářet a ověřovat až dodatečně. V mnoha pří-
padech se to však dosud nepovedlo a možná 
už ani nepovede. A to nemluvíme o případech, 
kdy vydavatelé ukládali do strojopisných knih 
a časopisů záměrně mystifikační údaje. 

Vše, co bylo řečeno v  předchozím odstavci, 
můžeme snadno doložit i na příkladech z br-
něnského samizdatu. V archivu Českosloven-
ského dokumentačního střediska nezávislé 
literatury, které v roce 1986 založil Vilém Pre-
čan v  německém Scheinfeldu a jehož fondy 
jsou dnes uloženy v Národním muzeu, se do-
choval jeden svazek edice Verbum, podle ti-
ráže vydávané v Brně. Je jím dystopická pró-
za Aleše Březiny Betonové město, která vyšla 
jako čtvrtý svazek oné tajemné edice, o níž 
ovšem nic nevědí nejen jiní brněnští vydavate-
lé, ale ani autor knihy. K edici Verbum se nikdo 
nepřihlásil ani dodatečně po vydání encyklo-
pedie Český literární samizdat 1948–1989. 
Naproti tomu víme, že existovala edice Sisyfos, 
kterou vydával Libor Chloupek, zřejmě se z ní 
však nedochoval ani jeden svazek. Brněnský 
samizdat nebyl ušetřen ani zmíněných mystifi-
kací: na cyklostylu rozmnožovaný sci-fi fanzin 
Siréna, redigovaný dnes známým publicistou 
Pavlem Kosatíkem, vskutku nevydával „SFK 
ZO SSM Dopravního podniku Brno“, jak se píše 
v tiráži jeho posledních čísel. Žádný sci-fi klub 

totiž tenkrát brněnští tramvajáci neprovozovali, 
to jen skutečný vydavatel potřeboval odvést 
pozornost co nejdál od sebe a  od faktu, že 
„zneužil“ cyklostylu v zaměstnání svého otce.

Ačkoli se tato stať zabývá samizdatem brněn-
ským, je nutno poznamenat že strojopisná li-
teratura hranice měst příliš nerespektovala, 
a přestože v republice zajisté vznikaly i časopi-
sy specificky lokální, obecně vzato se na strán-
kách samizdatových tiskovin regionální zájmy 
příliš neprosazovaly. Kromě toho je pochopi-
telné, že brněnští čtenáři nebyli závislí výhrad-
ně na brněnských vydavatelích: do zdejších 
oběhů se zcela přirozeně dostávaly i publikace 
a  časopisy vydávané v  Praze (to především) 
i v dalších českých a moravských městech.

Brněnský samizdat měl svá ohniska, určená ob-
vykle konkrétními světonázorovými, politickými, 
uměleckými či odbornými zájmy jednotlivých 
vydavatelů. Tyto „ostrůvky odporu“ se formo-
valy jak uvnitř disentu, tak v  neprůhledném 
prostředí tzv. šedé zóny. Obě tyto společenské 
sféry sice byly do jisté míry vzájemně prostup-
né (spojovaly je přinejmenším kulturní zájmy 
a právě samizdat), žádná „informační dálnice“ 
však mezi nimi nevedla. Nebezpečné informa-
ce se ostatně často utajovaly i uvnitř disentu, 
neboť zkrátka nebylo radno vědět více, než je 
bezpodmínečně nutné. 

Komplikací je tedy relativně mnoho a žádná 
ze  studií o dějinách nezávislých vydavatelství 
není zabezpečena proti historickým omylům 
a nepřesnostem. Pokud bychom navíc usilovali 
o faktografickou úplnost, museli bychom zmí-
nit nejen roli vydavatelů, ale také všech dalších 
účastníků podzemního literárního života. Samiz-
dat by nemohl existovat bez knihařů – z těch 
brněnských připomeňme alespoň Pavla Káňu 
(*1947) a Vladimíra Vacka (*1947) –, distribu-
torů, ale především písařek a písařů, jejichž 
jména si již dnes často nevybavují ani samotní 
vydavatelé. Na šíření „protistátních tiskovin“ se 
kromě toho podílely desítky, ne-li stovky nej-
různějších zprostředkovatelů a  příležitostných 
spolupracovníků, jejichž statečné chování 
v  časech nesvobody už historie bohužel do-
datečně nezaznamená. 

Jestliže se přesto pokusíme sestavit stručnou his-
torickou mapu brněnského samizdatu, činíme tak 



2726 s  vědomím všech naznačených limitů – a  také 
s  nadějí, že někdejším aktérům samizdatového 
literárního života bude stát zato ozvat se autorovi 
či editorovi, doplnit potřebné informace a opravit 
dílčí nepřesnosti.

I. 
Za jednoho z „otců“ brněnského samizdatu mů-
žeme považovat básníka Jiřího Kuběnu (vl.  jm. 
Jiří Paukert, 1936–2017), který mezi přáteli již od 
počátku 50. let šířil své rukopisné sbírky. V  le-
tech 1958–1959 vydával spolu s  dramatikem 
Josefem Topolem edici Bítov, pojmenovanou 
podle hradu, po kterém tehdy prováděl turisty. 
Ani v  liberálnějších 60.  letech se Kuběna pří-
liš nesnažil prosadit v literárních časopisech či 
nakladatelských domech a na jejich konci spo-
lu s přáteli Václavem Havlem, Miroslavem Hol-
manem, Josefem Šafaříkem a Pavlem Švandou 
připravil „první číslo“ strojopisného časopisu 
Tempo. V  podobě velmi objemného sborníku 
(okolo 400  stran formátu A4) vyšlo – nakonec 
jako jediné – na počátku dubna 1968, kdy se 
rychle měnily zaběhané pořádky nakladatel-
ského provozu. V  krátkém období svobodněj-
ších poměrů během tzv. pražského jara bylo 
rozhodnuto o obnovení měsíčníku Tvář, v němž 
pak Havel působil jako předseda redakční rady, 
takže se zdálo, že všichni redaktoři i autoři Tem-
pa budou mít brzy dostatek publikačních pří-
ležitostí a psací stroj nezůstane jejich jediným 
vydavatelským prostředkem.

Stranou veřejných médií setrvávaly v 60. letech 
i brněnské surrealistické okruhy. Starší z  nich, 
skupinu Vatenes, založil Pavel Řezníček (1942–
2018), který již tehdy vydal řadu autorských 
strojopisů, často s mystifikačními bibliografic-
kými údaji. V polemice s ním založil Arnošt Bu-
dík (*1936) literárně-výtvarnou skupinu Lacos-
te, která od června 1966 vydávala revue Styx. 
Budík ji rozmnožoval na cyklostylu Vysokého 
učení technického, takže náklad některých 
čísel přesáhl i stovku exemplářů, a jednotlivé 
výtisky zasílal i do zahraničí tamním surrealis-
tickým sdružením. Po vpádu sovětských vojsk 
v srpnu 1968 a Budíkově emigraci se skupina 
rozešla, její členové však zůstali činní autorsky 
i vydavatelsky: Jiří Havlíček (*1946) založil sku-
pinu Merlin sedmi a v jejích sbornících Merlin 
posléze publikoval i Pavel Řezníček.

II.
Nástup normalizace zahnal řadu předních 
básníků a prozaiků, kteří dosud vytvářeli ten 
nejviditelnější obraz české literatury i atmo-
sféru literárního života, do tvůrčí ilegality. 
V  červnu 1970 se naposledy sešla redakč-
ní rada Hosta do domu (časopis v  té době 
už dva měsíce nevycházel) a současně ne-
dobrovolně zanikly i téměř všechny pražské 
literární časopisy. O publikační příležitosti 
tak přišli Jan Skácel, Milan Uhde, Jan Treful-
ka, posléze i Oldřich Mikulášek a mnozí dal-
ší brněnští autoři včetně těch začínajících, 
jako byl např. Jiří Kratochvil. První pokusy 
o  organizovaný politický odpor vedly k  prv-
ním posrpnovým procesům v Praze (z literátů 
byli odsouzeni např. Vladimír Škutina či Jiří 
Hochman), v Ostravě (Ota Filip, v  jiném pro-
cesu Ivan Binar, Petr Podhrázký ad.) i v Brně, 
kde byli v souvislosti s výzvami k neúčasti ve 
volbách v listopadu 1971 odsouzeni k mnoha-
letým trestům mj. politik Jaroslav Šabata, his-
torik Jan Tesař a také Jiří Müller, známý jako 
jeden ze studentských vůdců 60. let (v roce 
1965 se mj. podílel na volbě Allena Ginsberga 
pražským králem majáles).

Na zúžení, či dokonce ztrátu veřejného pro-
storu byli mezi umělci nejlépe připraveni ti, 
kteří o oficiální publicitu nikdy neusilovali. 
Přesto i  jim určitý čas trvalo, než se srovnali 
s  tak zásadní změnou poměrů, v  nichž nyní 
bylo možno nonkonformní umělecké projevy 
přímo kriminalizovat. Z prostředí tzv. brněnské 
bohémy, spojené s charismatickou osobností 
legendárního „demiurga“ Jana Nováka, vze-
šel na konci roku 1972 strojopisný časopis 
Koruna. Založil ho Pavel Řezníček, který se 
však v  roce 1974 odstěhoval do Prahy. Re-
dakci převzal básník Jiří Veselský a časopis 
zřejmě vycházel ještě přinejmenším několik 
měsíců, avšak v  minimálním nákladu, a  jeho 
stopa se proto brzy ztrácí. Neztrácí se ovšem 
stopa samotného Jana Nováka. Některé texty 
z jeho pozůstalosti vydal Jiří H. Kocman v níže 
zmíněné knižnici SP Edition a v  roce 1985 
Novákovu osobnost znovu připomněl strojo-
pisný sborník Anděl z Cejlu, do něhož vedle 
editora Řezníčka a Kocmana přispěli režisér 
Karel Fuksa, skladatel Miloš Štědroň, básníci 
Jiří Olič a Zeno Kaprál, výtvarník Jiří Havlíček 
a další. 
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deníku Listy (původně Literární noviny), který 
po srpnu 1968 důsledně trval na ideálech praž-
ského jara, a Husákovým režimem byl proto 
zakázán již v květnu 1969, se od počátku nor-
malizace scházeli v bytě prozaika Ivana Klímy 
a pořádali – sami pro sebe – čtení ze svých 
nových děl. Policie však tyto schůzky sledova-
la, mnohokrát překazila jejich konání a některé 
autory odradila od účasti na těch příštích. Za 
těchto okolností se Klíma rozhodl nechat svou 
povídkovou sbírku Malomocní opsat na stroji 
a přátelům ji poskytnout k  přečtení. Inspiro-
val tím Ludvíka Vaculíka, který takto rozmnožil 
svou prózu Morčata a posléze zorganizoval 
Edici Petlice, v níž do roku 1989 vyšlo na 400 
titulů především původní české beletrie. Ne-
znamená to však, že by sotva započatá tradice 
„bytového čtení“ byla opuštěna. Pražští autoři 
svá setkávání po čase obnovili a praxe neve-
řejných čtení se postupně zavedla i v Brně.

Na počátku 70. let tímto způsobem předsta-
vovali svou tvorbu členové brněnského okruhu 
Jiřího Kuběny a olomouckého okruhu zřejmě 
první posrpnové samizdatové edice Texty přá-
tel. Jejich čtení organizovali v brněnském bytě 
Jiřího Frišaufa na ulici Veveří Jiří Kuběna spolu 
s Jaroslavem Erikem Fričem (1949–2019), který 
se účastnil počátků olomouckého samizdatu, 
pak však odešel studovat do Brna. Ke každému 
pořadu tohoto cyklu, nazvaného Šlépěj v okně 
(1973–1974), společně připravili strojopisný 
„program“ v rozsahu 8–10 stran, a bezprostřed-
ně po jeho ukončení obnovili vlastní vydava-
telskou činnost. V  roce 1975 společně vydali 
sborník Tauros, který mj. připomněl zesnulého 
výtvarníka Mikuláše Medka a na nějž měla na-
vázat stejnojmenná knižní edice. Kuběna v  ní 
sice vydal již jen jeden svazek vlastní poezie, 
současně však spolupracoval na nové nepo-
jmenované edici Fričově, pro niž se později vžil 
název Opisy J. E. Friče (1974–1979). Vycháze-
ly v ní výběry z děl křesťanských básníků růz-
ných generací, z  tvorby filozofa Josefa Šafa-
říka a dalších spoluautorů cyklu Šlépěj v okně 
a také básnické sbírky samotného vydavatele. 

Ke strojopisným souborům propojujícím li-
teraturu a výtvarné umění se po letech vrátil 
básník, dramatik a překladatel Ludvík Kundera 
(1920–2010). S  podobnou „samovydavatel-
skou“ činností získal zkušenost již za protek-

torátu, kdy se autorsky podílel na významném 
surrealistickém sborníku Roztrhané panenky 
a ve spolupráci s Josefem Istlerem a Václavem 
Zykmundem vydal několik dalších publikací. 
V  atmosféře doznívající svobody pražského 
jara v Brně spoluzakládal umělecké Sdružení Q, 
které roku 1970 stihlo vydat svůj první sborník, 
pak mu však byla „zastavena činnost“ a  pu-
blikační zákaz postihl i jeho jednotlivé členy. 
Ludvík Kundera jim nabídl příležitost publiko-
vat ve strojopisných sbornících původní i pře-
ložené poezie doprovázené grafickými listy, 
linoryty, akvarely či fotografiemi, které nazý-
val Roční doby (vycházet měly čtvrtletně) či 
Volná sebrání. První sborník z této řady vyšel 
v březnu 1973, poslední – na základě varování 
Státní bezpečnosti – o Vánocích 1974. Na jejich 
stránkách bývali zastoupeni mj. Vítězslav Gar-
davský, Oldřich Mikulášek, Antonín Přidal, Jan 
Skácel, Josef Suchý, Milan Uhde či Zdena Zá-
branská, ale i mimobrněnští autoři Josef Hrubý 
či Emil Juliš. Z výtvarníků přispívali mj. Dalibor 
Chatrný, Bohdan Kopecký, Jan Rajlich, Miloš 
Slezák a příležitostně přispěli mj. Jiří Hadlač, Jiří 
Havlíček, Jaroslav Cheben, Vladimír Komárek, 
Jánuš Kubíček, Vilém Reichmann a  Jaroslav 
Šerých. Po zániku obou řad pokračoval Kun-
dera ve vydávání vlastní poezie formou ilegál-
ních či pololegálních bibliofilií.

Autoři z okruhu Hosta do domu Oldřich Miku-
lášek a Jan Trefulka patřili mezi první přispěva-
tele Vaculíkovy Edice Petlice, do níž své texty 
v  polovině 70. let zaslali i  Milan Uhde a  Jan 
Skácel, jehož dílo se navíc těšilo značné po-
zornosti přímo v  Brně. Volnou, avšak graficky 
originální ediční řadu jeho nových sbírek zde 
vydával docent přírodovědecké fakulty Mar-
tin Černohorský (1923–2024) za asistence své 
studentky Marie Fojtíkové. Skácelova poezie 
byla spontánně opisována i ve studentském 
prostředí (a to jak sbírky nepublikované, tak ty, 
které vyšly v 60. letech a nyní nebyly dostupné 
ani antikvárně). Básníkovi i jeho kolegům Janu 
Trefulkovi a Olegu Susovi byly též vypraveny 
jubilejní či pamětní sborníky.

Od 70. let se v Brně rozvíjel i katolický samiz-
dat, jehož vůdčí osobností byl Josef Adámek 
(1914–2002). Zprvu působil legálně pod hla-
vičkou tiskařského družstva Logos, založené-
ho v  březnu 1969, a po jeho likvidaci v  roce 
1971 vydával publikace teologické, filozofické 
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Program k prvnímu pořadu bytového cyklu čtení a rozprav Šlépěj v okně. 
Brno, 8. prosince 1973. Zdroj: archiv Rostislava Valuška.



3130i  publicistické, zpěvníky a soubory modliteb. 
Rozmnožoval také řadu katolických periodik 
jiných vydavatelů (Informace o církvi, Vzkříše-
ní, Znamení doby aj.). Roku 1981 byl odsouzen 
k  dvacetiměsíčnímu nepodmíněnému trestu, 
po propuštění se však za pomoci svých dětí 
a přátel k vydávání a distribuci samizdatu vrátil.

III.
Zásadní vzestup brněnského samizdatu nastal 
v  roce Charty 77. Tehdy se Jiří Müller (*1943), 
po pěti letech právě propuštěný z vězení, ob-
rátil na Ludvíka Vaculíka s nabídkou rozmnožo-
vání petličních titulů a spolu se svou manželkou 
Bronislavou Müllerovou (1959–2003) a  řadou 
dalších – i mimobrněnských – spolupracov-
níků hned zahájil činnost. Represe na sebe 
nenechaly dlouho čekat: k  nepodmíněným 
trestům byli v roce 1978 odsouzeni knihvazač 
Pavel Roubal (1948–1990) a také Albert Čer-
ný (*1937), který se staral o distribuci opsaných 
publikací. Trestnímu stíhání byl posléze znovu 
vystaven i  Müller; zadržen byl na jaře 1981 po 
odhalení francouzského karavanu přivážejícího 
do Prahy exilovou literaturu, a ačkoli k soudní-
mu procesu nikdy nedošlo, jeho stíhání bylo 
zastaveno až v prosinci 1989. Kromě nejžáda-
nějších textů dodaných Ludvíkem Vaculíkem 
rozmnožoval Müller i předlohy z  jiných praž-
ských edic a edičně připravil několik původních 
titulů, mj. memoáry předúnorového primátora 
města Brna Josefa Podsedníka a několik prací 
filozofky a teoložky Boženy Komárkové. Publi-
kace Müllerovy edice zprostředkovával jeden 
z jeho spolupracovníků Petr Zeman (*1947) sa-
nitáři porodnice na Obilním trhu Aleši Stráníko-
vi (*1950), jenž některé z  nich spolu se svými 
přáteli Antonínem Střížem, Zdeňkem Blažkem 
a písařkou Annou Volánkovou dále rozmnožo-
val ve vlastní dílně.

Počátkem 80. let do vydavatelské činnosti Müller 
zapojil i pracovníka Ústavu pro jazyk čes-
ký Akademie věd Milana Jelínka (1923–2014) 
a jeho ženu Janu Jelínkovou (*1936), která vy-
učovala na katedře rusistky brněnské filozo-
fické fakulty. Opatřil pro ně základní vybavení 
a dodával jim tituly k opisům. V roce 1983 byl 
Jelínek penzionován a organizace vlastního 
vydavatelského provozu se stala jeho hlavním, 
byť pochopitelně neplaceným „zaměstnáním“. 

Nadále se staral o opisy petličních titulů, k vy-
dání však přijímal beletrii i filozofickou, polito-
logickou, historickou a sociologickou literaturu 
také z  jiných zdrojů. Kromě toho se skupinou 
přátel, mezi něž patřili mj. Vladimír Jochmann 
(1923–2008), Hana Zlatušková (1935–2013) 
a Zdeněk Zlatuška (1928–2003), Marie Blažková 
(*1951) a Jaroslav Blažke (*1938) a Hana Rajnoš-
ková (1940–2014) a Leo Rajnošek (1940–2015), 
pořizovali manželé Jelínkovi překlady zahra-
niční společenskovědní literatury (na zákla-
dě vlastního výběru či doporučení přátel) 
a  všechny jmenované manželské páry kromě 
toho zřídily vlastní příležitostné ediční řady. 
Od  poloviny 80. let pomáhali Jelínkovi také 
s  opisy a distribucí samizdatových periodik, 
nejprve Kritického sborníku a  Obsahu, poz-
ději též Sociologického obzoru.

S  Vaculíkovou Edicí Petlice spolupracovala 
i brněnská básnířka a  vydavatelka Iva Kotrlá 
(*1947), a to nejen jako autorka, ale také jako 
editorka výročních sborníků Moravská čítan-
ka. Výběr z tvorby především brněnských au-
torů různých generací (od Zdeňka Rotrekla po 
Jiřího Kratochvila), na jehož přípravě spolupra-
coval i editorčin manžel Zdeněk Kotrlý (1945–
2020), vyšel v letech 1981–1984 celkem čtyři-
krát. Do svazku z roku 1982 se podařilo získat 
i několik nových básní Ivana Blatného, žijícího 
ve Velké Británii a v té době „znovuobjevené-
ho“ torontským nakladatelstvím Sixty-Eight 
Publishers manželů Škvoreckých. 

Nejen Petlicí, ale i dalšími pražskými edicemi 
(Edice Expedice, Kvart, Nové cesty myšlení) 
byl roku 1984 inspirován vznik Edice Studni-
ce. Založil ji herec Mahenova divadla František 
Derfler (1942–2019), který se soustředil na titu-
ly básnické a esejistické, na memoáry i na od-
bornou literaturu filozofickou a uměnovědnou. 

IV.
Jedním z původních titulů, o jehož vznik i vydání 
se ve svém vydavatelství zasloužil Jiří Müller, byl 
sborník Kus života k procesu s Petrem Pospí-
chalem, Petrem Cibulkou a Liborem Chloup-
kem, mladými odpůrci režimu, který se konal 
v  roce 1978 – nejmladšímu z  obžalovaných, 
Petru Pospíchalovi, bylo tehdy čerstvě osmnáct 
let. Všichni tři jmenovaní se po propuštění vě-
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časopisů a dalších strojopisných dokumentů.

Nejznámější i nejkontroverznější osobností mezi 
nimi byl Petr Cibulka (*1950), který se v  roce 
1981 odstěhoval do Prahy a staral se o  pře-
vážení samizdatové literatury mezi Prahou 
a Brnem. Ačkoli sám i s přáteli (a také se svou 
matkou Věrou Cibulkovou) opisoval řadu pub-
likací i drobnějších písemností a dlouhodobě 
rozmnožoval časopis Informace o Chartě 77 
(tzv. Infoch), jeho nejvýznamnější role spo-
čívala ve výrobě a distribuci tzv. zvukového 
samizdatu. Cibulka sbíral a  především sám 
pořizoval nahrávky veřejných i utajovaných 
vystoupení undergroundových skupin a  fol-
kových písničkářů, které pak – pod heslem 
„Půjčuj! Rozmnožuj!! Rozšiřuj!!!“ – distribuoval 
zájemcům. Proti režimu vystupoval vždy vel-
mi otevřeně a před soud se tak během 80. let 
dostal ještě třikrát. 

V  tomto ohledu byl na tom podobně Petr 
Pospíchal (*1960), jeho role však byla přece 
jen poněkud odlišná. Také on šířil samizda-
tové publikace a nahrávky (aniž by vytvářel 
koncepční ediční řady), postupně však začal 
cíleně propojovat nejrůznější skupiny svých 
vrstevníků i starších a mladších přátel. Již od 
učňovských let byl jeho blízkým kamarádem 
spolužák Martin Šimsa (*1959), pocházejí-
cí z  rodiny evangelického faráře Jana Šimsy 
(1929–2016), který samizdatově vydával mj. 
časopisy A co (1979–1989) a Dlask (oko-
lo 1986). Dlouhodobým blízkým spolupra-
covníkem Petra Pospíchala byl Vuk Kratěna 
(1965–2021), který spolu se svou matkou Jit-
kou Kratěnovou vytvořil vlastní samizdatovou 
vydavatelskou dílnu, v  níž vycházela česká 
beletrie a esejistika i čtenářsky žádané titu-
ly z  jiných oblastí. Původní strojopisnou edici 
především básnických titulů, mezi nimiž do-
minovalo dílo Bohuslava Reynka, založil další 
z  Pospíchalových přátel, Petr Přikryl (*1962), 
který také připravil grafický návrh samizdatově 
vydaného aršíku známek k 10. výročí Charty 77. 
Do okruhů příslušníků téže generace, jejichž 
účast na brněnském samizdatovém provozu 
byla těsně či volně spojena s  osobností Pe-
tra Pospíchala, dále patřili mj. Pavel Gardav-
ský, Hana a Petr Holcnerovi, Martin Kopecký, 
Leoš Kučera, Ota Nepilý, Milan Ohnisko, Karel 
Pažourek, Adam a  Jan Piňosovi, Jan Pukalík, 

Pavel Srna, Iveta Trojanová-Kopecká, Rudolf 
Vévoda, Eva „Truda“ Vidlařová, Miloš Voráč, 
Zuzana a Aleš Žampachovi. V druhé polovině 
80. let Pospíchal rozmnožoval čísla Infochu 
a podílel se na jeho distribuci především na již-
ní a východní Moravě; k jeho mimobrněnským 
spolupracovníkům patřili mj. Václav Bedey, Pa-
vel Jungmann, Bedřich Koutný, Petr Kozánek 
a Jaroslav Němec. Velmi aktivní byl v navazo-
vání kontaktů s  disidentskými kruhy v dalších 
zemích střední a východní Evropy, především 
v Polsku a Maďarsku, což v roce 1988 vyvrcholí 
jeho zásadním podílem na vytvoření českoslo-
venské redakce Východoevropské informační 
agentury (VIA), kterou založil spolu s  Petrem 
Uhlem a Janem Urbanem.

Osobitým solitérem brněnského samizdatu byl 
Ivan Roemer (*1959), zakladatel vydavatelství 
Červená Karkulka (1985–1989). Své jméno 
do tiráže samozřejmě nezapisoval, zato se v ní 
čtenář dočetl, že hlavní nakladatel se jmenuje 
Vlk, redaktor obalu Myslivec a redaktor obsahu 
Babička. Roemer svou produkci naplánoval do 
sedmi edičních řad, v nichž vycházely obvyklé 
samizdatové tituly, ale taky nedostupné knihy 
z 60. let (básnické sbírky Jiřího Koláře a Milana 
Kundery) a do edice Třtina měly být zařazovány 
básnické prvotiny (nakonec v ní vyšly jen dvě). 
Přestože vydavatel žil převážně v Brně, knihař-
ské vybavení měl uloženo v Kojetíně a nakrátko 
se s ním edice stěhovala i do Jihlavy.

S  brněnským prostředím nepochybně souvi-
sela edice Žeň graefenberská, přestože vy-
cházela v Jeseníku. Roku 1982 ji založil režisér, 
dramatik, básník a překladatel Zdeněk Petržel-
ka (*1955, později přijal umělecké jméno Jan 
Antonín Pitínský), v té době již známý v brněn-
ském divadelním prostředí. Po svém zadržení 
policií během divadelního happeningu Pocta 
Dostojevskému na České ulici v  listopadu 
1980 se zde však nemohl umělecky uplatnit, 
a rozhodl se přesídlit na severní Moravu. Edice 
přinášela zejména Pitínského překlady polské 
poezie, zanikla však již v roce 1984, kdy se její 
vydavatel vrátil do Brna.

Samizdatové opisy pochopitelně vznikaly 
také ve studentském prostředí. Obvykle ne-
byly součástí žádných edičních řad, pořizo-
vány byly příležitostně i nahodile a odrážely 
literární vkus písařů i jejich postupné pronikání 
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Přijetí u Františka kardinála Tomáška v Praze roku 1988: zleva František Derfler, Sabina Kratochvilová, 
Jan Kratochvil a Josef Adámek přicházejí jménem moravských katolíků s iniciativou na pozvání papeže 
Jana Pavla II. do Československa. Zdroj: archiv Jana Kratochvila.

Svatba Bronislavy Koutné a Jiřího Müllera v Telecím na Vysočině 14. července 1979 se stala zároveň jedním z největších shromáždění 
brněnských, vysočinských a pražských signatářů Charty 77. Na snímku před farním evangelickým kostelem: zleva v první řadě děti 
farářů Tomáše Bíska a Bohdana Pivoňky; v druhé řadě Milena Šimsová, Jan Tesař, Božena Komárková, Anna Koutná (později Tesařová), 
Bronislava Koutná‑Müllerová, Jiří Müller, Františka Müllerová; ve třetí řadě Zdeněk Vašíček, Daniela Bísková, Jaroslav Mezník, 
Alice Battěková, Rudolf Battěk, Vilém Müller, Marcela Koutná‑Ištvanová, Miloš Ištvan; v horní řadě českobratrští faráři Tomáš Bísek, 
Pavel Hlaváč a Bohdan Pivoňka, Jana Pivoňková, Drahuše Proboštová, František Bísek, Zuzana Richterová, Stanislav Homola, 
Milan Jelínek, Věra Roubalová a Pavel Roubal. Foto: Jan Šimsa, zdroj: archiv Jiřího Müllera.
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Vzkaz Jiřího Müllera rodičům napsaný v hodinovém mezičase mezi 
prvním a druhým zadržením (dataci zadržení připsala maminka 
Františka), 1. června 1978, 10:30 hod. Zdroj: archiv Františky Müllerové.

Bronislava Koutná a Jiří Müller po Müllerově 
propuštění z cely předběžného zadržení, kde 
byl držen dvakrát 48 hodin po dobu návštěvy 
sovětského vůdce Leonida Brežněva v Praze roku 
1978. Při této „preventivní“ policejní akci, která 
měla zabezpečit nerušený průběh státní návštěvy, 
byla zadržena řada dalších disidentů, v Brně 
Jaroslav Šabata, Jan Šimsa, Michael Dymáček. 
Brno, 3. června 1978. Zdroj: archiv Jiřího Müllera.
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kultury. Všechny tyto tendence byly přítomny 
v anonymní edici studentek filozofické fakul-
ty Jany Bělovské (*1962, provd. Spoustová) 
a Dany Havlíčkové (*1961, provd. Spěváková), 
které počátkem 80. let vydávaly díla kolující 
v  samizdatu, ale také oficiálně vydávaná, leč 
nedostupná, a konečně i vlastní tvorbu. Sna-
hou o koncepční generační pojetí byl veden 
výtvarný časopis Ha!, který vycházel v  roce 
1980 z iniciativy Radka Horáčka (*1959) a Vla-
dimíra Havlíka (*1959), studentů výtvarného 
oboru v Brně, respektive v Olomouci; vydava-
telé v něm prezentovali a reflektovali soudobé 
progresivní výtvarné umění včetně vlastních 
happeningů a pracovali s  kombinací výtvar-
ných, fotografických a literárních příspěvků.

V.
Striktní postoj vůči komunistickému es-
tablishmentu, posílený zkušenostmi s  cen-
zurou, vedl mnohé autory mladších generací 
k naprosté rezignaci na prosazování vlastních 
prací v oficiálních médiích a nakladatelstvích 
a  k  odmítání účasti na pokusech o jakékoli 
kompromisy. V Brně byl v  této věci dostateč-
ným argumentem marný pokus, který podnikli 
Jana Soukupová (*1958) a Zdeněk Petrželka, 
když nabídli nakladatelství Blok sborník poezie 
mladých brněnských autorů Uprostřed prů-
myslové noci. Rukopis prošel lektorským říze-
ním, posudky konformního kritika Štěpána Vla-
šína a režimního básníka Josefa Peterky však 
byly odmítavé, a kniha tak vyšla až v 90. letech. 
Další sborník mladší brněnské poezie Tento 
večer, který sestavili tíž editoři (a v  jehož ná-
zvu se přihlásili k osobnosti Ivana Blatného), byl 
roku 1987 zveřejněn formou kolektivního čtení 
a o dva roky později zásluhou Karla Courala 
(*1942) a Zdeňka Tenory (*1962) rozmnožen 
jako strojopis.

V polovině 80. let zvolna začínalo být možné 
hlásit se alespoň k některým tradicím 60. let. 
Jednu z těch brněnských, jejíž kořeny nicmé-
ně sahaly až do let dvacátých, se pokoušel ve 
veřejném prostředí obnovit novinář Jiří Pavel 
Kříž. Na stránkách Brněnského večerníku 
se jeho zásluhou ke čtenářům vrátili přispě-
vatelé někdejšího Hosta do domu Milan Su-
chomel či Zdeněk Kožmín, dokonce zde byla 

obnovena i osobní rubrika Jana Skácela Malé 
recenze, avšak Křížova snaha o vzkříšení za-
kázaného časopisu pod názvem Revue ote-
vřené kultury ztroskotala po vydání nultého 
čísla v roce 1985. 

Časopis slavného názvu Host byl tedy obno-
ven v samizdatu. Stalo se tak v roce 1985 zá-
sluhou vydavatele Dušana Skály (*1954) a  re-
daktora prvního čísla Zbyňka Fišera (*1959), 
kteří se nespokojili s pouhými strojopisnými ko-
piemi. Časopis byl rozmnožován na cyklosty-
lu, rezignoval však na obvyklou časopiseckou 
periodicitu a souvislost s  Hostem do domu 
byla spíše nepřímá (jeho někdejší redaktoři na 
vzniku samizdatového Hosta nespolupracova-
li). Další čísla vycházela v přibližně ročních in-
tervalech a měla charakter objemných sborní-
ků: např. čtvrté číslo vyšlo roku 1988 v rozsahu 
828 stran formátu A4. Po odchodu Zbyňka Fi-
šera se na jejich přípravě spolu s vydavatelem 
redakčně podíleli manželé Iva a Zdeněk Kotrlí, 
Jana Soukupová, Roman Švanda (*1964) a Ra-
doslav Tejkal (*1952), obálku navrhl Jan Zuziak 
(1946–2021). Do značné míry (nikoli však vý-
hradně!) se Host opíral o brněnské autory, a ač-
koli se stále zabýval především kulturou a umě-
ním, v houstnoucí atmosféře konce 80. let do něj 
stále více pronikala politická témata.

Nejen zmíněná napjatá atmosféra, ale i po-
stupné dospívání generace přímo nepostižené 
traumatem roku 1968 a stále větší činorodost 
uvnitř obtížně definovatelné, ale společensky 
významné „šedé zóny“, se projevily zvýšenou 
frekvencí uvnitř dosavadních samizdatových 
okruhů, ale i vznikem mnoha nových. Kromě 
toho se měnily vydavatelské techniky: v  pod-
nicích se objevovaly první kopírky, které byly 
stejně jako cyklostyly i nadále hlídány, přibýva-
lo však povolaných, kteří byli ochotni je nehlí-
dat tak přísně. Státní bezpečnost stále obtížněji 
zvládala monitorovat projevy nespokojenosti, 
za nimiž už nestáli jen známí a víceméně trva-
le sledovaní disidenti, ale stále více mladých, 
v  policejních kartotékách dosud nepodchy-
cených občanů. Konaly se bytové přednášky 
a semináře, do bytů a jiných soukromých pro-
storů se občas musely uchýlit i divadelní ins-
cenace nebo výstavy a koncerty a stále více 
se dařilo navazovat nejen politické, ale také 
kulturní a vědecké kontakty za hranicemi.
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opustil Jiří Kuběna, který spolu s trvalým spo-
lupracovníkem J. E. Fričem a olomouckými 
přáteli z  okruhu edice Texty přátel Rostisla-
vem Valuškem, Petrem Mikešem a Eduardem 
Zachou založili edici soustředěnou na histo-
rii a  uměleckou současnost Moravy Proglas 
– Morava (1986–1989). Z  téhož autorského 
zázemí vyšel i časopis Box, jehož čtyři čísla 
Kuběna vydal v  roce 1988. Poté navázal užší 
spolupráci s  redakcí křesťansko-konzervativ-
ního periodika Střední Evropa – brněnská 
verse (1988–1989), které vzniklo jako v  pod-
statě zcela samostatná moravská „mutace“ 
časopisu Střední Evropa, jejž od roku 1984 
v Praze vydával Rudolf Kučera. Brněnskou re-
dakci vytvořili František Rychlík (1964–2018), 
František Mikš (*1966) a Jaroslav Zapletal 
(1943–2021), na organizační práci kolem ča-
sopisu se podílel mj. Radek Nečas (*1964). 
Do časopisu přispíval pestrý okruh brněn-
ských osobností, jako byli Zdeněk Rotrekl, Petr 
Oslzlý, Jaroslav Mezník, Milan Uhde, Radomír 
Malý, ale i Josef Mlejnek z Prahy či slovenský 
disident Ivan Hoffman. 

V  katolickém prostředí vzniklo v  druhé polo-
vině desetiletí několik nových samizdatových 
titulů. Členové utajeně působícího domini-
kánského řádu Milan Norbert Badal (1956–
2019) a Miroslav Klepáček (*1963) spolu 
s  Ivanem Odilo Štampachem (*1946) založili 
časopis Sursum (1985–1990), který vycházel 
ve zhruba půlročních intervalech. O  činnos-
ti neformálních katolických skupin referoval 
čtvrtletník Společenství (1987–1989), v  Brně 
a Olomouci vycházel v  roce 1989 nezávislý 
křesťanský měsíčník Velehrad a mezi Brnem 
a Prahou probíhala příprava prvního samizda-
tového čísla dodnes vycházejícího časopisu 
Universum. V  červnu 1989 byl prvním čís-
lem obnoven tradiční literární časopis Akord, 
o  což se postaral básník Zdeněk Rotrekl 
(1920–2013) ve spolupráci s  Karlem Coura-
lem a Zdeňkem Tenorou; v  samizdatu vyšla 
dvě čísla, poté měsíčník vycházel veřejně až 
do roku 2011. 

V závěru 80. let byl samizdatový provoz cha-
rakteristický postupným stíráním hranic mezi 
disentem a šedou zónou. Represivní orgány 
sice v  některých případech dokázaly reago-
vat, ale šíření samizdatových a exilových knih 

i časopisů v  době stále dostupnějších kopí-
rek účinně bránit nedokázali. Politická situace 
motivovala k  aktivnější činnosti jak stávající 
vydavatele, tak i jejich nejmladší nástupce.

Nové a náhle dostupné technické prostřed-
ky inspirovaly některé vydavatele k  úvahám 
o možnostech počítačové sazby, která by moh-
la nahradit běžné psací stroje (včetně tu a tam 
již vyzkoušených elektronických psacích strojů 
s pamětí). Výhody byly zřejmé: sazbu by bylo 
možno uchovat pro jakékoli další použití, takže 
náklad vydávaných publikací by byl teoretic-
ky neomezený a zdroj by nejspíš zůstal utajen 
i před Státní bezpečností, neboť bylo možné 
předpokládat, že by si s  tehdejšími disketami 
a cartridgemi neporadila. Počítače a veškerá 
související technika včetně potřebného soft-
waru nebyly v Československu běžně dostup-
né, nabízela se však pomoc ze zahraničí. Dříve, 
než se k  pokusům o elektronickou sazbu od-
hodlali spolupracovníci Havlovy Edice Expe-
dice a než se zakladateli Nadace Charty 77 
Františku Janouchovi podařilo o tomto trendu 
přesvědčit Ludvíka Vaculíka, využil této tech-
niky Jiří Müller v rámci edice Prameny (1985–
1989). Knižnici soustředěné na odborné texty 
z oblasti společenských i přírodních věd ji po-
skytla britská Vzdělávací nadace Jana Husa, 
která podporovala nejen vydavatelské, ale 
i neoficiální vzdělávací akce (materiálně i „dra-
maturgicky“ pomáhala s  organizací brněn-
ských bytových seminářů Podzemní univerzi-
ty). V roce 1988 mohla edice využít i software 
Morning Star s českou diakritikou, který vytvořil 
informatik Jiří Zlatuška (*1957). Pečlivě konci-
povaná řada obsáhla celkem 12  titulů; zhruba 
dvě desítky dalších připravovaných mohly po-
sléze vyjít oficiálně.

Reformy Michaila Gorbačova v  Sovětském 
svazu a vývoj v Polsku, kde se chystaly „kulaté 
stoly“ mezi představiteli moci a dosavadního 
disentu, k sobě připoutaly pozornost samizda-
tových vydavatelů odlišných generací. V okru-
hu Milana Jelínka vznikl časopis Obraz příte-
le (1988–1989) a Ondřej Pospíchal (*1966) se 
Simonou Hradílkovou (*1969) stihli vydat nulté 
a  první číslo časopisu Pěna (1989, další dvě 
čísla vyšla v roce 1990). Existence obou těchto 
periodik ilustruje paradoxní fakt, že necenzuro-
vané informace o aktuální situaci v politicky až 
dosud tzv. spřátelených socialistických zemích 
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zdatových než v oficiálních zdrojích. 

Současně se aktivizovala různě profilovaná 
politická uskupení: někdejší reformní komu-
nisté z  klubu Obroda založili časopis Impuls 
(1989), svůj Brněnský informační bulletin vy-
dávalo v témže roce Nezávislé mírové sdružení. 
V rámci hnutí Moravská mládež vznikl časopis 
Kaluž na stropě (1988–1990), redigovaný Da-
liborem Havlíkem (*1968) a Lubomírem Khýrem 
(*1969), který však měl především umělec-
ký obsah. Naopak hudební vědec Jiří Stehlík 
(*1936) začal vydávat časopis věnovaný nejen 
kulturním, ale také (a především) aktuálním po-
litickým tématům Nové obzory (1988–1989).

Značný zájem o domácí i zahraniční alternativní 
hudbu se projevoval masovým šířením amatér-
sky i poloprofesionálně pořizovaných nahrávek 
i doprovodných tiskovin. V této souvislosti jsme 
již jmenovali Petra Cibulku, který však pocho-
pitelně nebyl jediný. Luboš Vlach (*1958), který 
od roku 1981 v  Jihlavě vydával samizdatovou 
Edici Predikace (1981–1987), se v  roce 1986 
přestěhoval do Brna, kde o  dva roky později 
založil hudební časopis Šot (1988–1995), vy-
užívající i aktuálních zahraničních zdrojů. Vlach 
ho rozmnožoval pomocí kopírky, a náklad ča-
sopisu se proto počítal ve stovkách exemplářů.

VI.
Nedostatečně je dosud probádána oblast vý-
tvarného samizdatu, snad proto, že psané slo-
vo není v  této sféře primárním komunikačním 
prostředkem. Mimo oficiální sektor se usku-
tečnila řada výstav v  soukromých ateliérech 
či galeriích, jakými byly Galerie Na bidýlku na 
Václavské ulici nebo Galerie Drogerie – Zlev-
něné zboží na Kotlářské ulici. V  samizdatu 
nejčastěji kolovaly různé statě věnované jed-
notlivým výstavám či výtvarníkům i eseje na 
obecnější témata. Soustavně se vydavatelskou 
praxí zabýval Jiří H. Kocman (*1947), v jehož SP 
Edition (1969–1989) vycházely studie i eseje 
na odborná témata kunsthistorická i  literárně-
vědná a příležitostně i beletrie. Sám Kocman se 
ve svých pracích zabýval především technikou 
knižní vazby. Tomuto tématu věnoval jednotlivé 
„karty“ vkládané do kroužkového bloku, které 
jako celek tvořily postupně rozšiřovaný Kni-

hařský vševěd, a v letech 1987–1989 oborové 
ročenky Knihařské rozhledy. Osm čísel perio-
dického sborníku Výběr zajímavostí z domo-
va i ciziny (1987–1989) vydal galerista Karel 
Tutsch (1941–2008) ve spolupráci s výtvarným 
teoretikem  Igorem Zhořem (1925–1997). Titul 
byl zaměřen na odbornou reflexi aktuálního 
výtvarného dění, zabýval se otázkami mladé 
generace, umělecké svobody či konceptuál-
ního a performativního umění a pěstoval různé 
žánry od aktualit přes studie až po rozhovory.

Samizdatové publikace vznikaly a obíhaly také 
v  prostředí různých brněnských „subkultur“. 
Své časopisy si vydávali trampové i příznivci 
country a folkové hudby – v 70. letech jsou do-
loženy Tulák, Cesta a Obšťastník, v 80. letech 
Brněnský piker, Plantážník a Folkové noviny – 
nebo vyznavači science-fiction, kteří se snažili 
působit na pololegální bázi – v Brně vycházely 
časopisy AF 167, Aldebaran, Soufan (a možná 
i některé další). 

VII.
Čím dál tím rychlejší a viditelnější byl kon-
cem 80. let společenský pohyb ve student-
ském prostředí. Na pražských fakultách vzni-
kaly nové časopisy a ty existující, zaštiťované 
místními organizacemi Socialistického svazu 
mládeže (SSM), se více či méně radikalizova-
ly. Podobný vývoj byl zpočátku patrný i v Brně: 
redaktoři časopisu Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity (tehdy UJEP) Fórum a redaktoři 
nástěnného časopisu Skalpel na lékařské fa-
kultě se však na jaře 1988 odmítli nadále po-
týkat se školní cenzurou a se spolužáky z dal-
ších fakult i z jiných brněnských vysokých škol 
založili Revue 88. V  její redakci působili mj. 
Petr Fiala (*1964), David Langar (*1967), Martin 
Pavelka (*1961), Roman Ráček (*1962), Jiří Vo-
ráč (*1965), Vladimír Vyskočil (*1965), Lea Vy-
skočilová (*1963) a  Markéta Zettlová (*1967), 
kteří v tiráži uvedli svá plná jména včetně ad-
res a školy, aniž by jakkoli skrývali svůj odpor 
vůči panujícímu režimu. Čtenářům představo-
vali současné občanské iniciativy i umlčova-
né osobnosti a po vzoru pražských Lidových 
novin zvolili taktiku „hry na legalizaci“, která 
spočívala v  žádostech o oficiální registraci 
zasílaných tehdejšímu Federálnímu úřadu pro 
tisk a informace. Následovaly však represe 
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Obálky samizdatových časopisů. Zdroj: archiv Michala Přibáně.
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Technické náčiní, tzv. rámeček s válečkem, na výrobu a rozmnožování samizdatu, 
80. léta. Zdroj: archiv Petra Pospíchala. Foto: Pavel Němec.

Arch poštovních známek k 10. výročí Charty 77. Originální podnik 
Petra Pospíchala a Petra Přikryla, 1987. Zdroj: archiv Petra Pospíchala.

Petr Pospíchal v roce 1986. Fotka se šířila v prvních 
měsících roku 1987, kdy byl vazebně stíhán pro 
podvracení republiky čili § 98, jak je pod fotkou 
napsáno s převráceným paragrafem. 
Zdroj: archiv Petra Pospíchala.



3938 a  výhrůžky nejprve v  rámci fakulty, poté po-
kuty uložené Národním výborem města Brna, 
výstraha od prokurátora (vydavatelům hrozilo 
trestní stíhání pro pobuřování a rozvracení re-
publiky) a v jednotlivých případech i výslechy 
Státní bezpečností, krátké věznění a domovní 
prohlídky. Poslední (v pořadí čtvrté) číslo vyšlo 
v květnu 1989.

Již v roce 1987 začal Petr Pospíchal připravovat 
koncepci nového časopisu, který by generač-
ním pohledem postihoval témata z oblasti do-
mácího i zahraničního politického, kulturního, 
občanského a společenského života i z  jejich 
historie. Redaktorem revue, pojmenované z hle-
diska konspirace ideálním zájmenem To (1989), 
se stal Miloš Voráč (*1959), za spolupráce Mar-
tina Kopeckého (*1961), který spolu se svou 
manželkou Ivetou Trojanovou-Kopeckou při-
pravil na elektrickém psacím stroji věnovaném 
Pavlem Tigridem sazbu prvního čísla. Ofse-
tový tisk zajistil Petr Pospíchal v  Polsku; celý 
hotový náklad (zřejmě mezi 300 a 500 výtis-
ky) redakce převzala v  pohraničních horách 
koncem roku 1988. Redakci druhého čísla 
převzali sourozenci Jan Piňos (*1960) a Adam 
Piňos (*1964), dokončené podklady pro saz-
bu však při domovních prohlídkách zabavila 
Státní bezpečnost a časopis již nevyšel.

Pouze jedno číslo měl také literární, resp. kul-
turní, almanach Bych, který v  roce 1988 při-
pravili Milan Ohnisko (*1965) se Zbyňkem 
Fišerem, Petrem Pospíchalem, Martinem M. 
Šimečkou a výtvarníkem Laco Garajem. Pro-
jekt byl původně zamýšlený jako časopis 
a  výsledný svazek shrnoval příspěvky shro-
mážděné pro první tři čísla.

Efektní tečku za dějinami brněnského samiz-
datu učinilo vydavatelství Atlantis. Jeho zakla-
datelé Jan Šabata (*1952), Karel Coural, Milan 
Uhde (*1936) a další reagovali na příhodnou 
změnu zákonných podmínek o vytváření druž-
stev a požádali stát o registraci a o vydání na-
kladatelského oprávnění. Jejich postup odpo-
vídal tehdejšímu trendu prosazovat legalizaci 
vlastní činnosti formou nátlaku na oficiální or-
gány, které tak byly nuceny stále obtížněji hle-
dat zákonné argumenty pro svá odmítavá 
stanoviska a snadno se nechávaly usvědčit 
z  rozporu mezi proklamovanou „otevřeností“ 
a přetrvávající normalizační praxí. Ediční plán 

pro první rok obsahoval vybrané tituly z exilo-
vé a samizdatové literatury končícího dvace-
tiletí, s jeho realizací však bylo nutno poněkud 
posečkat. Družstvo Atlantis bylo registrováno 
krátce po 17. listopadu a v prosinci 1989 se tak 
stalo jedním z  prvních nezávislých naklada-
telství v Československu.

Autor je literární historik, odborník na literární 
exil a samizdat, samizdatový aktér.



Disent – divadlo – video:  
bytová a alternativní scéna  
v normalizačním Brně1

1   Tato studie navazuje na autorovu starší práci, která vznikla v rámci mezinárodního výzkumného 
projektu The Dissident Muse: Critical Theatre in Eastern and Central Europe 1945–1989, pořádané-
ho Theater Instituut Nederland, a byla zveřejněna anglicky v konferenčním sborníku v Amsterdamu 
na podzim 1995 (česky Divadlo a disent: Příspěvek k dějinám české divadelní opozice 1970–1989, 
in Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity, řada Q, 1998, č. Q1, s. 23–46).
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4342Tato studie se zaměřuje na divadelní a při-
družené aktivity soukromé i veřejné povahy, 
které byly výhradně nebo částečně spojené 
s disidentskou subkulturou a šířeji s étosem 
svobodné kultury. Pod danou oblast zahrnu-
jeme jak vlastní scénický samizdat, respektive 
svépomocné divadlo (bytové divadlo, autor-
ské čtení), tak i projekty alternativních divadel, 
které cíleně pracovaly se zakázanými autory 
a potažmo kritickými obsahy. Obě sféry byly 
sice formálně oddělené, ale reálně se prostu-
povaly v osobní i pracovní rovině, stejně jako 
ve vytváření spřízněných diváckých komunit 
a dalších nezávislých kulturních aktivit, z nichž 
tu zvláštní pozornost věnujeme videu. Do-
dejme, že pojem svobodné kultury používáme 
i z toho důvodu, abychom se vyhnuli pojmům, 
jako je „opoziční“, „paralelní“ nebo „druhá“ 
kultura, které mohou příliš implikovat politic-
kou agendu a odvozený status. Současně ale 
platí, že v represivním režimu je prakticky kaž-
dé svobodné gesto gestem politickým, neboť 
znamená narušení systému.

I. Bytové divadlo
Dějiny bytového disidentského divadla začínají 
v polovině 70. let a celkově souvisí s formová-
ním paralelních struktur, které svépomocně vy-
tvářely prostor k provozování svobodné kultury 
a k prezentaci zapovězených umělců – auto-
rů, herců, režisérů, hudebníků. Na počátku stál 
legendární případ Žebrácké opery Václava 
Havla, kterou 1. listopadu 1975 provedlo praž-
ské „amatérské“ Divadlo na tahu Andreje Kroba 
v  hostinci U Čelikovských v  Horních Počerni-
cích. I přes nastalé represe divadlo pokračovalo 
v činnosti a i nadále se specializovalo na Havlo-
vy hry, které později – po nástupu videa – reali-
zoval Andrej Krob i jako videoinscenace.5 

Pojem „bytového divadla“ je spojen především 
s Bytovým divadlem Vlasty Chramostové, které 
mělo první premiéru 4. října 1976 – inscenova-
né komponované čtení ze vzpomínek a básní 
Jaroslava Seiferta nazvané Všecky krásy svě-
ta. Do ledna 1980, kdy pod narůstajícími re-

5   Divadelní inscenace Žebrácká opera (1975) a Audience (1976), 
videoinscenace Pokoušení (1988) a Chyba (1989). Andrej Krob se 
také významně zasloužil o vznik a činnost publicistického magazínu 
Originální videojournal.

presemi ukončilo činnost, uvedlo celkově čtyři 
inscenace v  asi sedmdesáti představeních, 
přičemž i v  tomto případě vznikly péčí Stani-
slava Miloty unikátní filmové záznamy. 6 Bytové 
divadlo je primárně definováno domácím pro-
storem, přičemž Vlasta Chramostová zdůraz-
ňuje jeho estetické a  morální hodnoty: „Je  to 
experiment zaměřený ke koncentrovanému, 
chudému divadlu, které nepotřebuje nic — jen 
samo sebe. […] Dělali jsme umění svobodně 
a výhradně podle vlastních představ. […] Vstu-
penka nebyla za peníze, ale za odvahu.“7 

V  roce 1976 se konalo bytové divadlo také 
v Brně: doložena je premiéra hry spisovatele 
Jiřího Kratochvila Ubu sapiens (s podtitulem 
„patavize“), která se uskutečnila v  bytě jeho 
bratra, sochaře Jana Kratochvila, na Jaselské 
ulici č. 17, a v níž vedle obou bratrů účinkovali 
další disidenti Zdeněk Kotrlý, Zlata Zumrová, 
Dušan Skála, který současně zhudebnil texty 
a hrál na kytaru, nebo Jan Zuziak, který při-
pravil scénografii. Představení trvalo asi ho-
dinu a mělo podobu čteného divadla, v němž 
se počítalo s  interaktivním prvkem improvi-
zace a zaměnitelnosti rolí mezi hercem a di-
vákem (obsazení se tak mohlo měnit podle 
toho, kdo přišel).8 

Nejrozšířenější formou bytového divadla se 
stala tzv. autorská čtení, která byla realizačně 
nejjednodušší. Pravidelně četli své hry napří-
klad Václav Havel a Milan Uhde. Právě „čtené 
divadlo“ ve formě autorského nebo scénické-
ho čtení lze považovat za nejtypičtější projev 
bytového, respektive disidentského, divadla 
v Brně.

Autorské čtení: Milan Uhde
Milan Uhde začal s četbou svých textů již v 60. le-
tech, kdy spolupracoval s brněnským amatérským 

6   Jaroslav Seifert: Všecky krásy světa (1976, gramofonová des-
ka 1978), Vlasta Chramostová: Apelplatz II. Bít se pro Ano a pro Ne 
též se bít (1977), Pavel Kohout: Play Macbeth (1978, filmový záznam 
1978, TV premiéra ORF 1979) a František Pavlíček: Dávno, dávno 
již tomu — Zpráva o pohřbívání v Čechách (1979, filmový záznam 
1980, TV premiéra ORF 1983).

7   Vlasta Chramostová v rozhovoru s autorem, 25. října 1995.

8   Jan Kratochvil a Dušan Skála v rozhovoru s autorem, červen 
2024. Oba účastníci se shodují, že se jistě odehrála (nedlouho 
po premiéře) přinejmenším jedna repríza v  bytě Zlaty Zumrové. 
Podle dokumentu v archivu Jana Kratochvila (titulní list hry s pod-
pisy přítomných účinkujících a ručně připsanou datací) se hrálo 
ještě o  dva roky později, 18. února 1978. Další projekt divadlo  
už nerealizovalo.



4342 souborem Divadlo X a s profesionální scénou 
Satirické divadlo Večerní Brno. Od 70.  let měla 
tato čtení samozřejmě již jen neveřejný charak-
ter, odehrávala se v různých bytech před vybra-
ným publikem, za něž odpovídal hostitel. V ně-
kterých bytech probíhala tato čtení literárních, 
ale také například filozofických textů pravidelně 
(Milan Uhde v  takových případech mluví o tzv. 
pravidelné dramaturgii)9, jinde jen příležitostně. 
Pravidelnou dramaturgii pěstovali například ja-
zykovědec Milan Jelínek (první polistopadový 
rektor Masarykovy univerzity) s  okruhem aka-
demickým, herec František Derfler s  okruhem 
uměleckým, evangelický farář Jan Šimsa s okru-
hem evangelickým, literární historik Jaroslav 
Blažke nebo přední disident a  klíčový hybatel 
nezávislých aktivit Jiří Müller, přičemž okruhy 
byly vzájemně prostupné a  přesahovaly disi-
dentské ghetto. Současně je třeba připome-
nout, že bytová kultura přirozeně zahrnovala 
i  další provázané aktivity, zejména různé před-
nášky a diskuze; památná jsou například setkání 
v bytě křesťanské filozofky Boženy Komárkové, 
která organizoval Jiří Müller a která se zachovala 
díky publikaci Rozhovory. Dr. Božena Komár-
ková a její hosté, obsahující přepis zvukových 
záznamů diskuzí z  roku 1978.10 Tyto aktivity se 
postupně vyvinuly až do koncepčních projektů 
Létající univerzity v 70. letech11 a Podzemní uni-
verzity v 80. letech.12

Poprvé četl Milan Uhde v rámci bytových pro-
dukcí v roce 1977 svou nikdy nezveřejněnou 
a  posléze z vlastního rozhodnutí zničenou hru 
Smrt u telefonu: „Byla to hra zvláštním způso-
bem opatrná, některé otázky si nekladla do-
statečně přísně. Chtěl jsem ji totiž publikovat 
v zahraničí, ale současně jsem se obával, abych 
nebyl stíhán podle paragrafu trestního zákona za 

9    Milan Uhde v osobním rozhovoru s autorem, 8. listopadu 1995.

10  Jiří Müller k  tomu dodává: „Diskuse nad desítky let starými 
texty Boženy Komárkové se postupně účastnilo šestnáct vý-
znamných postav brněnského disentu. Předmluva ke knize obsa-
huje poznámku, která dobře charakterizuje dobu: ‚Doc. Ing. An-
tonín Rusek, který emigroval, dr. Jaroslav Šabata a Albert Černý, 
kteří jsou ve vězení, neměli možnost korigovat přepis magnetofo-
nového záznamu rozhovorů.‘ (Jiří Müller v korespondenci s auto-
rem, červenec 2024) Uvedená kniha vyšla v Müllerově samizda-
tové edici roku 1980 a reedice roku 1991 v nakladatelství EMAN.

11   Srov. UHDE, Milan. Rozpomínky. Co na sebe vím. Praha, Brno: 
Torst, Host, 2013, s. 396–399. Uhde zde uvádí, že Létající univerzita 
se v původně zamýšleném systémovém nastavení nikdy neuskuteč-
nila, ale četná přednášková činnost pokračovala i nadále (s. 398).

12   Srov. OSLZLÝ, Petr (ed.). Podzemní univerzita. Vznik a organiza-
ce brněnských bytových přednášek a seminářů 1984–1989. Brno: 
CDK, 1993.

pomlouvání republiky v cizině.“13 V 80. letech se 
autorská čtení rozvinula tak, že se konala zhruba 
jednou za měsíc.14

Milanu Uhdemu se podařilo s autorským čte-
ním prezentovat na jaře 1989 i na veřejném 
fóru, v rámci neoficiálního, leč tolerovaného 
hnutí Otevřený dialog.15 A v říjnu 1989 do-
konce spolu s Ivanem Klímou četli své hry na 
oficiální přehlídce Divadlo dnešku v  Ostravě. 
Zvláštním případem je pak Uhdeho opakova-
ná spolupráce (pod krycím jménem) s  veřej-
ným divadlem, a to s Divadlem na provázku, 
které v  letech 1974 až 1987 postupně uved-
lo čtyři Uhdeho divadelní texty (tomu se po-
drobně věnujeme dále). 

Scénické čtení: Divadlo U stolu
Formu scénického čtení, tj. s herci (interprety) 
a inscenačními prvky (scénografie, svícení), 
pěstovalo brněnské Divadlo U stolu, které roku 
1988 založil herec František Derfler: „Divadlo 
U  stolu vzniklo jako pokus čelit stavu úřední 
reglementace a potlačování české kultury. 
Mělo jít o volné společenství divadelníků, kteří 
chtějí číst či inscenovat texty autorů, jejichž 
jména a díla byla z české kultury po řadu let 
systematicky vymazávána. […] Nešlo nám ni-
kdy o to prezentovat bez výběru texty autora 
jen proto, že je zakázaný, ale o sdělení, s nímž 
se na nás obrací.“16 

Jako první projekt připravil František Derfler 
spolu s  hercem Janem Vlasákem, skladate-
lem Jiřím Bulisem a spisovatelem Antonínem 
Přidalem čtení z literárních a  filozofických 
spisů Josefa Šafaříka Průkaz totožnosti. 
Derfler zpočátku usiloval o možnost vystu-
povat veřejně, za hranicí bytového divadla, 
nicméně původně povolená veřejná pre-
miéra (v  klubu Na Šelepce) byla na posled-
ní chvíli zakázána. Tak  se první představení 
uskutečnilo o  den později, 19.  března 1989, 

13  Milan Uhde v osobním rozhovoru s autorem, 8. listopadu 1995. 
Míní se poškozování zájmů republiky dle nechvalně proslulého 
§ 112, se sazbou až tři roky.

14  Milan Uhde v osobním rozhovoru s autorem, červen 2024.

15  Otevřený dialog vznikl v roce 1988 z iniciativy divadelníka Petra 
Oslzlého a výtvarníka Josky Skalníka jako „nezávislé mezioborové 
sdružení typu Devětsil“ a byl spjat s paradivadelními aktivitami alter-
nativních divadel jako „širšího kulturního hnutí“ (Petr Oslzlý v rozho-
voru s autorem, říjen 1995). 

16  VORÁČ, Jiří. Pozitivní dramaturgie života. Rozhovor s Františkem 
Derflerem. Scéna. 1991, č. 14. s. 3.
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Bytové divadlo Vlasty Chramostové – premiéra hry Pavla Kohouta Play Macbeth podle 
Williama Shakespeara. Zleva Pavel Kohout, Vlastimil Třešňák, Pavel Landovský, Vlasta 
Chramostová a Tereza Kohoutová. Praha, byt Vlasty Chramostové a Stanislava Miloty, 
13. července 1978. Zdroj: archiv Národního divadla v Praze.

Milan Uhde (zády) čte svou hru Hodina obrany na bytové produkci 
u Jaroslava a Marie Blažkeových, za kamerou Aleš Záboj. 
Brno, 16. června 1989.  Foto: Petr Baran, zdroj: archiv Centra 
experimentálního divadla, Brno.
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Pozvánka na brněnskou premiéru Průkazu totožnosti 
Josefa Šafaříka v Divadle U stolu 12. května 1989. Autorem 
výtvarného řešení je Rostislav Pospíšil. Zdroj: archiv Centra 
experimentálního divadla, Brno.

Divadlo U stolu – Josef Šafařík: Průkaz totožnosti, zleva 
František Derfler, Jan Vlasák a Jiří Bulis. Brno, Vysokoškolský 
klub, 4. června 1989. Foto: Petr Baran, zdroj: archiv 
Centra experimentálního divadla, Brno.

Josef Šafařík děkuje divákům Divadla U stolu. 
V hledišti zleva Anna Šafaříková, Pavel Krška, 
Rostislav Valušek. Foto: Petr Baran, zdroj: archiv 
Centra experimentálního divadla, Brno.



4746v  soukromém bytě Jany Soukupové: „Můj 
byt na Jaselské 8 byl už beztak profláknutý 
jako disidentský, a hlavně byl opravdu velký. 
Sešlo se tam třicet nebo čtyřicet sezvaných 
přátel. Hrálo se v ložnici mých dětí, která 
měla kolem 30 metrů čtverečních, František 
Derfler s Janem Vlasákem seděli pod lampou 
na křeslech, diváci seděli, kde a jak se dalo. 
A za otevřenými dvoukřídlými dveřmi do ve-
dlejšího menšího pokoje seděl u příšerného 
piana Jiří Bulis, který text doprovázel hudbou. 
Všichni pak podepsali dopis, který nepřítom-
nému profesorovi Šafaříkovi sepsali přítomní 
Antonín Přidal a Milan Uhde.“17

Veřejné vystoupení se nakonec podařilo pro-
sadit, a to počátkem května v Praze (3. květ-
na v  klubu Trojická); publikum bylo sezváno 
na jmenovité pozvánky a přítomna byla řada 
disidentů, například Vlasta Chramostová, 
Ivan Havel, Jiří Dienstbier, Radim Palouš nebo 
František Pavlíček. Brněnská veřejná premié-
ra následovala 12. května ve Vysokoškolském 
klubu na Gorkého ulici. Tamtéž se uskuteč-
nila repríza 4. června, a to za osobní účasti 
Josefa Šafaříka. Tato událost je zachována na 
videozáznamu Aleše Záboje: detailní záběry 
na Šafaříka celý film otevírají a během před-
stavení se vracejí v působivém kontrapunktu 
slyšeného slova a viděného autora, v závěru 
pak za potlesku publika Šafařík přichází na 
scénu poděkovat hercům. Záznam tím získá-
vá další rozměr historicky jedinečného doku-
mentu, který přibližuje nejen představení, ale 
také autora a jeho interakci s dílem.18 

Divadlo U stolu začalo poté připravovat Ha-
vlovy Dopisy Olze, listopadové události ale 
posunuly premiéru až na únor 1990. Divadlo 
pokračovalo v činnosti i nadále (jako nemno-
ho z předlistopadových aktivit tohoto druhu), 
a to jako pravidelná scéna. 

17   Jana Soukupová v rozhovoru s autorem, červen 2024.

18   Záznam Průkaz totožnosti má stopáž 1:16 hod., je uložen v Ar-
chivu Aleše Záboje pod ev. č. III.A./10. Veřejně dostupný je zde:  
https://www.youtube.com/watch?v=tAzwQZn3F6I.

II. Nezávislé video: 
bytové záznamy a Sedm 
zastavení na pouti ke 
sv. Anežce
Jak už bylo zmíněno výše, ve druhé polovině 
80. let se objevuje video jako nová technologie, 
která rozšířila pole možností nezávislé kultury: 
umožnila nejen dokumentaci živého dění, ale 
postupně také tvorbu a šíření nových kulturních 
obsahů a forem. V Brně v této oblasti význam-
ně působil Aleš Záboj a díky jeho přičinlivosti 
zůstaly mnohé bytové a alternativní podniky 
zaznamenány a uchovány v jeho archivu (před-
listopadová část archivu čítá na dvě stě položek 
a tvoří historicky neobyčejně cenný soubor).19 
Z bytových čtení je zaznamenáno například Uh-
deho čtení hry Velice tiché ave v bytě sochaře 
Jana Šimka 22. března 198920 nebo čtení Hodi-
ny obrany v bytě literárního historika Jaroslava 
Blažkeho a jeho ženy Marie 16. června 1989.21 
Nejstarším dochovaným bytovým záznamem 
je přednáška Zdeňka Urbánka o spisovateli 
a chartistovi Ladislavu Dvořákovi, která se usku-
tečnila v roce 1987 v bytě Františka Derflera jako 
první setkání cyklu Na světlé hodince.22

„Záznamy se dělaly příležitostně, nemělo to žád-
nou zvláštní dramaturgii, většinou si to vyžádal 
organizátor, výjimečně autor – například Milan 
Uhde, když potřeboval záznam pro zahraničí, tak 
jsme to natočili bez publika u něj doma. V začát-
cích jsem většinou používal kameru napojenou 
na stolní video, nedalo se s tím dělat prakticky nic 
jiného než souvislý záznam, někdy jsem natočil 
ještě pár různých záběrů před začátkem, post-
produkci jsem z  technických důvodů nedělal, 
protože při střihu na VHS docházelo k  výrazné 
ztrátě kvality, výsledek byl takový syrový,“ přibli-
žuje Záboj princip spontánní dramaturgie a své-

19   Archiv Aleše Záboje (nezávislý archiv audiovizuálních zázna-
mů a filmů, Brno). 

20   Záznam Velice tiché ave má stopáž 1:13 hod., je uložen v Ar-
chivu Aleše Záboje pod ev. č. I.A./36.

21   Záznam Hodina obrany má stopáž 59 min., je uložen v Archivu 
Aleše Záboje pod ev. č. I.A./39.

22   Záznam Zdeněk Urbánek o Ladislavu Dvořákovi má stopáž 
3:32 hod., je uložen v Archivu Aleše Záboje pod ev. č. I.A./1. V ar-
chivním popisu záznamu stojí, že cyklus inicioval Milan Uhde, ten 
jej ale připisuje Františku Derflerovi (Milan Uhde v rozhovoru s au-
torem, červen 2024). 

https://www.youtube.com/watch?v=tAzwQZn3F6I
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a pokračuje: „Výrobu jsem financoval ze svého, 
kameru jsem měl svou, stolní video jsem si půj-
čoval od kamarádů, teprve v  roce 1989 jsem 
dostal první podporu – novou kameru od Britů, 
od Vzdělávací nadace Jana Husa. První zázna-
my z roku 1986, kdy jsem začínal, zůstaly jen na 
originální kazetě, později jsem pro zájemce dělal 
pár kopií, ale kvalita s každou další generací ko-
pie prudce klesala. Distribuce byla živelná, nebo 
účelová, ale u toho jsem nebyl. Je dost pravdě-
podobné, že se kopie šířily svépomocně, jako 
u klasického samizdatu.“ 23

Mezi nejstarší záznamy, vyrobené jen v  jednom 
provedení, patří Uhdeho čtení Modrého anděla 
a Zvěstování aneb Bedřichu, jsi anděl; oba zá-
znamy putovaly skrze Jiřího Müllera do Českoslo-
venského dokumentačního střediska nezávislé 
literatury v  německém Scheinfeldu. Okolnosti 
čtení Zvěstování aneb Bedřichu, jsi anděl, kte-
ré se odehrálo v bytě Blažkeových, přiblížil jeho 
organizátor Petr Oslzlý: „Několikrát jsme to od-
kládali, protože Milan Uhde to neměl ještě hotové 
a pak, podle vlastního vyjádření, nebyl na čtení 
ještě připravený. Nakonec to bylo skvělé, já od té 
doby říkám, že to bylo nejlepší provedení této hry, 
které jsem viděl. Kopie záznamu nebyla udělána, 
protože jsme byli tlačeni časem, Jiří Müller to po-
třeboval předat kurýrovi.“24

V  rámci veřejné alternativní kultury Záboj doku-
mentoval Divadlo Husa na provázku včetně jeho 
festivalu Divadlo v pohybu, HaDivadlo, Ochot-
nický kroužek včetně jeho inscenovaných před-
nášek o literatuře a umění Výběrové příbuznosti, 
akce uměleckého hnutí Otevřený dialog nebo vý-
stavní projekty Galerie Drogerie – Zlevněné zbo-
ží, v  jejichž rámci vznikl speciální cyklus zhruba 
půlhodinových videodokumentů o vystavujících 
výtvarnících, které se vždy promítaly při vernisáži. 

Vůbec první dokument z  toho výstavního cyk-
lu byl věnován Rostislavu Pospíšilovi k  vernisáži 
12. listopadu 1986, což je současně nejstarší do-

23   Aleš Záboj v rozhovoru s autorem, červen 2024. 

24   Petr Oslzlý v rozhovoru s autorem, červen 2024.

chovaná položka v Zábojově archivu.25 V úvodu 
dokumentu protagonista vytváří hravě ironický 
titulek „Rostislav Pospíšil v sérii Zlevněné zboží“, 
pokračující parafrází ochranné samizdatové for-
mule „Natočeno pro moji osobní potřebu a potě-
chu a pobavení přátel“. Jádrem je návštěva ate-
liéru, kde Pospíšil ukazuje a lakonicky komentuje 
své osobité grafiky s klauny, ptáky či létacími stroji. 
Návštěva ateliéru je základem i dalších dokumen-
tů z  této série, v  nichž se jako jednotící značka 
opakuje rukodělná titulková sekvence. Zvláštním 
případem z dílny Galerie Drogerie je mystifikační 
střihový dokument z  roku 1987 o Andym War-
holovi, který se tu vyznává ze zájmu vystavovat 
v Galerii Drogerie – Zlevněné zboží, protože, jak říká 
hlasem Petra Oslzlého, „žádný světový umělec si 
nemůže prakticky ani dovolit u vás nevystavit“.26

Dalším unikátním projektem je celovečerní barev-
ný videodokument Sedm zastavení na pouti ke 
sv. Anežce,27 který vznikl v létě 1989 u příležitosti 
nadcházejícího svatořečení Anežky Přemyslovny 
(12. listopadu 1989). „Podnět vzešel z prostředí řa-
dových moravských kněží, na mě se obrátili Jan 
Graubner, tehdy farář ve Vizovicích, dnes arci-
biskup pražský, a Jiří Mikulášek, tehdy farář v Ho-
voranech, po listopadu generální vikář brněnské 
diecéze. Já jsem oslovil nejdříve Aleše Záboje 
jako zkušeného kameramana disentu a potom 
Milana Uhdeho jako scenáristu, aby to vymyslel 
a napsal,“ uvedl Jan Kratochvil, který projekt reali-
začně zajišťoval.28 Z hlediska výroby šlo o klasický 
samizdat, který si technicky, produkčně i finančně 
obstarávali tvůrci z vlastních sil.29

25   Videoportrét Rostislav Pospíšil má stopáž 35 min., je uložen 
v Archivu Aleše Záboje pod ev. č. IV/8. Celý soubor videoportrétů 
natočených do listopadu 1989 čítá 37 položek, z toho 19 je vázáno 
na vernisáže, zbylá část je materiál natočený v ateliéru a další pod-
klady. Celý soubor je uložen v Archivu Aleše Záboje v části IV. Zázna-
my výtvarných akcí, dokumenty o výtvarnících. 

26   Andy Warhol má stopáž 3 min., je uložen v Archivu Aleše Zá-
boje pod ev. č. IV/12.

27   Film Sedm zastavení na pouti ke sv. Anežce má stopáž 1:09 hod., 
je uložen v Archivu Aleše Záboje v kategorii Filmy v produkci A.Z. 
pod ev. č. VII.A./5. Veřejně dostupný je zde: https://www.youtube.
com/watch?v=_ZKgi_YZxsI.

28   Jan Kratochvil v rozhovoru s autorem, červen 2024. Milan Uhde 
ve svých pamětech vyslovuje domněnku, že původcem nápadu byl 
katolický disident Zdeněk Kotrlý, ale při rozhovoru s autorem této stu-
die potvrdil, že relevantní je svědectví Jana Kratochvila, který s pro-
jektem přišel a byl napojený na katolické prostředí (UHDE, Milan. Roz-
pomínky. Co na sebe vím. Praha, Brno: Torst, Host, 2013, s. 468; Milan 
Uhde v rozhovoru s autorem, červen 2024).

29   Jan Kratochvil upřesňuje, že nezbytné finanční náklady, pře-
devším na dopravu, hradil ze svého (Jan Kratochvil v  rozhovoru 
s  autorem, červen 2024). Na filmu dále spolupracovali Petr Baran 
(kamera, střih) a Antonín Kašík (produkce); jako producent – výrob-
ce je uvedena značka AZ (= Aleš Záboj). 
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Bytové divadlo u Jana Kratochvila (na snímku): premiéra hry 
Jiřího Kratochvila Ubu sapiens. Brno, Jaselská 17, 1976. 
Zdroj: archiv Jana Kratochvila.

Natáčení dokumentárního filmu Sedm zastavení na pouti ke sv. Anežce: 
zleva Jan Kratochvil, Aleš Záboj a Milan Uhde se převlékají z cestovního 
do svátečního před návštěvou Františka kardinála Tomáška. Poslední 
odpočívadlo před Prahou, 15. srpna 1989. Foto: Sabina Kratochvilová, 
zdroj: archiv Jana Kratochvila.



4948 Film byl koncipován v uctivém duchu a ve služ-
bě věci, byl určen především věřícím k  „posíle-
ní a povzbuzení ve víře“, jak slyšíme i v  jednom 
rozhovoru. V úvodu zní báseň Jana Zahradníč-
ka v  podání Františka Derflera, který následně 
hlasem vypravěče spojuje jednotlivá anežská 
„zastavení“: v rozjímavé spirituální kompozici se 
postupně vyjevují obrazy z venkovské bohosluž-
by na jižní Moravě, z Anežského kláštera v Praze 
na Františku a kláštera klarisek v Oseku a dalších 
památných míst, z rozhovoru se skladatelem Ja-
nem Hanušem, autorem oratoria Matka chudých, 
a jeho libretistou páterem Františkem Trtílkem 
(jimž klade otázky sám Milan Uhde a objevuje 
se přitom i v obraze), z návštěvy ateliéru Sabiny 
Kratochvilové, která maluje cyklus Anežčiných 
portrétů, z bytové rozpravy s básníkem Zdeňkem 
Rotreklem a historikem Radomírem Malým, z di-
vadelního představení mladých věřících slušo-
vické farnosti a v závěru z rozhovoru s Františkem 
kardinálem Tomáškem v jeho sídelním paláci. 

Natáčení probíhalo od srpna do září 1989. Milan 
Uhde vzpomíná, že k největším zážitkům patřila 
návštěva u kardinála Tomáška, od něhož dosta-
li tvůrci požehnání, ačkoli církevní hierarchie se 
jinak na filmu nepodílela. Uhde dále zmiňuje, že 
někteří oficiální představitelé církve vyloženě 
„nesli s rozpaky“, že film vzniká v disentu, a od-
mítli v něm vystupovat.30 Jan Kratochvil dodává, 
že od jistého  církevního hodnostáře dokonce 
přišlo udání a natáčení bylo sledováno Státní 
bezpečností.31 

Film byl dokončen na počátku podzimu tak, aby 
byl k  dispozici ještě před listopadovým svato-
řečením. Originál předal Jan Kratochvil otci Mi-
kuláškovi, o množení a  šíření kopií se postarali 
kněží a katolická komunita, promítání probíhala 
na farách, ale i  v  domácnostech.32 Jedno z  br-
něnských uvedení organizoval Jan Kratochvil ve 
svém bytě v „ekumenickém duchu“: účastnili se 
nejen katoličtí disidenti Zdeněk Rotrekl a Rado-
mír Malý, ale také levicový Jaroslav Šabata.33 

30   Milan Uhde v rozhovoru s autorem, červen 2024.

31   Jan Kratochvil v rozhovoru s autorem, červen 2024.

32   Milan Uhde uvádí, že film byl rozmnožený asi na dvou stech 
videokazetách a viděly jej tisíce diváků (UHDE, Milan. Rozpomínky. 
Co na sebe vím. Praha, Brno: Torst, Host, 2013, s. 469).

33   Jan Kratochvil v rozhovoru s autorem, červen 2024. Dále viz 
pořad České televize Cesty víry: Znak a svědectví (2008), kde je 
filmu věnována část od 6:50 min. https://www.ceskatelevize.cz/
porady/1185258379-cesty-viry/308298380070003/

III. Divadlo na zapřenou: 
zakázaní autoři na 
veřejném divadle
Specifickým fenoménem svobodné kultury 
a současně i projevem prorůstání disidentské 
a  alternativní sféry jsou případy veřejných in-
scenací, jejichž texty napsali zapovězení au-
toři. Samozřejmě pod krycím jménem, z čehož 
vychází přívlastek „na zapřenou“, který jsem si 
vypůjčil od Milana Uhdeho.34 V Brně se v této 
oblasti obzvlášť dařilo, a to právě ve spojení 
s  hrami Milana Uhdeho a také Václava Havla, 
respektive s inscenacemi Divadla na provázku 
a HaDivadla.35

Divadlo na provázku: Milan Uhde a Balada 
pro banditu 
Milan Uhde začal pod krycím jménem psát již 
od roku 1971, kdy adaptoval Gogolovu povíd-
ku Nos pro brněnské Loutkové divadlo Radost. 
Do roku 1989 takto vzniklo dvaadvacet titulů, 
ponejvíce pro Divadlo jednoho herce Mirosla-
va Částka, respektive pod jménem Miroslava 
Částka. Spolupráce s Divadlem na provázku 
byla ovšem unikátní jednak koncepční drama-
turgií, jednak legendárními výsledky. Nabídku 
ke spolupráci dostal Milan Uhde v roce 1974 
na pracovním setkání na chatě Bořivoje Srby 
(v Ochozu u Brna), který zde vyzval k pomoci 
zakázaným autorům.36 Výsledkem byly čtyři 
inscenace uvedené v průběhu let 1974–1987: 
v prvních třech případech kryl autora režisér 
Zdeněk Pospíšil, poté režisér Peter Scherhau-
fer a dramaturg Petr Oslzlý. Autor se na vzniku 
vlastní inscenace bezprostředně nepodílel, 
na zkoušky ani na premiéru z konspiračních 

34   UHDE, Milan. Balada pro banditu a jiné hry na zapřenou. Brno: 
Atlantis, 2001.

35   V  těchto souvislostech je třeba připomenout také divadlo 
VáHa, jehož název je kryptogramem odkazujícím na jméno Václa-
va Havla, jehož hrám se divadlo vedené Romanem Ráčkem chtělo 
věnovat. Prvním (a nakonec jediným projektem) byla inscenace Ha-
vlovy jednoaktovky Vernisáž, která měla bytovou premiéru 26. října 
1989 v Brně (v bytě Romana Ráčka). Veřejnou premiéru na festivalu 
ve Wroclawi znemožnilo zadržení souboru na československo-pol-
ských hranicích 3. listopadu 1989: „Jeli jsme schválně přes malý 
přechod, že to tam nebudou tolik hlídat, ale StB tam už čekala a pod 
záminkou technické nezpůsobilosti auta nám sebrali technické 
osvědčení a taky vízum a mě dvě hodiny vyslýchali, nakonec jsme 
se museli vrátit. Veřejná premiéra pak proběhla až po 17. listopadu 
v rámci revolučního Rozrazilu v Divadle na provázku.“ (Roman Rá-
ček v rozhovoru s autorem, červen 2024)

36   Milan Uhde v rozhovoru s autorem, 8. listopadu 1995.
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Divadlo VáHa – inscenace jednoaktovky Václava Havla Vernisáž. Zleva Miloš 
Černoušek, Naďa Kovářová a Roman Ráček. Bytová premiéra 26. října. 1989 
v Brně, snímek je (pravděpodobně) z reprízy 29. prosince. 1989 v Kulturním 
domě v brněnské Kamenné kolonii. Zdroj: archiv Romana Ráčka.

Program k projektu Rozrazil 1/88 O demokracii, Divadlo na provázku 
a HaDivadlo, premiéra 21. října 1988 v Brně. Zdroj: archiv Centra 
experimentálního divadla, Brno.



5150 důvodů nechodil (z týchž důvodů se skutečné 
autorství tajilo i před ostatními členy souboru 
včetně nejbližších spolupracovníků).37 Nicmé-
ně možnost psát pro konkrétní divadlo a vidět 
své dílo realizované byla už tak velká satisfak-
ce, říká k tomu Milan Uhde.38 Ve svých pamě-
tech pojmenoval tuto kapitolu vtipnou parafrá-
zí: „Husa na provázku mi podala křídlo.“39

Uhde psal na základě objednávky vycházející 
z dramaturgické volby konkrétního titulu. „Ani 
jeden titul mě nenadchl,“ 40 uvedl na adresu tří 
literárních předloh, které dostal od Zdeňka Po-
spíšila jako počáteční nabídku. Nicméně úkol 
přijal a své dramatizace pojal jako svébytné 
autorské revize původních textů, které přetvořil 
silným polemickým a kritickým gestem. V Pro-
fesionální ženě (1974) podle Vladimíra Párala 
zarámoval vyprávění prostředím psychiatrické 
léčebny a rozostřil tak obraz mezi světy venku 
a uvnitř blázince. V Baladě pro banditu (1975), 
volně na motivy knihy Ivana Olbrachta Nikola 
Šuhaj loupežník, chápal postavu Nikoly jako 
„asociální živel“ a příběhu dal „záměrné anti-
šuhajovský tón“.41 Pohádku máje (1976), podle 
románu Viléma Mrštíka, pojal antiidylicky, při-
čemž v  tomto případě byl obzvlášť skeptický, 
zda jde o vhodný titul: „Je to lichotnický a sen-
timentální kus, idylka a já idylik nejsem.“42 

Mimořádný ohlas vyvolal zejména muzikálový 
eastern Balada pro banditu, nepochybně i pro 
Uhdeho skvostné písňové texty a hudbu Mi-
loše Štědroně. Došlo na zvláštní paradox: dílo 
zakázaného autora doslova zlidovělo, záhy se 
dočkalo stejnojmenné filmové verze43 a  roz-
hlasového zpracování, takže zakázaný autor 
nepozorovaně pronikl do masových médií 
a  jeho písně inspirované lidovým uměním se 
zpívaly u táboráku.

37   Petr Oslzlý uvádí, že o Uhdeho autorství prvního projektu, Ba-
lady pro banditu, nevěděl ani on a rozpoznal to až o rok později při 
práci na druhém projektu. JEŘÁBKOVÁ, Olga (ed.). Vzpomínky Petra 
Oslzlého. Brno: Books & Pipes, 2020, s. 91.

38   Milan Uhde v rozhovoru s autorem, 8. listopadu 1995.

39   UHDE, Milan. Rozpomínky. Co na sebe vím. Praha, Brno: Torst, 
Host, 2013, s. 303. 

40   Tamtéž.

41   Milan Uhde v rozhovoru s autorem, 8. listopadu 1995.

42   Tamtéž.

43   Balada pro banditu (film), režie Vladimír Sís, 1978. Autor se 
k  filmové verzi vyjadřuje odmítavě (Rozpomínky. Co na sebe vím. 
Praha, Brno: Torst, Host, 2013, s. 310), zatímco dramaturg Petr Oslzlý 
pochvalně (JEŘÁBKOVÁ, Olga ed. Vzpomínky Petra Oslzlého. Brno: 
Books & Pipes, 2020, s. 92).

Další spolupráce se odehrála v  roce 1987, a to 
v  rámci projektu Sabina, na  téma udavačství 
a  kolaborace. Uhde napsal (na základě doku-
mentárních a literárních pramenů) původní scé-
nář Prodaný a Prodaná. Příběh fízla Romana. 
Hudba Bedřich Smetana, který se nakonec 
uváděl jen pod první částí titulu44: „Druhá a třetí 
část názvu neprošla, ale jinak cenzura neměla 
námitky,“ uvádí autor. 45 Projektu se účastnily tři 
studiové soubory, každý se svou inscenací: ve-
dle Provázku to bylo HaDivadlo se Záhadnými 
povahami46a královéhradecké loutkové Divadlo 
Drak s  Prodanou nevěstou.47 Společně byly 
odehrány na speciálním festivalu sabinovských 
témat počátkem února 1988 v Praze (Na Chmel-
nici). Festival státní moc ještě povolila, navazují-
cí plánované sympozium s účastí Václava Havla, 
Milana Uhdeho, Josefa Topola a dalších však již 
bylo zakázáno; nicméně se později uskutečnilo 
v soukromí a zahájilo tradici společných setkání 
divadelníků z disidentských a veřejných kruhů.48

Uvedené aktivity jsou ukázkou nejen vynalé-
zavé dramaturgie a konspirační i  integrační 
praxe, ale také vzrůstající umělecké a spole-
čenské rezistence, jak dokládá také následu-
jící případ Rozrazilu.

IV. Divadlo na provázku 
a HaDivadlo: Václav 
Havel a Rozrazil l/88 
(O demokracii)
Rozrazil je historicky výjimečný nejen podílem 
disidentů, ale i formu politického publicistické-
ho divadla, kterým aktéři programově vstoupili 
do otevřené konfrontace s mocí. 

Rozrazil měl formální podobu scénického ča-
sopisu, přičemž tato forma byla přímou reakcí 

44   Prodaný a Prodaná, Divadlo na provázku, premiéra 28. ledna 1987.

45   UHDE, Milan. Rozpomínky. Co na sebe vím. Praha, Brno: Torst, 
Host, 2013, s. 446.

46   Záhadné povahy, HaDivadlo, premiéra 18. září 1987.

47   Prodaná nevěsta, Divadlo Drak, premiéra 29. května 1986.

48   Srov. mp: Beznadějně vyprodáno – diskuse se nekoná. Lidové 
noviny (samizdat), březen 1988, s. 17; KOVALČUK, Josef. Rozrazil 
1/88 (O demokracii). Historie, analýza a rekonstrukce projektu. Brno: 
JAMU, 2015, s. 18.



5352divadel na úřední zákaz vydávat vlastní gene-
rační periodikum: „Řekli jsme si, když nemůže-
me časopis tisknout, budeme ho hrát,“ uvedl 
k tomu tehdejší dramaturg a jedna z  vůdčích 
osobností Divadla na provázku Petr Oslzlý.49 
Úmysl vydávat periodikum se promítl do názvu 
(v podobě datace a číslování) a stejně tak bylo 
v  názvu deklarováno hlavní téma: první číslo 
bylo věnováno tématu demokracie a uvedení 
bylo načasováno k 70. výročí vzniku Česko-
slovenska. Toto výročí jako upomínka na de-
mokratickou první republiku (1918–1938) se 
v posledních letech před revolucí stalo dnem 
sílících demonstrací proti komunistickému re-
žimu, které se odehrávaly nejen v  Praze, ale 
také v  Brně na náměstí Svobody. Již tato vě-
domá souvislost časová a tematická ukázala, 
že divadla jsou odhodlána jasně demonstrovat 
své občanské postoje. To ostatně vyjadřoval 
i působivý název, který v sobě spojoval tři pře-
krývající se významy: význam politický (rozra-
zit, prolomit, otevřít), význam poetický (odka-
zuje na známý verš Vítězslava Nezvala z básně 
o Brně)50 a význam ekologický (v přeneseném 
významu ekologie ducha). 

Rozrazil měl všechny náležitosti regulérního 
kulturně-společenského časopisu včetně re-
dakce a redakční rady. Tomu odpovídala i vnitř-
ní struktura: časopis obsahoval předtočenou 
pouliční anketu, historickou studii, filozofickou 
diskuzi, poezii a prózu, minioperu, reportáž jako 
hraný dokument, recenzi s ukázkami a rubriku 
Přečetli jsme za vás (aneb Kouzlo nechtěného). 
Autorství bylo deklarováno jako kolektivní, což 
odpovídalo jak formě editorského časopisu, 
tak konceptu autorského divadla. Současně se 
tím ale kryla jména, která měla zůstat v tajnosti. 
Nicméně už od počátku se v  zasvěcenějších 
kruzích proslýchalo, že některý z  příspěvků 
napsal Václav Havel, což bylo vzrušující pomy-
šlení a přispívalo k formování projektu jako his-
torické události. Dramaturg a iniciátor Havlova 
zapojení Petr Oslzlý ve svých pamětech uvádí, 
že autorství tajil i před tvůrčím týmem, nicméně 
dramaturg Josef Kovalčuk jej na základě tex-

49   Petr Oslzlý v rozhovoru s autorem, říjen 1995. O vydávání tiště-
ného časopisu se hnutí studiových divadel poprvé pokusilo koncem 
70. let, kdy vznikl koncept časopisu Studia, a znovu na podzim 1987 
s časopisem Divadlo v pohybu. Oba byly před vydáním prvního čís-
la zakázány.

50   Báseň Na břehu řeky Svratky ze sbírky Chrpy a města (1955).

tové komparace rozpoznal, načež byli všichni 
zúčastnění zavázáni mlčenlivostí.51

Václav Havel byl autorem úvodního dramatu 
Zítra to spustíme, historické meditace o  pěti 
dějstvích, jak zněl podtitul, která reflektuje 
noc z 27. na 28. října 1918, kdy se rozhodova-
lo o  českém osudu.52 Hru napsal Havel přímo 
pro tento projekt a o jejím vzniku později řekl: 
„Zavřel jsem se do bytu jednoho přítele, kde 
jsem si shromáždil nesmírnou hromadu knih 
a vzpomínek různých pamětníků a tam jsem 
studoval a vyhledával. Z toho jsem po několika 
dnech napsal jakousi historickou rekonstrukci, 
nebo jak bych to nazval. Hra je většinou opřena 
o autentické texty, někdy trochu parafrázova-
né, leccos jsem si domyslel nebo přidal nebo 
zhutnil. Byl to pro mne úkol velmi zajímavý, 
protože jsem nic takového nikdy předtím ne-
dělal.“53 Autorem druhého klíčového příspěvku, 
dramatické rozpravy Hostina filosofů, byl Vla-
dimír Čermák, právník, filozof a politolog, autor 
monumentálního díla Otázka demokracie54 
(a po roce 1989 mj. soudce prvního ústavního 
soudu); jeho „hostina“ byla inscenována jako 
sešlost muklů (zkratka pro „muže určené k  li-
kvidaci“ neboli politické vězně) v táboře nuce-
ných prací.

Problémy s cenzurou začaly již před schva-
lovacím představením, které divadla záměrně 
oddalovala, aby cenzuru vystavila časovému 
tlaku, a které se tak odehrálo až krátce před 
ohlášenou premiérou. Tato taktika vyšla. Pre-
miéra proběhla podle plánu 21. října (1988),55 
a  to za účasti Olgy Havlové (Václav Havel byl 
ve vazbě), jež přijela spolu s  týmem samizda-
tového Originálního videojournalu, který zde 
natáčel ukázky pro své další vydání.56 Během 
následujícího víkendu byl Rozrazil reprízován 

51   JEŘÁBKOVÁ, Olga (ed.). Vzpomínky Petra Oslzlého. Brno: 
Books & Pipes, 2020, s. 208.

52   HAVEL, Václav. Zítra to spustíme. In: Hry. Soubor her z let 
1963–1988. Praha: Lidové noviny, 1992, s. 487–506.

53   PEKÁREK, Hynek a TAMCHYNA, Robert. Václav Havel – Zítra 
to spustíme. Lidové noviny, 21. října 1995.

54   Souborné vydání vyšlo v brněnském nakladatelství Centrum 
pro studium demokracie a kultury, 2017, 1400 str.

55   Brněnská premiéra 21. října 1988 v Divadle na provázku, praž-
ská premiéra symbolicky 28. října (v klubu Na Chmelnici). 

56   Z brněnské premiéry existuje videozáznam celého představe-
ní pořízený Alešem Zábojem, další záznam je z reprízy 7. prosince, 
který je spolu s  Originálním videojournalem obsažen na DVD pří-
loze; In: KOVALČUK, Josef. Rozrazil 1/88 (O demokracii). Historie, 
analýza a rekonstrukce projektu. Brno: JAMU, 2015.
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Rozrazil 1/88 O demokracii, Václav Havel: Zítra to spustíme, 
v popředí Miloš Maršálek. Foto: Vladislav Vaňák, zdroj: archiv 
Centra experimentálního divadla, Brno.

Rozrazil 1/88 O demokracii, Vladimír Čermák: Hostina 
filosofů. Foto: Martin Vybíral, zdroj: archiv Centra 
experimentálního divadla, Brno.



5554hned dvakrát denně a z toho plynul důleži-
tý argument proti cenzuře, totiž že inscenaci 
vidělo již množství diváků. Cenzura se však 
záhy vzpamatovala a žádala úpravy. Tvůrci 
reagovali tím, že na místě případných cenzur-
ních škrtů budou inscenovat „bílé stránky“. Po 
mnoha sporech byl koncem listopadu vydán 
příkaz stáhnout Rozrazil z  repertoáru (v pro-
sinci se uváděl jen dvakrát, v  lednu vůbec). 
Jednu z hlavních mocenských rolí v  této kau-
ze hrál vedoucí odboru kultury jihomoravské-
ho Krajského národního výboru Karel Dvořák, 
který v  tisku uvedl: „Připomínkovali jsme, že 
některé věci v představení mohou být zavádě-
jící. Zvláště úvodní anketa, v níž většina hlasů 
zní negativně. Že by snad inscenátoři nenašli 
jediného člověka, který by se na téma demo-
kracie u nás vyjádřil zasvěceněji? […] Měli jsme 
námitky i proti manipulaci s československým 
praporem na jevišti a proti scénce, z níž vyplý-
vá, že nábožensky založený člověk nemá u nás 
šanci udělat maturitu. Měli jsme i další výhrady, 
například vůči některým citátům.“57 Problém 
ohledně státní vlajky (a hymny) se měl dokonce 
stát záminkou ke kriminalizaci celého případu 
pro údajné hanobení státního symbolu.58 Di-
sident a strategický politický myslitel Jaroslav 
Šabata za této situace prohlásil: „Když tohle 
vyhrajete, […] režim do roka padne.“59

Divadla se nedala. Rozeslala všem redakcím 
otevřený dopis s  žádostí o uveřejnění (to ale 
učinil jen Hlas Ameriky). Požádala spřátele-
né právníky o vypracování právní expertizy 
(zejména ve věci údajného hanobení státní 
vlajky). Obrátila se na oficiální Svaz českých 
dramatických umělců s žádostí o podporu, 
což se ukázalo jako efektivní krok. Svaz vyslal 
svoji speciální komisi, která se spolu s místní-
mi schvalovacími orgány zúčastnila zvláštního 
uvedení Rozrazilu (5. ledna 1989). Inscenaci 
neshledala „závadnou“ a prosadila zrušení zá-
kazu. Rozrazil se tak počátkem února 1989 za-
čal znovu hrát.

V  pátek 17. listopadu 1989 se Rozrazil hrál 
v Praze a bezprostředně se protnul s aktuálním 

57   HAID, Jaroslav a TRÁVNÍČEK, Petr. Hra o hru. Mladá fronta, 
11. února 1989, příloha Víkend, s. 6.

58   Podle svědectví dramaturgů obou divadel, Josefa Kovalčuka 
a Petra Oslzlého, v osobním rozhovoru s autorem. Brno, říjen 1995.

59   https://www.provazek.cz/inscenace/rozrazil-1-88-o-demokracii

děním: v  závěru bylo představení přerušeno 
a Petr Oslzlý s  Břetislavem Rychlíkem přivedli 
na scénu Romana Ráčka, studenta brněnské 
filozofické fakulty, který se právě vrátil z Národ-
ní třídy, aby jako přímý účastník podal publiku 
svědectví o  násilně potlačené demonstraci. 
Druhý den se Divadlo na provázku a  HaDiva-
dlo účastnily zasedání pražských divadel, ini-
ciovaly zde bezodkladné vyhlášení divadelní 
stávky a obratem zrušily na ten den plánovaná 
představení Rozrazilu, respektive před shro-
mážděným publikem vyhlásily stávku (jako 
vůbec první divadla v Československu, neboť 
první představení začínala již odpoledne). Tím 
se efektně završila historická role scénického 
časopisu Rozrazil.60

Autor je filmový historik, odborník na dějiny české 
kinematografie a exilu, samizdatový aktér.

60   Během divadelní stávky v listopadu a prosinci 1989 se Rozra-
zil uváděl jako deník o aktuálním dění, který se posléze proměnil 
v tematická čísla o Václavu Havlovi, o toleranci nebo o revolučním 
humoru. 

https://www.provazek.cz/inscenace/rozrazil-1-88-o-demokracii
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Rozrazil 1/88 O demokracii, scéna s vlajkou, 
která se měla stát záminkou pro zákaz projektu 
a kriminalizaci tvůrců. Foto: Vladislav Vaňák, zdroj: 
archiv Centra experimentálního divadla, Brno.



Anketa s aktéry – vydavateli, 
redaktory a autory 
samizdatových periodik



Jiří Voráč



5958Rostislav Valušek
rok a místo narození: 1946 v Olomouci
zaměstnání v době vydávání samizdatu: student teologie, topič, skladník, kulisák, čerpač
zaměstnání po listopadu: farář Církve československé husitské
zaměstnání dnes: farář, důchodce

K samizdatu jsem se dostal na přelomu let 1969 
a  1970, kdy jsem v Praze studoval Husovu boho-
sloveckou fakultu. Marxistická figura jménem Fran-
ta Lón začala na bohoslovecké fakultě přednášet 
ateismus (sic!). Bylo to zlověstné znamení! Norma-
lizační proces utahuje smyčku! Dech časopisů, di-
vadel, knih se úží. Strangulačních rýh přibývalo.

Centry pasivní rezistence se staly hospody. V Ba-
ráčnické rychtě na Malé Straně jsem se setkal 
s Ladislavem Klímou, přesněji s jeho věrozvěstem 
Egonem Bondym. Bondy ve mně pro tohoto vý-
středního filozofa zažehl vášeň. V padesáti výtis-
cích jsem vydal sentence z Klímových Průpovědí, 
které Bondy připravil. Průpovědi jsem prohnal sa-
tinýrkou cyklostylové mašiny v Pražském doprav-
ním podniku. To byl můj první samizdat. Kromě mne 
tam inženýři s náměstkem rozmnožovali Desatero 
pro okupovaného intelektuála. Desatero i Klímovy 
cenné bizarní myšlenky jsme rozdávali po hospo-
dách. Tak začal můj boj s normalizačním bezčasím. 
Motivací a cílem mé samizdatové práce se stala 
práce: práce na vlastní identitě.

Vydavatelská praxe se odvíjela od typů edic, sbor-
níků, časopisů (Texty přátel, Enato, Box, Šlépěj 
v  okně, Setkání mezi zrcadly). Např. Texty přátel 
(cca 380 titulů) se vyznačovaly pestrostí námětů 
(poezie, filozofie, próza, esej). Snažili jsme se hlav-
ně o texty autorské, dosud nevydané. Redaktory 
nebyli jen „tři olomoučtí králové“ (Mikeš, Valušek, 
Zacha), ale i  inspirativní spektrum přátel. Každý 
byl vítán dle biblické zásady „Žeň mnohá, dělníků 
málo“. Při sklence vína se rychle dojednalo, co kdo 

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



5958 Box
Zleva Pavel Krška, Rostislav Valušek 
a Zdeněk Kopřiva u básníka Jiřího Kuběny 
po pohřbu filosofa Josefa Šafaříka, Brno-
Žabovřesky, 1992. Foto: Milena Valušková, 
zdroj: archiv Rostislava Valuška.
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Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?

a do kdy opíše, sváže a vyzdobí originální frontispi-
cí. Distribuce byla jednoduchá. Jeden výtisk šel do 
archivu, dva výtisky dostali ti, kdo autorsky přispěli. 
Zbylé tisky posloužily jako „vstupenky“ k těm, kte-
rých jsme si vážili a pro něž svobodné lidství neby-
lo fikcí. Namátkou: Bedřich Fučík, Josef Šafařík, Jiří 
Němec, Jiří Kuběna, Pavel Švanda, Jaroslav Seifert 
aj. Z těchto misí jsme se obvykle vraceli s rukopisy 
pro vydání „první ruky“. Vzpomenu aspoň Bedřicha 
Fučíka (dosud cítím lahodnost jeho slivovice), který 
přímo pro nás připravil Svět ve dví. Tedy básně Jana 
Zahradníčka z druhého období jeho vězení. Tehdy 
mi řekl: „Všechny strojopisné knihy je třeba dělat 
pečlivě, jako by již zítra šly do tisku. To pak bylo 
i naše krédo. Myslím, že to byl Jiří Olič, kdo vzlet-
ně řekl: ‚... v samizdatu obecně šlo vždy o pravdu 
a spravedlnost, ale v Olomouci navíc také o krásu.‘“ 
K bližšímu seznámení s našimi edicemi odkazuji 
na Soupis brněnsko-olomouckého samizdatu ve 
sborníku Skleník (Olomouc: Muzeum umění, 2009, 
s. 293–320).

Léta v samizdatu mi dala možnost potkat se s krás-
nými lidmi, stát se jejich přítelem. Krásný byl „etický 
maximalismus“, krásná byla pouta ukutá mezi spo-
lupracovníky společným zanícením pro věc. Svým 
způsobem byla krásná i chvíle, kdy jeden z aktivis-
tů křesťanského samizdatu, katolický kněz, jezuita 
František Lízna, žehná s pouty na rukou přátelům 
v soudní síni. Estébácké výslechy a domovní pro-
hlídky byly časté, úlovek estébáků chabý. V duchu 
vidím svou úzkostnou maminku, jak estébákům 
říká: „To je hodný chlapec. Nic zlého neudělal.“ 
V podmínce jsem byl dvakrát. Ve vězení nikdy. Tuž-
ší péči StB jsem zakusil v roce 1977, kdy jsem po-
depsal dodatek Charty 77 O spisovatelské nesvo-
bodě. K tomu se přimotal Sjezd československých 
spisovatelů a Vasil Biľak. Ten ve svém projevu zmí-
nil mé jméno, spolu s Egonem Bondym, Františkem 
Danielem Merthem, Jiřím Plačkem a  Tomášem 
Pěkným, a prohlásil nás za nepřátele socialismu. 
Tehdy se rozjela estébácká mašinerie. Pod různý-
mi vyhrůžkami, ale i sliby o udělení souhlasu k fará-
řině a také bohaté prebendě, mne chtěli zverbovat 
k  donašečství. Tehdy jsem Rybímu oku (tak jsme 
náčelníkovi StB přezdívali) odpověděl slovy básní-
ka Josefa Hiršala: „Pane plukovníku, mám svědomí 
a  svědomí je moje jediné spojení s  absolutnem.“ 
Odrážet pekelníky mi také pomáhala báseň-mod-
litba Josefa Palivce ze sbírky Pečetní prsten, kte-
rou jsem si při výslechu v duchu mantricky zpíval: 



6160 „Temno je ourodné, neodpírej mu díků. / Co v sebe zavřeno 
zas vzejde, zahradníku! // Když rány hněvivé v citlivou kůru 
tnou, / vnucují dřeni tvé tu normu ukrutnou, / že přísní andě-
lé svůj souhlas odeprou ti, / váháš-li z trýzně jen svit krásna 
vykřísnouti.“ Tuto báseň si zpívám dodnes.

Zleva Josef Šafařík, Jiří Kuběna a Jaroslav Erik 
Frič na večeru bytového cyklu čtení a rozprav Šlépěj 
v okně. Brno, jaro 1974. Zdroj: archiv Jiřího Kuběny.



6362Milan Ohnisko
rok a místo narození: 1965 v Brně
zaměstnání v době vydávání samizdatu: noční hlídač staveniště
zaměstnání po listopadu: nakladatel
zaměstnání dnes: básník, nakladatelský a časopisecký redaktor, editor a kulturní publicista

Od roku 1983 jsem se pohyboval v prostředí, jehož 
byla samizdatová literatura běžnou součástí. Přečetl 
jsem hory samizdatových a exilových publikací  – 
a tu a tam i něco opsal. Jako úplně první, myslím, Za-
hradníčkův Dům strach, jehož četba mě v dospívání 
silně zasáhla. 

Sborník Bych byl původně plánován jako kultur-
ně orientované periodikum, které jsem připravo-
val se svým přítelem, básníkem a pedagogem 
Zbyňkem Fišerem (v  samizdatu publikoval jako 
Jakub Jakobeus Junior, v  Bychu také jako Her-
bert K. a pod řadou jiných pseudonymů), jenž 
žil tehdy v Třinci. A také s brněnskými spolupra-
covníky Petrem Pospíchalem, který mě po svém 
návratu z druhého věznění v roce 1983 let uvedl 
do světa disentu, s pedagogem a  excelentním 
vzdělancem Jaroslavem Blažkem a  s  bratislav-
ským Martinem M. Šimečkou.

Vzhledem k  okolnostem (především mým osob-
ním – vydávání časopisu mi náhle přišlo jako příliš 
velký závazek) nakonec vyšel toliko almanach, který 
zahrnoval materiály pro první tři čísla stejnojmenné-
ho magazínu, jenž měl dle původních plánů vychá-
zet jako cyklostylovaný čtvrtletník. 

Proč jsme věc nazvali právě Bych, si už nevy-
bavuji – ale nepochybně proto, že to byl název 
dostatečně poetický i absurdní. Asi ne náho-
dou pokračovatelé v kruzích nejmladších sami-
zdatových periodik v Brně nazvali svůj časopis 
úderně TO.

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?



6362 Bych
Na návštěvě u Václava Havla na Hrádečku, 
cca 1982. Zleva Václav Havel, Milan Ohnisko, 
Jan Pukalík, Petr Pospíchal. Foto: Ota 
Nepilý, zdroj: archiv Milana Ohniska.



6564Dělo se to dávno a mé vzpomínky jsou vybledlé. 
Jisté je, že jsme se Zbyňkem Fišerem oslovovali 
autory a autorky z prostředí disentu, jako byli kupří-
kladu Milan Uhde, Egon Bondy či Jana Soukupová 
(pseudonym Karolína Mužáková), a také ze „šedé 
zóny“, jako byl třeba již zmíněný Jaroslav Blažke 
(pseudonym Jan Bratřík, autor překladů z ruštiny) či 
Emil Kubát (pseudonym František Křemil). 

Ilustracemi opatřil almanach brněnský výtvarník 
Laco Garaj a opsala ho paní opisovačka, která psa-
la i pro jiné disidenty, pokud vím. Na její jméno si již 
nevzpomínám, stejně tak jako na to, kde se alma-
nach vázal.

Důsledky pro mě měly primárně styky s  disiden-
ty; ty byly – alespoň v mém případě – v hledáčku 
StB na prvním místě a byly také hlavním důvodem 
i tématem mých výslechů na Krajské správě Sboru 
národní bezpečnosti na tehdejší Leninově (dnešní 
Kounicově) ulici v Brně a také v Praze a jinde. Přímo 
kvůli sborníku Bych jsem perzekvován nebyl.

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?
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Milan Ohnisko (vlevo) s Jaroslavem Šabatou. Brno, kolem 1988. 
Foto: Ota Nepilý, zdroj: archiv Milana Ohniska.



6766Zbyněk Fišer 
rok a místo narození: 1959 v Praze
zaměstnání v době vydávání samizdatu: učitel na učilišti v Divákách u Brna, později na střední škole 
v Českém Těšíně
zaměstnání po listopadu 1989: redaktor v nakladatelství Atlantis, lektor češtiny pro cizince 
na Masarykově univerzitě v Brně
zaměstnání dnes: docent české literatury na Masarykově univerzitě v Brně

Prostřednictvím přítele básníka a disidenta Milana 
Ohniska mne počátkem roku 1985 oslovil Jaroslav 
Šabata jako potenciálního redaktora samizdatové-
ho časopisu, který by navázal na legendární brněn-
ský časopis ze 60. let Host do domu. Seznámil mne 
s  Dušanem Skálou, který později zajišťoval pře-
devším výrobu a distribuci, domluvil mi konzultaci 
s  bývalým šéfredaktorem Janem Trefulkou a ne-
chal nám volné pole působnosti. S Dušanem Ská-
lou jsme se domluvili na titulu Host, na dělbě práce 
a přípravě dvou čísel ročně. 

Vedle oslovování autorů, překladatelů a esejistů 
jsem se věnoval především korekturám rukopi-
su před sazbou a  psaní eventuálních redakčních 
textů. Tuto roli jsem zastával i v projektu časopisu 
Bych s vydavatelem Milanem Ohniskem. Texty do 
časopisu ovšem soustředili i oba vydavatelé, Du-
šan Skála pro Host a Milan Ohnisko pro Bych. Jak 
bylo zvykem, zpravidla své autory drželi v anony-
mitě. Oba také zajišťovali obrazové přílohy, foto-
grafie nebo reprodukce grafiky. Do obou časopisů 
jsem přispěl pod pseudonymy i  autorsky (poezie, 
překlady, recenze, eseje). Do Hosta 1 jsem napsal 
mystifikační úvodník, kde jsem pro StB vydával prv-
ní číslo za třetí. Bylo mi jasné, že brzy budou výtisk 
držet v rukou, tak ať si chvíli lámou hlavu tím, co jim 
už dvě čísla unikalo.

Z Hosta jsem se po prvním čísle stáhl a soustředil 
jsem se na projekt časopisu Bych, který jsme v Brně 
začali připravovat s Milanem Ohniskem, Petrem Po-
spíchalem a Milanem M. Šimečkou. Tento redakč-
ní kruh se během let 1986 a 1987 sešel asi třikrát. 

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



6766 Bych a Host

Zbyněk Fišer. Brno, 1985. Zdroj: archiv Zbyňka Fišera.



6968Některé příspěvky jsme si s oběma Milany posí-
lali poštou. Výsledkem pak bylo souborné vydání 
textů shromážděných do prvního a druhého čísla 
zamýšleného časopisu ve formě sborníku, jehož 
konečnou redakci provedl Milan Ohnisko. Bych 
byl doprovozen grafickými listy brněnského malíře 
Laca Garaye. Vyšel jako strojopis v počtu 12 kusů, 
každý exemplář obsahoval jednu originální grafiku 
a zbývající byly do výtisků zakomponovány jako 
ilustrativní kopie. Z  okruhu našich čtenářů se pak 
rekrutovali další přispěvatelé, jako např. under-
groundově laděný básník David Ostruszka, můj 
student z učňovky v Českém Těšíně, jehož jsem 
představil v  brněnském samizdatovém časopisu 
TO pod jménem D.OST.

V době přípravy Hosta jsem učil na učilišti v Divá-
kách u Brna; jako začínajícímu učiteli mi k češtině 
přidělili i výuku občanské a branné výchovy. S tím 
souviselo zadání zorganizovat pro učně návštěvu 
muzea SNB (Sboru národní bezpečnosti čili policie) 
v Brně. Expozice o dopravních nehodách vrcholila 
návštěvou kabinetu protistátních zločinců. Aktivi-
ty československých disidentů byly prezentovány 
jazykem, ze kterého se člověku ježila srst. Na jed-
né fotografii byl Jaroslav Šabata a vedle něj fotky 
jeho synů, to vše pod velkým nápisem ŠABATOVÉ. 
Uvědomil jsem si, že mám od něj v  tašce zrovna 
půjčený samizdatový Český snář Ludvíka Vaculí-
ka. Naštěstí jsme pak už rychle vypadli ven. Celou 
exkurzi s  námi absolvoval i Milan Ohnisko, které-
ho se tam podařilo propašovat. Když jsme to pak 
s Milanem vyprávěli Jaroslavu Šabatovi, nadchnul 
se pro věc natolik, že se příště vydal do muzea i on 
s  Jaroslavem Blažkem, profesorem téhož učňáku 
v Divákách – a sice v roli mistra odborného výcvi-
ku. Protože dělnickou mládež na vrátnici muzea 
SNB nikdo nekontroloval, vyhodnotili jsme akci jako 
zcela bezpečnou. Vše probíhalo dle plánu až do 
okamžiku, kdy oba Jaroslavové stanuli i se třídou 
před kabinetem diverzantů. V  té chvíli se z expo-
zice protistátních nepřátel vyvalila svita estébáků 
v čele s brněnskými vyšetřovateli: „Ale pane dok-
tore, co vy tady?“ sesypali se na Jaroslava Šabatu. 
„To nám půjdete vysvětlit!“ A tak Jaroslav putoval 
z muzea na vyšetřovnu Státní bezpečnosti. 

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?
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Poeticko‑mystifikační úvodník Zbyňka Fišera pro první číslo 
Hosta, v závěru se Státní bezpečnosti podsouvá matoucí 
stopa, že jde již o třetí číslo. Zdroj: archiv Zbyňka Fišera.



7170Vladimír Havlík 
a Radek Horáček 
jméno a příjmení: Vladimír Havlík
rok a místo narození: 1959 v Novém Městě na Moravě
zaměstnání v době vydávání samizdatu: student Pedagogické fakulty Univerzity Palackého 
v Olomouci (katedra výtvarné výchovy)
zaměstnání po listopadu 1989: pedagog Univerzity Palackého v Olomouci (katedra výtvarné výchovy)
zaměstnání dnes: profesor Univerzity Palackého v Olomouci a Masarykovy univerzity v Brně 
(katedra výtvarné výchovy)

jméno a příjmení: Radek Horáček
rok a místo narození: 1959 v Novém Městě na Moravě
zaměstnání v době vydávání samizdatu: student Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity (tehdy 
UJEP) v Brně (katedra výtvarné výchovy)
zaměstnání po listopadu 1989: pedagog Masarykovy univerzity v Brně (katedra výtvarné výchovy), 
ředitel Domu umění města Brna (2002–2006)
zaměstnání dnes: profesor Masarykovy univerzity v Brně (katedra výtvarné výchovy)

V.H.: Z vnitřní potřeby experimentovat a vytvořit 
platformu, kde by se daly tyto experimenty sdílet. 
Protože to nešlo oficiální cestou, napadlo nás zalo-
žit vlastní časopis.

R.H.: Potřebovali jsme navzájem komunikovat pro-
střednictvím svých tvůrčích aktivit. Byla v  tom asi 
i touha navzájem se posílit, důležitou roli hrálo, že 
Vladimír byl v Olomouci a  já v  Brně a náš dialog 
jsme vedli takhle na dálku. Bez mobilů a  bez in-
ternetu byly dopisy, kresby a fotky dominantním 
nástrojem. Mluvili jsme také o tom, že by z našich 
tehdejších happeningů mohl zůstat nějaký záznam, 
trvalá stopa. Název Ha! je něco jako výkřik, jako ci-
toslovce ve smyslu „Ha! Jsme tady a chceme na-
vzájem objevovat a ukazovat svou tvorbu.“

V.H.: V prvním čísle Ha! jsme zveřejnili manifest 
„Jak to chceme dělat“. Prvním krokem bylo pobíd-
nout co nejvíc přátel k zasílání příspěvků po deseti 
exemplářích. Hlavní zásadou pak bylo nic neod-
mítnout, všechen materiál scvaknout sešívačkou 
do deseti kusů časopisu formátu A4. Deset kusů 

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



7170 Ha!
Vernisáž akce Obrazy–představy–domy–
sny 19. srpna 1979, budova bývalé školy 
na bývalé návsi bývalé obce Mušov. Zleva 
Radek Horáček, Vladimír Havlík, Jakub 
Zdeněk Škrabal. Foto: Jaroslav Vacek, 
zdroj: archiv Vladimíra Havlíka.



7372byl limit, který se dal na psacím stroji naťukat na 
průklepový tenký papír přes „kopíráky“ docela či-
telně. S autory a autorkami jsme si dopisovali, ma-
teriály jsme přebírali osobně a stejně tak následně 
distribuovali časopis mezi přispěvatele. Ti samo-
zřejmě půjčovali Ha! zase svým přátelům. 

R.H.: Redaktorský dialog Brno–Olomouc probíhal 
korespondenčně i osobně, někoho jsme oslo-
vili, někdo si řekl: Ha! – a  přidal se sám se svým 
textem či výtvarným dílem, protože ho Ha! zaujal. 
Zcela přirozeně tak vznikala jednotlivá čísla jako 
kombinace textových, výtvarných či fotografic-
kých příspěvků. Technické realizační věci jsme 
zajišťovali oba, linorytové razítko na obal jsem při-
pravil já, Vladimír zase získal z olomouckého okru-
hu více přispěvatelů. 

V.H.: Vydávání časopisu výrazně posílilo pocit 
sounáležitosti se svobodně smýšlejícími jedinci 
z Olomouce, Brna a Bratislavy. V přímé souvislos-
ti s časopisem jsme perzekvováni nebyli, nicméně 
policejnímu vyšetřování jsme se nevyhnuli kvůli rea-
lizování akcí ve veřejném prostoru.

R.H.: Vydávání Ha! volně navázalo na akci Miku-
lášské frňákoviny, kterou jsme jako komunikační 
seznamovací happening plánovali do brněnských 
ulic na Mikuláše 1979. Ivo Gryc s Edou Cupákem 
dokonce složili kytarovou hymnu, která podstatu 
akce v refrénu popisuje: „Mikuláš umřel, stejně byl 
svatej, tak nestalo se nic. Na nose s nosem, městem 
se nesem, a je nás stále víc.“ Ti, co přijeli autobusem 
z Olomouce, byli legitimováni už na nádraží. Mně 
to vyneslo pozvání „na kobereček“ na děkanátu 
a pohrůžku vyhazovu ze studia. Samotná existen-
ce časopisu ale konkrétní represe nevyvolala. Patr-
ně jsme zůstávali v izolaci od veřejného dění. Akce 
v Mušově nazvaná Obrazy–představy–domy–sny 
měla za následek, že mě doma na Vysočině na-
vštívil příslušník Státní bezpečnosti, což souviselo 
s tím, že jsem v Brně vylepil dva nebo tři plakátky 
jako pozvánku do Mušova. Happeningová akce se 
konala v srpnovou sobotu 1979 a volně souvisela 
se záchrannými aktivitami archeologů, kteří chtěli 
zachovat mušovský románský kostel před demo-
licí a zaplavením obce. To se kupodivu podařilo, 
kostel dodnes stojí na ostrově. Následující pondělí 
po naší výstavě do Mušova přijely tři „šestsettrojky“ 
s příslušníky StB, kteří všechny naše realizace fotili. 
Dodnes jsme ale tuto fotodokumentaci nezískali. 

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?



7372



7574Dušan Skála 
rok a místo narození: 1954 v Hodoníně
zaměstnání v době vydávání samizdatu: signatář Charty 77, písničkář, zootechnik, horník 
v uranových dolech, archivář, topič, stavař, lešenář, kopáč
zaměstnání po listopadu 1989: majitel tiskárny, zakladatel kozí farmy, sýrařská praxe v zahraničí
zaměstnání dnes: afinace sýrů

Ve svých sedmnácti letech jsem se seznámil se 
spisovatelem Jiřím Kratochvilem. V té době jsem 
psal písňové texty a s kytarou hrál občas po br-
něnských klubech. Jiří Kratochvil byl takovým 
mým průvodcem po světě literatury a psaní. Se-
známil mě s  Janem Trefulkou, Milanem Uhdem 
a samizdatovou literaturou. Okruh evangelického 
kněze Jana Šimsy pro mne zase otevřel oblast 
duchovní. V  roce 1984 mě napadlo, že by mohl 
být v  Brně samizdatový časopis. Chtěl jsem se 
držet tradice prvorepublikového časopisu Host, 
který přestal vycházet v roce 1929. Pozdější Host 
do domu (skončil v  roce 1970) s  ním měl jistou 
kulturní a společenskou spojitost, ale jeho socialis-
mu jsem se chtěl vyvarovat. Motivace? Vydávat, 
vydržet co nejdéle a odolat jakýmkoli tlakům, kte-
ré nastanou. 

Příspěvky do časopisu Host jsem přepisoval se 
dvěma až třemi písaři na cyklostylové blány a každý 
z  nich měl samostatné číslování. To proto, aby se 
v  případě zásahu StB nemusel přečíslovávat celý 
časopis znovu. Nic se nedalo moc dopředu plá-
novat. Obálku dělal Honza Zuziak. Petr Cibulka mě 
zkontaktoval s Radkem Tejkalem, který navrhoval 
a  překládal články z  angličtiny, němčiny a  fran-
couzštiny. Další příspěvky chodily od manželů Kotr-
lých a spousty dalších. Přispívala Jana Soukupová, 
Boris Mysliveček mi dělal výtvarného a technické-
ho poradce. Nikdy jsem nevěděl, kdy číslo vyjde. 
Na cyklostylu jsem všechno tiskl sám. Počet vý-
tisků byl minimálně 300 kusů. Poslední, páté, číslo 
mělo kusů 1000. 

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



7574 Host
Dušan Skála a Dáša Hlavsová na 
undergroundovém festivalu v Pomezí 
u Poličky na statku Stanislava Homoly, 
26. července 1980. Zdroj: archiv 
Dušana Skály. 



7776Abych měl finanční prostředky na první a další čís-
la, domluvil jsem se s  chartistou Petrem Hrdinou, 
otcem šesti dcer. Pracovali jsme spolu na stav-
bě hotelu v Brně, který stavělo JZD Slušovice. Já 
jako brigádník, on jako zaměstnanec. Platy tam 
byly velmi slušné. Dohodli jsme se a on si v České 
spořitelně vzal půjčku 20 000 Kčs, kterou jsem mu 
splácel. Tak jsem měl do začátku na papír, blány, 
tisk i honoráře. Například překlad ukázky z knížky 
o Jimu Morrisonovi Nikdo odtud neodchází živý 
stál tehdy 2800 Kčs, to byly velké peníze. Tisk čer-
nobílých i  barevných fotografií, koláží apod. jsem 
zařizoval ve státních ofsetových tiskárnách, samo-
zřejmě přes osobní kontakty a vztahy. Distribuce 
probíhala tajně, osobně, přes prostředníky. Byly 
s tím spojené kuriózní situace. Jeden z pražských 
distributorů pohybující se kolem Jazzové sekce, 
Petr Holeček, si ode mne odvezl asi 100 ks Hosta. 
Cestou z Brna do Prahy mu na dálnici praskla ha-
dička brzdové kapaliny. U jeho škodovky za chvíli 
zastavila policie, Veřejná bezpečnost. Osazenstvo 
auta mělo vlasy na ramena, přesto se o ně přísluš-
níci doslova otcovsky postarali a pomohli jim auto 
opravit. Naštěstí nechtěli vidět, co je v  kufru, jak 
bylo běžným zvykem.

Je důležité říci, že bez své bývalé ženy Jitky bych 
nic z  toho nedokázal. Byl jsem signatářem Char-
ty 77, takže jsem vedle samizdatového Hosta tiskl 
pro pražský VONS (Výbor na obranu nespravedlivě 
stíhaných) informační bulletin zvaný Infoch (Infor-
mace o Chartě 77). Dělal jsem toho hodně a mělo 
to pochopitelné následky. Propouštění ze zaměst-
nání v dělnických profesích, fyzické ataky ze strany 
StB, pobyty v cele předběžného zadržení, domov-
ní prohlídka, vazba a následné podmíněné odsou-
zení. A taky problém s  bytem. Kolem roku 1980 
jsem pracoval jako topič u OPBH (Podnik bytové-
ho hospodářství) v Brně. Měl jsem dobré pracov-
ní hodnocení, tak mi mistr nabídl možnost získání 
domovnického bytu na Pellicově ulici. Měl jsem 
vyplnit žádost. Do toho jsem se pustil v  poledne 
v Sekt baru Venuše, kam jsem v té době dost čas-
to chodil. Asi po deseti minutách se otevřely dveře 
a do Venuše vešel jeden z mladších příslušníků StB 
v takovém delším elegantním kabátě. V šatně, která 
byla hned u dveří, si ho odložil. Oni se tehdy snažili 
být nenápadní. Když jsem ho uviděl, zavolal jsem 
na celou vinárnu: „Ale, ale, od kdy chodí do Venuše 
státní bezpečnost?“ On totálně zpanikařil, rych-
le popadl kabát a vyběhl ven. Já měl během pár 

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?



7776 minut žádost o byt vyplněnou a nesl ji na podnik. 
Když jsem se kolem páté hodiny do Venuše vrátil, 
dozvěděl jsem se od osazenstva, že asi patnáct 
minut po mém odchodu tam vtrhla speciální poli-
cejní jednotka ozbrojená škorpiony v  doprovodu 
StB a všechny návštěvníky lustrovala. Hledali mě. 
Ten byt jsem tehdy samozřejmě nedostal. 

A pak tu byl neobjasněný pokus o vraždu. Jiří Kra-
tochvil si přál, abych ho seznámil s  Jaroslavem 
Šabatou. Schůzka byla domluvená na čtvrtou od-
poledne, 3. října 1985. Ten den byl v Brně koncert 
Nico. Počkal jsem s Jirkou před hotelem Continen-
tal, kde se měli sejít, a navzájem jsem je představil. 
Cestu domů si pamatuji do ulice Körnerova u Cejlu, 
pak jsem se probudil v  nemocnici. Po šesti hodi-
nách v bezvědomí. Na temeni jsem měl patnácti-
centimetrovou tržnou ránu a dvanáct stehů. O pět 
let později, v lednu roku 1990, jsem se stavil na po-
licii a nechal jsem si zavolat kapitána Sokola, kte-
rý býval můj vyšetřovatel. Zeptal jsem se ho přímo, 
jestli to byla jeho práce. Řekl, že jeho ne, ale za své 
kolegy že ručit nemůže. 

Setkání chartistů, jejich přátel a rodinných příslušníků na statku Stanislava Homoly v Pomezí u Poličky, cca 1978, zleva 
evangelický kněz Jan Šimsa, evangelický kněz Tomáš Bísek, Dušan Skála, Stanislav Homola, jeho manželka Růžena, 
zcela vpravo manželka Jana Šimsy Milena. Zdroj: archiv Dušana Skály.



7978Jana Soukupová 
rok a místo narození: 1958 v Brně
zaměstnání v době vydávání samizdatu: uklízečka
zaměstnání po listopadu 1989: zástupkyně šéfredaktora Moravských novin, potom šéfredaktorka 
několika novin a časopisů (Moravský expres, Moravský jih, Moment Boby), ředitelka a redaktorka 
nakladatelství Petrov, redaktorka nakladatelství Bonus A a Doplněk
zaměstnání dnes: redaktorka brněnské redakce MF Dnes

Někdy v roce 1984 mě oslovil Dušan Skála, který se rozhodl 
navázat na brněnský literárně-společenský časopis Host do 
domu a vydávat jej coby chartista a pronásledovaný disi-
dent zcela undergroundově. Osobně jsem měla radost, že 
po psaní do komunistického Brněnského večerníku (bás-
ničky a recenze na knihy a divadelní představení) můžu psát 
někam, kde se za to nebudu stydět. 

Kromě úplně první úvodní reportáže v  prvním čísle samiz-
datového Hosta, kterou jsem dělala na hodech v jihomorav-
ském Lanžhotě, jsem pro toto periodikum napsala rozsáhlé 
rozhovory Tři večery s Petrem Cibulkou a Nejmladší z  rodu 
Šabatů, dále jsem editovala profily a vybírala z básní zakáza-
ných básníků. Moje vlastní básně tam vybral Dušan a s mým 
souhlasem ztotožnil mé pravé jméno s pseudonymem Karo-
lína Mužáková. StB to stejně určitě věděla. Co do Hosta chce, 
o  to mě Dušan pokaždé osobně poprosil. Redakční práce 
byla z  drtivé většiny na Dušanovi, stejně jako výroba čísel 
včetně shánění papíru a později snad i tiskárny, kde mu Hosta 
dovolil tajně vyrábět jeho kamarád. Distribuci zajišťovali ka-
marádi a brněnská podzemní šeptanda.

Už před Hostem jsem pracovala v dělnických profesích, hlavně 
proto, že lepší místa s nutností ohnout hřbet před normalizač-
ní mocí mi byla odporná. Uklízela jsem, lepila plakáty, vydávala 
obědy – na tom se tedy nic nezměnilo. Když jsem začala dělat 
pro časopis Host, a navíc jsem v bytě měla celý archiv disi-
denta Petra Cibulky, přišla rozsáhlá domovní prohlídka a pak 
opakované výslechy na StB, většinou ve věznici v  Brně-Bo-
hunicích, někdy na tehdejší Lenince (dnešní Kounicova ulice). 
Poštou mi chodily odporné anonymy s výhrůžkami, co se sta-
ne mně a mým dětem. Následovala snaha mi děti přes tehdejší 
sociálku odebrat, to se naštěstí nepodařilo. 

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?

Jak jste se dostala k vydávání samizdatu, 
jaké jste měla motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



7978 Host
Jana Soukupová (v popředí) při reportáži 
pro první číslo samizdatového Hosta 
na hodech v Lanžhotě, září 1984. Foto: 
Rostislav Čuřík, zdroj: archiv
Jany Soukupové.



8180Petr Fiala 
rok a místo narození: 1964 v Brně
zaměstnání v době vydávání samizdatu: student Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 
(tehdy UJEP), historik Muzea Kroměřížska v Kroměříži, základní vojenská služba (tehdy povinná)
zaměstnání po listopadu 1989: profesor politologie, rektor Masarykovy univerzity v Brně, ministr školství
zaměstnání dnes: předseda vlády

Revue 88 byla do značné míry pokračováním mých tehdej-
ších aktivit. Už několik let jsem se účastnil Podzemní univer-
zity a skrytého náboženského života a vydával jsem vlastní 
literární, resp. náboženský, samizdat. Současně jsme se sna-
žili se skupinou studentů změnit studentský literární časopis 
Fórum, oficiálně vydávaný na filozofické fakultě, tak, aby se 
dal číst. Různé cenzurní zásahy a omezování nám ale ukázaly, 
že to nakonec nepůjde. Revue 88 v sobě pro mě spojovala 
obě tyto zkušenosti a byla pokusem vytvořit něco nového. 
Neměl to být úplně klasický samizdat, s omezeným dosahem 
ke čtenářům, ale naším cílem bylo oslovit i ty vysokoškolské 
studenty, kteří by se samizdat báli číst. Proto jsme se tvářili, 
že žádáme úřady o povolení k vydávání, o němž jsme věděli, 
že je nedostaneme, ale hlavně jsme udělali jednu netypickou 
věc: uvedli jsme svá jména. Bylo to riskantní, komunisty to 
však alespoň na chvíli trochu zmátlo, ale hlavně to fungovalo. 
Revue 88 byla šířena k širší skupině vysokoškoláků, než by-
chom to dokázali tradičním samizdatem. 

V redakci se sešli studenti z různých fakult a prostředí – a to 
se ukázalo jako výhodné i pro sestavování časopisu. Ne 
všichni, kteří byli podepsaní – a je potřeba všechny ocenit, 
protože uvedení jména bylo spojeno s odvahou – aktivně 
tvořili redakci. Mě ta práce bavila. Redaktoři byli moji přá-
telé, těšilo mě se s nimi scházet a přemýšlet nad koncep-
cí jednotlivých čísel a  pak je dávat dohromady. Znal jsem 
manžele Vladimíra a Leu Vyskočilovy, přátelil jsem se s Ro-
manem Ráčkem a Jiřím Voráčem, se kterými jsem předtím 
už dělal řadu věcí. Radovan Sedlinský byl jeden z mých nej-
bližších přátel a spolužák z gymnázia, ale také jsme spolu 
vytvářeli katolické společenství Martina Středy, ze kterého 
jsem potom také získal k podpisu Revue 88 Markétu Zett-
lovou a  Ivana Zálešáka. S Martinem Pavelkou jsem se už 
znal také z dřívějška, mimo jiné jsme spolu byli v polovině 

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



8180 Revue 88
Petr Fiala během výkonu povinné vojenské 
služby u stavebního praporu. Horažďovice, 
jaro 1989. Zdroj: archiv Petra Fialy.



838280. let v Polsku, kde jsme přes výjimečný stav viděli 
úplně jiné možnosti nezávislého života než u  nás. 
V Revue 88 jsme se snažili, aby jednotlivá čísla re-
agovala na události ve vysokoškolském prostředí, 
abychom korigovali oficiální propagandu a drže-
li se témat, která byla zajímavá pro vysokoškolské 
studenty. Myslím, že se nám to podařilo.

S následky jsme samozřejmě museli počítat. Myslel 
jsem si, že nás přinejmenším vyloučí ze školy. To se 
ale nestalo. Z  historického pohledu je jasné, že re-
žim už slábl, a proto prošly i věci, které by dříve byly 
nepředstavitelné. Něco mě ale přece jen překvapi-
lo. Počítal jsem s tím, že nás budou různě zastrašo-
vat a vydírat, hrozili nám z fakulty, z rektorátu a po-
sléze i prokurátor. Za tragikomické ale považuji to, 
že si pozvali naše rodiče a začali jim domlouvat, ať 
nám to rozmluví, a současně vyhrožovat, že nás vy-
hodí z univerzity. Mně tehdy bylo 23 let! I k takovým 
absurditám tehdy docházelo. Po studiu jsem ne-
mohl najít práci, v Brně vůbec ne, nakonec mě přijali 
do okresního muzea v Kroměříži. Osvícený ředitel 
se ke mně choval pěkně. Směl jsem sice oficiálně 
dělat „jen“ starší dějiny, jimž jsem se přitom odbor-
ně nevěnoval, abych se ani nepřiblížil 20. století, ale 
fakticky jsem měl dost prostoru pro vlastní aktivity. 
Protože jsme nenašli dost pokračovatelů z řad stu-
dentů, kteří by byli ochotni v Revue 88 uvést jméno, 
podepsal jsem ještě dvě čísla jako absolvent, i když 
původní představa byla, že to budou jen studen-
ti. Vánoční číslo jsem podepsal z  vojny, kde jsem 
byl od října 1988. Tam mi režim dával naplno naje-
vo, co si o mně myslí. Různě mě přesouvali, až jsem 
skončil u stavebního praporu. Zpočátku mě vůbec 
nepouštěli domů, občas mě zvali k různým „poho-
vorům“, tedy spíše výslechům, které měly i podobu 
frašky. Třeba se mě ptali, co vím jako „stoupenec 
Charty 77“ o výbuchu nálože před národním výbo-
rem v Ústí nad Labem. Od jara 1989 se ke mně ale 
postupně začali chovat slušněji, dokonce někteří 
důstojníci i s  jistým respektem, i když ještě v  říjnu 
1989 při odchodu z vojny mě přeřadili z absolven-
tů mezi poddůstojníky s tím, že „přece vím za co“. 
Ale  to už se neodvratně blížil konec komunistické 
diktatury, k  němuž významně přispěl právě odpor 
vysokoškolských studentů. 

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?
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8584David Langar 
rok a místo narození: 1967 v Brně
zaměstnání v době vydávání samizdatu: student Vysoké školy zemědělské v Brně
zaměstnání po listopadu 1989: soukromě hospodařící biozemědělec
zaměstnání dnes: podnikatel v oblasti obnovitelných zdrojů energie a termochemické recyklace

K Revue 88 mě přivedl Roman Ráček, začal jsem tam pracovat 
od druhého čísla. Má motivace vycházela z mého přesvědčení, 
že nesvobodný nefunkční totalitní režim může padnout, když se 
lidé přestanou bát. Velkým osobním vzorem se mi stal můj děda 
Jan Langar, který byl za svoje politické přesvědčení odsouzen 
ve vykonstruovaných procesech s tzv. Zelenou internacioná-
lou v 50. letech a byl vězněn v komunistických koncentrácích 
a uranových dolech v Jáchymově. S ním jsme vedli politické 
rozpravy o svobodné společnosti a poslouchali Hlas Ameriky. 

Mé úkoly při tvorbě Revue 88 byly ryze technické. Podílel jsem 
se hlavně na výrobě a na distribuci. Z dnešního pohledu je tak-
řka nepochopitelné, že jsme museli kopírovat stránky v jediném 
brněnském zařízení na Zelném trhu, každý v jiný čas a s jinými 
stránkami, abychom zachovali konspiraci. Mým dalším úkolem 
bylo přinést Revue 88 na Vysokou školu zemědělskou, kde jsem 
tehdy studoval. Mám pocit, že se podařilo dostat časopis snad 
do každého kruhu, studenti si to po přečtení předávali dál, takže 
časopis putoval po celé škole. S Revue 88 se pojily i jiné aktivity. 
Především jsme se účastnili protikomunistických demonstrací 
v Praze v průběhu let 1988 a 1989. S dalšími kamarády jsme 
jezdili na demonstrace taky do Bratislavy nebo jsme z Polska, 
z Čenstochové dovezli Infoch (Informace o Chartě 77). Nebo 
jsme vyrobili letáky, které obsahovaly výzvu k výměně dětských 
zbraní za plyšové hračky, a ty jsme v Brně rozdávali dětem.

Kvůli šíření Revue 88 na škole jsem byl předvolán na rekto-
rát, kde mi šéfové strany sdělili, že „podprůměrný student“ 
nebude kazit dobré jméno školy. Tak jsem dostal možnost 
tzv. přerušení studia, což prakticky znamenalo ukončení, 
a ze školy jsem odešel v zimním semestru 1988. Na podzim 
roku 1988 mi domů do Hustopečí zavolal Vladimír Vyskočil, 

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?
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jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
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jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



8584 Revue 88 
David Langar u psacího stroje, který sloužil 
jako prostředek k výrobě a rozmnožování 
samizdatu, 1988. Zdroj: archiv Davida 
Langara.

Setkání redakce Revue 88 po třiceti letech. Zleva David Langar, Vladimír Vyskočil, 
Roman Ráček, Martin Pavelka, Petr Fiala a Jiří Voráč. Brno, Anthropos, 8. ledna 2019. 
Zdroj: archiv Martina Pavelky.
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že Státní bezpečnost provádí domovní prohlídky a zabavuje 
pasy. Z Brna do Hustopečí to nějaký čas trvá, tak jsem na 
nic nečekal, uklidil materiály a odjel do Drážďan v tehdejším 
Východním Německu, kde jsem zůstal schovaný do podzi-
mu 1989, i když jsem občas domů zajel. Pracoval jsem ve 
vinařském podniku v Radeboilu, kde jsem byl jediným vy-
studovaným vinařem, vinařství jsem vystudoval na střední 
škole ve Valticích. Účastnil jsem se i častých demonstrací, 
které v Německu začaly dříve a razantněji než u nás. Velmi 
silným zážitkem bylo bourání Berlínské zdi. A taky přehazo-
vání mých německých kamarádů na zahradu německého 
velvyslanectví v Praze.
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Samizdatové Lidové noviny, 
únor 1989, s. 8 – Revue 88 
před prokurátorem.



8988Martin Pavelka 
rok a místo narození: 1961 v Brně
zaměstnání v době vydávání samizdatu: student Lékařské fakulty Masarykovy univerzity v Brně, 
od června 1989 politický uprchlík v Paříži
zaměstnání po listopadu 1989: postgraduální studium psychiatrie ve Francii
zaměstnání dnes: dětský psychiatr, psychoanalyticky orientovaný psychoterapeut; vedoucí lékař 
jednotky terapeutické zástupné rodinné péče a konzultant lékařsko-psychologické ambulance na 
oddělení dětské psychiatrie ve veřejné Specializované nemocnici EPS Étampes, Francie

Do redakce Revue 88 jsem se včlenil po roční od-
mlce ve studiích medicíny, bylo to na podzim 1987. 
Účastnil jsem se už prvních přípravných schůzek, 
které se uskutečnily u Vladimíra Vyskočila v  jeho 
domě v Obřanech. Romana Ráčka z  filozofické 
fakulty, který redakci později otevřel dveře svého 
bytu, jsem znal již dříve z  klubu na Křenové. Dění 
kolem redakční práce se nečekaně načas stalo 
mým hlavním smyslem boje proti zrůdné každo-
dennosti tehdejší totality. Její součástí na fakultě 
byl i nástěnný oficiální studentský časopis Skalpel, 
beznadějně vzdálený mým zájmům. 

Publikací svých krátkých překladů v Revue 88 jsem 
se snažil poukázat na nedostupnost tehdy zavrže-
né psychoanalytické literatury. Dělal jsem fotokoláž 
z  budapešťského koncertu Human Rights Now!, 
který se uskutečnil u příležitosti 40. výročí Vše-
obecné deklarace lidských práv. Nejpodstatnější 
ale bylo posílení pocitu vnitřního osvobození, který 
práce v redakční radě konkretizovala, a dále sdíle-
ní smysluplného politického směřování. Setkávali 
jsme se taky s redakcemi dalších samizdatů, dobře 
si vzpomínám na setkání se Střední Evropou v pří-
zemním bytě na Kotlářské, ve funkcionalistickém 
bytovém domě s elegantní černou kachlovou fasá-
dou. Setkávali jsme se i se studentskými časopisy, 
které vycházely oficiálně, konkrétně v Praze s Ka-
várnou AFFA. Do práce pro Revue 88 se zapojovali 
taky lidé mimo redakci, třeba Roman Šoller dodal 
návrhy titulní strany revue, Jindřich Kučera nakreslil 
komiks a Hana Nytrová připravovala další. Při taj-
né přípravě, tisku a manuální výrobě jednotlivých 
čísel jsme si užili nezapomenutelné chvíle napětí. 

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



8988 Revue 88 
Martin Pavelka na zahradě domu  
Vladimíra Vyskočila v Brně-Obřanech, 
1987. Foto: Vladimír Vyskočil, zdroj: archiv 
Martina Pavelky.



9190Třeba při úniku s  čerstvými fotokopiemi od veřej-
né kopírky OCÉ na Zelném trhu před pronásledo-
váním legendární „volhou StB“ do labyrintu měst-
ských pasáží v paláci Alfa a jimi až do půjčeného 
bytu Anděly Kučerové na Jánské. Tam jsme se nej-
dřív hodiny skrývali a pak v dalších dnech redak-
ce očíslovala, složila a sešila výtisky nového čísla. 
Nebo při ukrývání originálních dokumentů ve skle-
pech, na půdách a u známých. Nebo při využívání 
reprodílny Potravinoprojektu k tisku některých částí 
čísel revue. Můj otec v podniku pracoval a vědo-
mě pomohl, ale zajímalo by mě, co si myslel repro-
dukční technik, který výtisky vyrobil sice ochotně, 
avšak velmi obezřetně. 

V polovině března 1989 jsem se vracel večer z fa-
kulty do svého domovnického bytu na Vackově 
ulici, kde už čekali tři muži s povolením k domovní 
prohlídce. Vzpomínám si na nečekaný pocit bez-
moci, když v  tichosti a metodicky pročmuchali 
a prohrabali moje malé útočiště. Následně mě od-
vezli k výslechu do  bohunické věznice. Hrozili mi 
soudem v rámci tehdy připravovaného procesu se 
Stanislavem Devátým. Tato situace ale nebyla tím 
hlavním motivem k  emigraci do Francie v  červnu 
1989. Dokončil jsem školu a čekala mě vojna, které 
jsem se obával, neboť se o  mě zajímala vojenská 
kontrarozvědka. A hlavně mi bylo jasné, že nenajdu 
ucházející pracovní místo a že můj zájem budoucí-
ho psychiatra o psychoanalýzu budu moci uspo-
kojit jen „venku“. Tak jsem využil čerstvé známosti 
s  francouzskými žurnalisty, kteří na radu pařížské-
ho exulanta Zdeňka Vašíčka přijeli do Brna doku-
mentovat alternativní kulturní aktivity za železnou 
oponou a které jsem provázel při setkáních v lokálu 
Ochotnického kroužku a v tehdejším bytě Ivy Bittové. 
Po mém příjezdu do Paříže mně poskytli první stře-
chu nad hlavou.

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?
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9392Roman Ráček 
rok a místo narození: 1962 v Brně
zaměstnání v době vydávání samizdatu: student Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně 
(tehdy UJEP), po přerušení studia (v létě 1988) topič, strojník chemické úpravy vod ve spalovně 
odpadků a umývač oken
zaměstnání po listopadu 1989: dramaturg Divadla Husa na provázku, režisér a herec divadla VáHa 
(„s ještě předrevoluční inscenací Vernisáže od Václava Havla jsme tehdy objeli celé Československo“), 
později knihkupec a nakladatel, profesionální hudebník na volné noze (Pavel Fajt a Pluto), scenárista, 
korektor, copywriter a ghostwriter, moderátor, alternativní muzikant (Roman Ravin a Swayambhu) 
a muzikoterapeut
zaměstnání dnes: copywriter a vychovatel

V  létě 1987 se mi ozval Vladimír Vyskočil s nápa-
dem založit nezávislý studentský časopis. S  Vla-
dimírem jsme už dřív na brněnském Gymnáziu El-
gartova dělali časopis E, divadlo poezie VADIDLO 
i undergroundové bytové divadlo, takže jsme se 
dobře znali po tvůrčí i názorové stránce. Na schůz-
ce, kde jsme to začali rozvíjet, jsme se sešli s jeho 
spolužáky z  lékařské fakulty v  čele s Martinem 
Pavelkou a  mým spolužákem z  filozofické fakulty 
a  z  Podzemní univerzity Petrem Fialou. Všechny 
nás spojovala nespokojenost s  tehdejším stát-
ním režimem a lákala nás představa podílet se na 
tvorbě nového účinného nástroje, který by přispěl 
ke zlepšení společenské situace. Chtěli jsme roz-
proudit debatu o problémech společnosti mezi 
vysokoškolskými studenty a rozptýlit jejich tehdejší 
pověstnou pasivitu v této oblasti. Aby neměli strach 
si náš časopis vzít a číst, rozhodli jsme se vydávat 
jej zcela veřejně, přesně dle dikce platného tisko-
vého zákona, což zároveň mělo otestovat, jak je re-
žim ochotný dodržovat vlastní zákony. V tomto nás 
inspirovaly právě vznikající Lidové noviny a vlast-
ně i Charta 77, jíž jsme vzdali nenápadně nápadný 
hold svým důkladně prodebatovaným názvem Re-
vue 88, jenž odkazoval i k tematické pestrosti pří-
spěvků a nepravidelné periodicitě.

Část z těch všech odvážných studentů, kteří se po-
depsali pod Revue 88, tvořila z praktických důvodů 
jakýsi výkonný základ redakční rady, v němž jsem 
našel skvělé přátele a obdivuhodné spolupracov-
níky schopné dobrat se konsenzu. Petr Fiala, Mar-
tin Pavelka, Vladimír Vyskočil a já jsme s  tím začali, 
od druhého čísla přišel, jako citelná posila, Jiří Voráč 

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



9392 Revue 88 
Roman Ráček a Vladimír Vyskočil 
(zezadu) na premiéře Indiferentní krajiny 
bytového divadla poezie „Consilium 
Abeundi“ (což byl pobočný projekt 
Vadidla). Komorní inscenace samizdatové 
poezie Alberta Kaufmanna se odehrála 
zjara 1984 na dvoře a v podkroví domku 
Vladimíra Vyskočila v Brně-Obřanech, kde 
vznikla idea Revue 88 a kde bylo na sklonku 
léta 1987 i úplně první setkání některých 
pozdějších redaktorů. Zdroj: archiv 
Romana Ráčka.

Příspěvky Romana Ráčka v Revue 88 č. 1 ze září 1988 (s. 24) 
a Revue 88 č. 1 Vánoční příloha z prosince 1988 (s. 27). 



9594a od třetího čísla nám hodně pomáhal, hlavně tech-
nicky, i David Langar. 

Redakční debaty i pře byly někdy řádně ostré, ale 
vždy platilo pravidlo souhlasu všech. Návrh re-
dakčních poznámek pokaždé někdo zpracoval 
(často ve dvojici) a finální verzi jednotlivých formu-
lací jsme pak společně pilovali, až jsme se dobrali 
uspokojivého výsledku, který se zapsal. Jinak měl 
každý z  nás nějaká svá zajímavá témata i zdroje. 
Jedno z  mých důležitých témat bylo životní pro-
středí, k němuž jsem tehdy přes své známé z ča-
sopisu Veronica získal neuvěřitelné materiály. Ne-
známý člověk mi na smluveném odlehlém místě dal 
batoh plný papírů. Byla v něm dlouhodobá studie 
o celkovém stavu ČSSR – o stavu služeb, průmyslu 
i  životního prostředí a jejich vzájemných vazbách 
tak, jak se vyvíjely posledních patnáct let. Studii si 
nechala vypracovat vláda a ústřední výbor KSČ, 
aby věděly, jak na tom opravdu jsme. Šlo o pomač-
kané průklepy, desáté kopie čistopisu, které od-
vážná uklízečka posbírala z košů na Akademii věd. 
Luštil jsem to celé léto 1988, ale od druhého čísla 
do konce jsme měli v Revue 88 seriál, který prozra-
zoval, že vládcové přesně věděli, k jak moc zářným 
zítřkům nás za dobu své vlády dovedli. 

Vydávání Revue 88 mělo na můj život velký vliv, 
ale jsem rád, že jsem to zažil. Ač jsme měli dvě 
děti, souhlasila moje tehdejší žena Naďa Kovářo-
vá s mou účastí na projektu i s tím, že značná část 
příprav a výroby se bude odehrávat u nás doma, 
za což jsem jí vděčný. Taky jsme se stěhovali, takže 
v bytě na Čápkově ulici vznikala první dvě čísla Re-
vue 88 a na náměstí Svobody ta další dvě. Důležité 
materiály jsme schovávali v bezpečných archivech 
u Tomášů Zlámala a Bělky. Jako ostatní jsem pro-
žíval ony vícekrát popsané výtky a represe, včetně 
absurdního výstupu u krajského prokurátora. Ale 
tlak se projevoval i jinde. Po přerušení studia v létě 
1988 jsem hledal práci. Všude mě s nadšením při-
jali, ale záhy s  omluvou (výmluvou) zase vyhodili. 
Topiče, který musí v zimě obíhat tři kotelny, každou 
na jiném kopci, nikdo dělat nechtěl, tak mě tam ne-
chali, ale měl jsem časté noční přepadové kontroly. 

Nakonec chci zmínit méně známý fakt, že jsem 
12.  října 1988 podepsal za Revue 88 petici vyda-
vatelů samizdatů v  rámci Výboru na obranu Ivana 
Polanského, který dostal čtyři a půl roku za vydá-
vání samizdatu (a měl pět dětí). V ní jsme, mimo jiné, 

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?



9594 žádali, aby jej buď pustili, nebo aby zavřeli i  nás, 
všechny redaktory samizdatů, protože vlastně dě-
láme to stejné co Polanský. Mně to dával o půlnoci 
podepisovat Petr Cibulka, takže jsem si této věty 
nevšiml, o to jsem byl překvapenější, když mě asi 
po čtrnácti dnech odvezli do bohunické vězni-
ce, kde mi sarkastický kapitán StB ukazoval celu, 
abych prý věděl, do čeho jdu, a tvrdil, že mi přece 
plní přání. Tam, u výslechu, jsem také tu větu v kopii 
naší petice uviděl, tak jsem ani nemohl moc pro-
testovat. Kdyby nešlo o pár let vězení za pobuřo-
vání a podvracení republiky, tak by to byla vlastně 
docela komická situace. Naštěstí mě pan doktor 
Jiří Machourek z věznice vyreklamoval, ale případ 
zůstal otevřený, proto mě taky na podzim 1989 už 
zpět na fakultu nechtěli vzít a znovu mi jen prodlou-
žili přerušení studia – než se to vyřeší. Tu petici po-
depsalo přes devadesát redaktorů samizdatů, což 
se prý před tím ještě nikdy nikde nestalo, takže i pro 
komunisty to bylo překvapivé a docela rozsáh-
lé, proto asi Polanského v  prosinci 1988 nakonec 
propustili. A v roce 2016 byl na paměť této události 
ustanoven Mezinárodní den samizdatu.

Jak se vyráběla Revue 88 
Snaze o maximálně legální způsob vydávání jsme se 
pokoušeli přizpůsobit i formu Revue 88. Chtěli jsme 
ji odlišit od tehdy běžných samizdatů psaných větši-
nou na psacích strojích na tenké a docela chatrné 
průklepové papíry, a proto jsme se upnuli na čer-
nobílé xeroxy firmy OCÉ, jež byly tehdy novými 
a  jedinými veřejně dostupnými kopírkami v  Brně, 
které umožňovaly relativně luxusní tisk. Získali jsme 
totiž finanční podporu asi 3000 Kčs na každé nové 
číslo od Jaroslava Šabaty z okruhu Charty 77, což 
zprostředkovával Vladimír Vyskočil. Každý z  nás 
také přispíval dle svých možností a něco jsme vy-
brali od dalších dárců. U jednotlivých čísel stála 
výroba mezi 23 a 30 Kčs za kus, proto se náklady, 
dle aktuálních možností, pohybovaly od 100 do 
200 kusů. Abychom neporušili zákony, Revue 88 
jsme neprodávali. Každý, kdo nám chtěl přispět, 
se stal dárcem.

Zvolili jsme praktický a dobře přenosný formát A5, 
který navíc trochu šetřil papír. Dvě A4 se mohly 
zmenšit na jednu, ta se rozřízla, a tak jsme získa-
li stránku časopisu. Při množení v OCÉ šlo o čas, 
než si obsluha všimne obsahu, proto jsme za-
vrhli oboustranný tisk a stránky jsme řadili prostě 
na sebe. Vlevo jsme to secvakli na třech místech 



9796kancelářskou sešívačkou, spony případně přele-
pili úzkým proužkem bílého papíru a elegantní čís-
lo Revue 88 bylo na světě. 

Originální mustr každých dvou stran však měl roz-
měr A3 – byly to většinou dvě A4 strojopisu, fotek, 
komiksu či kreseb nalepených na A3. Z  bezpeč-
nostních důvodů jsme museli originály jednotlivých 
dvoustran někde zmenšovat na finální A4. Z počátku 
to šlo i na veřejné kopírce, od druhého čísla jsme však 
raději využívali pro přípravu hotových dvoustran po-
moci přátel na podnikových kopírkách – významná 
byla pomoc např. tatínka Martina Pavelky. Řezání 
stran fotořezačkami a rozdělování a řazení stran do 
čísla ještě šlo, ale sešívání bylo problematické kvůli 
tloušťce čísel i pro větší tuhost xeroxových papírů. 
Museli jsme shánět co nejdelší spony, třeba čalou-
nické, a sešívačky častovat i ranami kladivem, takže 
odcházely jedna za druhou. Na poslední čísla nám 
přátelé propašovali z Holandska velikého sešívacího 
„koně“ na největší spony, ale i ten měl posléze dost. 
A třeba „vánoční číslo“ jsme museli předdírkovat 
hřebíkem, jinak bychom je vůbec nesešili. Výsledná 
čísla Revue 88 však vypadala dobře. 

Grafiku obálky „zkušebního čísla“ jsme z časových 
důvodů trochu odbyli – tvořila ji bílá strana, na níž 
byl propisotem napsán název a podtitul, vročení, 
místo a označení čísla. Propisot byla pomůcka grafi-
ků – na průhledných fóliích byly z jedné strany bar-
vou natištěny fonty, které se přeškrtáním propiskou 
z  druhé strany nanesly na papír. Lea Vyskočilová, 
která se na vzniku Revue 88 podílela spolu se svým 
manželem Vladimírem, měla tehdy plné desky pro-
pisotových fólií s různými fonty, a když se zrychlená 
debata o  vizuálu obálky táhla už moc dlouho, vzal 
je jednou Vladimír na schůzku a velice rychle jsme 
vybrali velký font na název i  ty ostatní a vyrobili jsme 
minimalistickou obálku.

Po ohlasu „zkušebního čísla“ jsme pro první oficiál-
ní číslo chtěli i propracovanější obálku, proto jsme 
uspořádali konkurz mezi spřátelenými grafiky. Vyhrá-
la grafická koncepce Martinova kamaráda Romana 
Šollera, kterou doplnila fotka Vladimíra Vyskočila. Až 
do konce vydávání Revue 88 už zůstala grafika stej-
ná, jen jsme měnili Vladimírovy fotky a názvy čísel. 

Obsah byl pro nás maximálně důležitý, ale pře-
ce jen to byly samé texty. Ani použitelné fotogra-
fie jsme neměli. Chtěli jsme to alespoň minimálně 
vizuálně oživit, takže jsme do „zkušebního čísla“ 
propašovali, místo chybějících fotek, komiks, jenž 



9796 s uměleckou nadsázkou popisoval absurditu bru-
tálního policejního zásahu ve studentském  Topaz 
klubu při rockovém koncertu. Podle mého su-
gestivně dramatického líčení je na první dobrou 
nakreslil můj kamarád a  kolega z  divadla Vadidlo 
Michal Beneš. V  oficiálně „prvním čísle“ jsme už 
měli stránku fotek z koncertu Human Rights Now! 
z Budapešti i graficky odlišnou Deklaraci lidských 
práv. A jako reakci na článek režimního básníka 
Karla Sýse, který náš časopis nazval bulletinem 
rádia Svobodná Evropa, jsme přidali poznám-
ku redakce v  podobě komiksu, který tentokrát 
v  lehce komickém stylu nakreslil kamarád Marti-
na Pavelky – loutkář a výtvarník Jindřich Kučera. 
Ve „vánočním čísle“ jsme měli asi nejvíce fotek – 
všechny z  budapešťského koncertu exilových 
písničkářů Jaroslava Hutky a Vlastimila Třešňáka, 
které přivezl Jirka Voráč se svou tehdejší ženou Zu-
zanou. S Martinem Pavelkou jsme se rozhodli dát 
čtenářům ještě jeden dárek pro zasmání a záro-
veň zavést novou příležitostnou přílohovou rubriku 
„Okénko kuriozit“. Dostaly se nám do rukou gro-
teskně absurdní básně nějakého armádního kapi-
tána, jež jsem doplnil esherovsky zapeklitým logem 
a drobnými pérovkami staroanarchistických bomb, 
neboť nám připadalo, že to bylo – co báseň, to 
bomba! Poslední, „májové“, číslo bylo opět prosto 
všech fotografií i komiksů, a protože to nevypada-
lo na pokračování ve vydávání, jako výtvarný prvek 
jsme na samý konec čísla dali básničku s obrázkem 
z  prvorepublikové čítanky, kterou Martin Pavelka 
našel doma po svém dědečkovi. Svým poselstvím 
nám připadala docela příhodná, jako poslední pří-
spěvek v Revue 88 i jako jakási vnitřní naděje nás, 
kteří jsme ji připravovali a jako ti motýlci se snažili 
o život ve svobodě. 



9998Jiří Voráč 
rok a místo narození: 1965 v Brně
zaměstnání v době vydávání samizdatu: student Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně 
(tehdy UJEP)
zaměstnání po listopadu 1989: profesor Masarykovy univerzity, zakladatel a dlouhodobý vedoucí 
katedry filmové vědy, filmový historik 
zaměstnání dnes: profesor filmu na FAMU v Praze a na Akademii umění v Banské Bystrici

Občanskou univerzitu jsem měl – s  trochou nad-
sázky řečeno – doma od narození. Rodiče byli 
aktivními členy katolické farní komunity a v  tomto 
smyslu vedli i své tři syny, což se v malém industria-
lizovaném Adamově vymykalo běžné normě. Klí-
čový podnět přinesl v době mé puberty můj o šest 
let starší bratr Miloš, který mě uvedl do vzrušujícího 
světa zakázaných činností, jako byl samizdat, Hlas 
Ameriky a nezávislá kultura. Třetím krokem byl pří-
chod do Brna na univerzitní studia. Zde už vedla 
cesta logicky k disidentskému prostředí a k dělání 
samizdatu. Během studia na filozofické fakultě jsem 
vyzkoušel redakci oficiálního časopisu, ale nešlo 
to, záhy jsem se dostal do konfliktu s vydavatelem, 
kterým byl oficiální Svaz mládeže, jemuž vadilo, že 
jsem nebyl členem této „povinné“ organizace (na 
celé fakultě nás takových bylo pár) a že si jako re-
dakce počínáme moc nezávisle a kriticky. Samizdat 
zůstal jedinou smysluplnou možností.

Revue 88 byla jedinečná nejen svým profilem vy-
sokoškolského samizdatu, ale také svým étosem. 
Redakce šla do otevřeného střetu s mocí, když zve-
řejnila svá plná jména, včetně školy a adresy. Byla to 
svého druhu troufalost, která ale současně fungovala 
jako jistá obrana před perzekucí, neboť my jsme tím 
dávali najevo, že neděláme nic nelegálního. A tento 
dojem jsme podpořili tím, že jsme požádali o re-
gistraci časopisu, a když jsme ji nedostali – bylo 
samozřejmě jasné, že ji nikdy nedostaneme –, tak 
jsme se odvolali a tak pořád dokola. A mezitím jsme 
argumentovali, že v procesu registrace zatím ne-
bylo definitivně rozhodnuto, a co není zakázáno, 
je povoleno. A všechny naše kroky i úřední ústrky 

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



9998 Revue 88 
Jiří Voráč v listopadu 1989 jako jeden 
z předáků studentské stávky, sídlo 
stávkového výboru na Filozofické fakultě 
Masarykovy univerzity (tehdy UJEP). 
Zdroj: archiv Jiřího Voráče.



101100jsme hned zveřejnili. Součástí této taktiky bylo i to, 
že jsme nevydávali nová čísla, ale takzvané přílohy 
prvního čísla, čili jsme „nepokračovali v trestné čin-
nosti“. Kolem Revue 88 jsme vyvíjeli i další aktivity 
zaměřené na vysokoškolské studentské prostředí. 
Konkrétně jsme přišli s  projektem vzniku nezávis-
lého studentského svazu a  připravili jsme návrh 
pro své fakulty – já jsem tento projekt přednesl na 
shromáždění filozofické fakulty v dubnu 1989. Další 
velkou akcí byla studentská petice za propuště-
ní Václava Havla z vězení po tzv. Palachově týdnu 
v  lednu 1989, tam se ale nakonec sešlo jen něco 
přes sto podpisů z Brna, Prahy, Olomouce a Ost-
ravy. Tehdy nic moc nenaznačovalo, že by se stu-
denti stali hybatelem společenských změn, a my 
jsme se to snažili změnit.

Pokud jde o výrobu Revue 88, všichni dělali všech-
no, respektive každý dělal, co mohl: psal, redigoval, 
kopíroval, skládal, distribuoval. Já jsem například 
psal komentář k brněnské demonstraci u příležitosti 
70. výročí republiky 28. října 1988, kde proběhl po-
licejní zásah, nebo filmovou kritiku na jeden z nej-
zajímavějších filmů tehdejší doby Dům pro dva. 
Nebo jsem se podílel (spolu se svou tehdejší ženou 
Zuzanou) na reportáži z  budapešťského koncertu 
exilových písničkářů Vlastimila Třešňáka a Jarosla-
va Hutky nebo (s Martinem Pavelkou) na rozhovo-
ru s Milanem Jelínkem o snaze založit Masarykovu 
společnost. Už tento drobný výčet naznačuje, že 
Revue 88 byla koncipována „revuálně“ – jako ob-
sahově pestrá a tematicky rozkročená od politiky 
po kulturu, od občanské společnosti po ekologii 
či historii, od publicistiky po původní literární a vý-
tvarnou tvorbu. Klíčovým momentem výroby bylo 
množení na veřejné kopírce – podle hesla pod 
svícnem největší tma; probíhalo to konspirativně 
tak, že každý měl část nenavazujících stránek, aby 
text nedával smysl. O to zábavnější pak bylo dát to 
dohromady.

Nejdříve se nás snažili vystrašit univerzitní funkcio-
náři tím, že nás vyhodí ze školy, a jako první varová-
ní jsme byli předvoláni před fakultní kárné komise 
a dostali jsme děkanské důtky, to bylo v  listopadu 
1988 a týkalo se to lékařské a filozofické fakulty. 
Odvolali jsme se proti tomu k rektorovi, a když ten 
důtku potvrdil, poslali jsme stížnost na oba funkcioná-
ře na ministerstvo školství. Spolu s tím běželo pře-
stupkové řízení na městském národním výboru, ka-
ždý z nás dostal pokutu, tu jsme ale odmítli zaplatit 

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?



101100 (protože registrační proces stále probíhá). Vrcho-
lem bylo počátkem roku 1989 předvolání před kraj-
ského prokurátora Pavla Indru, který nám sdělil, že 
naše činnost má „protistátní a protisocialistický ob-
sah, nežádoucím způsobem ovlivňuje studentskou 
veřejnost, zkresluje činnost orgánů státní správy, 
kriticky hodnotí současný společensko-politický 
vývoj, udržuje styky s  Chartou 77 a  dalšími nele-
gálními seskupeními“, a jestliže v tom budeme po-
kračovat, tak se vystavujeme riziku trestního stíhání 
podle paragrafu o pobuřování a podvracení repub-
liky. Tak jsme si to vyslechli a šli jsme dělat na dal-
ším čísle, které vyšlo v květnu 1989.



103102Vladimír Vyskočil 
rok a místo narození: 1965 v Brně
zaměstnání v době vydávání samizdatu: student Lékařské fakulty Masarykovy univerzity v Brně 
(tehdy UJEP)
zaměstnání po listopadu 1989: lékař
zaměstnání dnes: lékař

Inspirace Chartou 77, proto název Revue 88. Celý 
koncept se zrodil v mé hlavě. Písmenka na obal 
jsem vystříhal z  knížky Typografie. Každý výtisk 
sponzorovala Charta 77, a to prostřednictvím Ja-
roslava Šabaty, od kterého jsem peníze přebíral – 
byly to tři tisíce na zaplacení kopírky. 

Práce byla kolektivní, já jsem vozil Revue 88 na 
všechny vysokoškolské koleje v  Brně, na ty větší 
jsem dával až třicet kusů. Vozil jsem tam i Infoch (In-
formace o Chartě 77), všude jsem měl člověka, kte-
rý to distribuoval dále. Do Revue 88 jsem zpracoval 
materiály o studentském hnutí, které mi předal Jiří 
Müller, studentský předák z roku 1968 a disident.

Jednou nás v bytě navštívil student Báňské uni-
verzity z Ostravy se zájmem o členství v redakční 
radě. Byl to jistý Zifčák, agent StB, který 17. listopa-
du 1989 sehrál roli mrtvého studenta na Národní 
třídě. Byl to tak okatý estébák, že vyletěl dveřmi ven 
dřív, než stihl instalovat štěnici. Tu jsme tam měli až 
později. Všichni brněnští chartisté mi rozmlouvali 
podpis Charty 77, abych dostudoval.

Před každým významným výročím mě vyslýcha-
la StB na půdě univerzity, za přítomnosti děkana 
Lamberta Klabusaye a tehdejšího rektora Bedřicha 
Čerešňáka. Už tehdy bylo vidět, že režim měl strach 
ze studentů, otázky směřovaly výhradně k tomu, co 
studenti chystají. Strávil jsem krásné čtyři dny ve 
vazbě, to doporučuji každému intelektuálovi. Tam mi 
obyčejní policajti chodili do restaurace pro třešňo-
vý kompot a jídlo. A neustále se omlouvali. Naproti 
v cele seděl Milan Uhde, budoucí předseda parla-
mentu. Oba jsme byli vybaveni malou tužkou, takže 
jsme si psali pomocí putovního Rudého práva.

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



103102 Revue 88 
Vladimír Vyskočil na zahradě svého domu 
v Brně-Obřanech, kde se konaly nezávislé 
kulturní a společenské akce, 1986.  
Foto: Lea Vyskočilová, zdroj: archiv 
Vladimíra Vyskočila.



105104František Mikš
rok a místo narození: 1966 v Třebíči
zaměstnání v době vydávání samizdatu: topič, správce kulturního domu Semilasso v Brně – 
Králově Poli
zaměstnání po listopadu 1989: redaktor, šéfredaktor
zaměstnání dnes: šéfredaktor nakladatelství Books & Pipes a revue Kontexty, předseda Pravého 
břehu – Institutu Petra Fialy, zakladatel a předseda správní rady Centra pro studium demokracie a kultury

Motivace vydávat samizdatový časopis byla nej-
spíš dvojí. Za prvé, dostat se k nějakým zajímavým 
textům, informacím, myšlenkám i lidem, a za druhé, 
dělat v  tom komunistickém marasmu něco, co by 
člověku alespoň trochu dávalo smysl. Kdo nezažil 
komunismus na vlastní kůži, nemůže nikdy pocho-
pit, jak velký hlad po kvalitních knihách a ideolo-
gicky neovlivněných tiskovinách tehdy panoval. 
Ani ten hrozný pocit marnosti a beznaděje, že to 
tu máme navždy, nebo alespoň nadlouho. Proto 
ty stovky hodin titěrné práce s  opisováním textů 
a jejich množením, i když se tím riskoval kriminál. 
Z dnešního pohledu to asi moc nedává smysl, ale 
co měl člověk v té komunistické kleci dělat, aby se 
nezbláznil? Dnešním slovníkem bych snad mohl 
i říct, že to tehdy byla taková psychohygiena.

Zprvu jsme s  Františkem Rychlíkem začali sbírat 
materiál a kontakty pro vlastní časopis, už si ani ne-
pamatuji, jak jsme ho chtěli nazvat. Vzpomínám si, 
že jsem o tom tehdy jednal s  Lubošem Vlachem, 
jenž se zabýval především alternativní hudbou, ale 
měl spoustu kontaktů i na lidi kolem nezávislé lite-
ratury. Pak nás ale někdo seznámil s Dušanem Ská-
lou, který nás přesvědčil, že nemá cenu v Brně tříštit 
síly, takže jsme se nějaký čas podíleli na vydávání 
Dušanova časopisu Host. Chystalo se tehdy čtvr-
té číslo, takový megalomanský svazek o více než 
osmi stech stranách, ale spolupráce s  ním nám 
moc nefungovala. Nějak jsme si nesedli, měli jsme 
o časopise jinou představu a on nás k jeho skladbě 
moc nepustil, takže jsme se začali poohlížet jinde. 
Zajímavá nabídka přišla z Prahy z časopisu Střed-
ní Evropa, kontakt na jejího šéfredaktora Rudolfa 

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



105104 Střední Evropa –  
brněnská verse 

František Mikš (vlevo) a František Rychlík 
na svatbě prvně jmenovaného. Kuřim, jaro 
1989. Zdroj: archiv Františka Mikše. 



107106Kučeru tehdy Františku Rychlíkovi zprostředkoval, 
tuším, spisovatel Jaroslav Formánek. Od Rudol-
fa jsme dostali nabídku dělat v  Brně moravskou 
mutaci Střední Evropy, jež by spočívala v  tom, že 
bychom z pražského časopisu přebírali zhruba po-
lovinou obsahu a zbytek dodávali sami. Časopis by 
se pak distribuoval hlavně v Brně a na Moravě. Ru-
dolf Kučera nám poskytl i nějaké vybavení a trochu 
peněz do začátku. Nějaké finance jsme později, asi 
po dvou či třech číslech, dostali i od Václava Havla.

První tři čísla se opisovala na rozmnožovací blány 
– texty opisovala hlavně Marcela Ševčíková (dnes 
Severová), občas moje tehdejší manželka Barbora 
(dnes Přidalová) a někdy i František Rychlík – a pak 
se množila na cyklostylu, což byla dost úmorná 
práce. Cyklostyl jsme tehdy získali od vydavate-
le Vokna Františka „Čuňase“ Stárka, vzpomínám 
si, že jsme pro něj jeli s  Radkem Nečasem („Su-
chákem“) někam na venkov. Byl to starý mecha-
nický stroj poháněný klikou, který nejspíš sloužil 
už komunistům za protektorátu, ale nepamatuji si 
přesně značku. Ale tu proceduru, nasazování blan, 
promazávání a točení mám, myslím, pořád nějak 
zafixovanou, rychle bych si asi vzpomněl, byly to 
stovky hodin. Dělali jsme to většinou s Františkem 
Rychlíkem, nejprve u  něj v  bytě na Kotlářské uli-
ci, pak u mé tchyně v Brně-Komárově a nakonec 
v  Ořechově na Vysočině u mého kamaráda Vla-
dimíra Hlavsy. Obálku navrhl výtvarník Blahoslav 
Rozbořil, který ji pak vyryl jako linoryt a tiskli jsme ji 
u něj doma na nějakém starém tiskařském mand-
lu. Proklady jednotlivých rubrik nám dodával Mirek 
Švejda, který tehdy pracoval jako sazeč v Rudém 
právu. Později jsme od Rudolfa Kučery dostali psa-
cí stroj s pamětí, což nám práci dost ulehčilo. Prv-
ní číslo vyšlo v červenci 1988, druhé v říjnu téhož 
roku. V únoru 1989 vyšlo číslo 3 a dvojčíslo 4/5 pak 
v září 1989. Plánované šesté číslo už nevyšlo, za-
čali jsme místo toho chystat oficiální časopis. Ná-
klad byl kolem 70 až 100 kusů, dvojčíslo 150 kusů. 
Distribuce probíhala živelně přes spolupracovníky 
a autory, tak jako u jiných samizdatů. Nepamatuji 
se, že bychom časopis prodávali, ale je možné, že 
některá čísla ano, byla to ale spíše forma dobro-
volného příspěvku redakci.

Časopis jsme od počátku dělali s Františkem Rych-
líkem, který byl tehdy také kotelníkem a časopisu se 
věnoval opravdu naplno. Byl něco jako šéfredak-
tor, i když jsme tomu tak tenkrát neříkali, vznikalo to 
celé v anonymitě. V redakci působil ještě Jaroslav 
Zapletal. Nepodílel se přímo na výrobě časopisu, 



107106 ale chodil na redakční rady a pomáhal s obsahem 
a kontakty. Byl o generaci starší než my, ročník 
1943, vzdělaný a inteligentní člověk, jenž po roce 
1968 musel pracovat v dělnických profesích někde 
u státních silnic. Do časopisu psal pod pseudo-
nymem Karel Novotný, byl, myslím, i autorem prv-
ních edičních úvodů k číslům. Ke konci ho nahradil 
„šestatřicátník“ Jiří Kuběna, básník a velmi excent-
rická osobnost. V mládí se přátelil s Václavem Ha-
vlem a měl spoustu zajímavých kontaktů, což nám 
velmi pomohlo, i když to s ním občas nebylo jedno-
duché. Z brněnských autorů u nás otiskovali texty 
Zdeněk Rotrekl, Petr Oslzlý, Jaroslav Mezník, Rado-
mír Malý a Milan Uhde, tiskli jsme básně Karla Da-
vida, Karla Křepelky či již zmíněného Jiřího Kuběny. 
Ze Slovenska k nám psal písničkář a disident Ivan 
Hoffman. Hodně jsme se tehdy věnovali Moravě 
a uspořádali jsme na toto téma i velký kulatý stůl, 
z něhož vyšel obsáhlý záznam v čísle 3.

Samozřejmě nejdůležitější postavou byl Rudolf 
Kučera, zkušený pražský disident (ročník 1947), 
jenž nám poskytoval nejzajímavější texty z  praž-
ské Střední Evropy. Bez jeho rad a pomoci by náš 
časopis vypadal úplně jinak. Otiskli jsme studii Mi-
lana Kundery Únos Západu aneb Tragédie střední 
Evropy, na niž polemicky reagoval Josef Hradec 
(pseudonym Josefa Mlejnka), studii o Sudetech od 
Františka Jedermanna (pseudonym Petra Příhody) 
a řadu dalších autorů. Důležitou část obsahu tvořily 
překlady textů zahraničních autorů zvučných jmen, 
např. Rogera Scrutona, Timothyho Gartona Ashe, 
Zbigniewa Brzezinského, Henryho Kissingera, Mi-
lovana Djilase či Adama Michnika. V rubrice Cesty 
jsme se v  obsáhlých materiálech věnovali situaci 
v jednotlivých zemích sovětského bloku (Jugoslá-
vie, Rumunsko, Albánie). 

Zkouším si v těch samizdatových časopisech číst 
po více než třiceti letech, dřív nebyl důvod, možná 
jsem se i trochu bál. Vznikaly ve velmi primitivních 
podmínkách, žili jsme v  informační blokádě, byli 
jsme mladí a nezkušení, mnoho názorů jsme od té 
doby přehodnotili. Ale navzdory tomu, že se to celé 
dělalo „na koleně“, tam není zase tolik chyb a řada 
textů je zajímavých a kvalitních, i když dobově 
podmíněných. Nejvíc mě však překvapilo, a vlast-
ně i potěšilo, že ta základní struktura a orientace 
časopisu, kterou jsme tehdy v  samizdatu vytvoři-
li, ono rozkročení od politiky přes historii a kulturu 
až po literaturu a poezii či výtvarné umění (včetně 
větší délky textů), se vlastně dost podobá tomu, jak 
vypadá dvouměsíčník Kontexty, který vydáváme 



109108dnes. Takže tu základní linii držíme tři a půl deseti-
letí. Ostatně vždy jsme říkali, že jsme konzervativní 
časopis. Někdy v roce 1988, během tajné schůzky 
samizdatových časopisů – brněnské Střední Evro-
py a studentské Revue 88 –, jsem se také seznámil 
s  Petrem Fialou, s  nímž časopis (a knihy) vydává-
me dodnes. Takže Kontexty jsou vlastně i průnikem 
dvou dřívějších samizdatů.

Pracoval jsem v  té době jako správce kulturního 
domu Semilasso v Brně – Králově Poli, později jako 
topič a elektroúdržbář po kotelnách, takže jsem 
měl zprvu na časopis dostatek času. V roce 1988 
jsem se ale oženil a v prosinci se nám s Barborou 
narodila dcera Eliška, takže to začalo být složitější. 
Neměli jsme kde bydlet, neboť nás soudruzi vypu-
dili z „neoprávněně obsazeného“ bytu po emigran-
tech na pavlačáku na Václavské ulici na Starém 
Brně tím, že nám napřed vypnuli plyn a poté i elek-
třinu. Bydleli jsme pak se ženou u tchyně v relativ-
ně malém bytě v Brně-Komárově, starali se o dítě 
a při tom jsme tam kompletovali a sešívali samizdaty. 
To nebylo úplně jednoduché. Někdy v té době jsem 
měl první výslech ve vazební věznici v Brně-Bohuni-
cích, ale nebylo to kvůli Střední Evropě, nýbrž pro 
šíření tzv. Infochu, časopisu Informace o Chartě 77, 
který jsem tehdy v  několika kusech odebíral od 
Petra Pospíchala a  dále distribuoval. Odmítl jsem 
v té věci vypovídat, takže mě nechali jít. O Střední 
Evropě se tehdy vyšetřovatel nezmínil, myslel jsem 
si tedy, že jsme dobře utajení a nevědí o nás, což 
se později ukázalo jako velká iluze. Pochopitelně 
věděli všechno, měli záznamy ze sledovaček, fot-
ky, naše kontakty s  jinými disidenty. Sledovali nás 
a fotili dokonce i při tom, když jsme převáželi psací 
stroj s pamětí a materiály k mému kamarádovi Vla-
dimíru Hlavsovi na Vysočinu. Vše měli dobře při-
praveno, tak jako u jiných, a čekali pouze na povel 
shora, koho mají pro výstrahu sebrat a poslat do 
kriminálu. My jsme byli tehdy hodně mladí a ne-
známí, takže to nakonec odnesli známější disidenti. 
Zavřeli tehdy, myslím na jaře 1989, Dušana Skálu, 
seděl i Petr Cibulka. A pak už přišel listopad. Takže 
mě ta moje samizdatová „psychohygiena“ nakonec 
nepřišla moc draho, neseděl jsem, ani jsem nebyl 
jinak zvlášť pronásledován. Naopak se stala dob-
rým odrazovým můstkem k mé pozdější vydavatel-
ské a autorské dráze. 

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?
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111110Petr Oslzlý
rok a místo narození: 1945 v Konici (okr. Prostějov)
zaměstnání v době vydávání samizdatu: dramaturg Divadla na provázku v Brně
zaměstnání po listopadu 1989: poradce prezidenta a ředitel Kulturní sekce Kanceláře prezidenta republiky 
Václava Havla (1990–1992), umělecký šéf Divadla Husa na provázku v Brně (1992–2002), ředitel Centra 
experimentálního divadla v Brně (1993–2018), rektor JAMU (2018–2022), profesor JAMU v Brně
zaměstnání dnes: vedoucí jednoho ze tří ateliérů dramaturgie a režie Divadelní fakulty JAMU v Brně

Od poloviny 70. let jsem byl pravidelným odbě-
ratelem samizdatů nejprve pražského – s tím mě 
jako první seznámil filozof Zdeněk Vašíček – a po-
sléze i  brněnského původu. Vydavatelem strojo-
pisného samizdatu jsem sám nikdy nebyl, blízko 
jsem měl k  brněnské edici Studnice, vydávané 
Františkem Derflerem, a k Pramenům, vydávaným 
Jiřím Müllerem. Od prvního čísla jsem se autor-
sky podílel na samizdatové Střední Evropě – br-
něnské versi. Zakladateli byli Františkové Mikš 
a Rychlík, kteří patřili do okruhu v našem bytě rea-
lizované Podzemní univerzity. Ta byla vlastně tako-
vým vzdělávacím samizdatem – od prosince 1984 
do listopadu 1989 jsme do brněnského prostředí 
živě uvedli ve  čtyřiceti seminářích dvacet sedm 
pozoruhodných žen a mužů: filozofů, politologů, 
ekologů, kunsthistoriků, spisovatelů, hudebních 
skladatelů, malířů i architektů. Vedle této naší brit-
ské sekce běžela v Brně ještě francouzská sekce 
u manželů Jany a Milana Jelínkových. Specifickým 
způsobem samizdatu byla také undergroundová 
Galerie Drogerie – Zlevněné zboží, kterou jsme 
provozovali společně s přítelem výtvarníkem Ros-
ťou Pospíšilem v prodejně s drogistickým zlevně-
ným zbožím v Kotlářské ulici. Jednalo se o přesně 
promyšlený koncept „svobodných výstav v  ne-
svobodné společnosti“, který měl za cíl udržovat 
alespoň základní (a nezbytné) znaky svobodného 
uměleckého a kulturního života. 

Galerie Drogerie probíhala bez úředního souhla-
su, který tehdy každá výstava i vernisáž musely 
mít. Výstavy jsme díky ochotě prodavače Draho-
še Svatoně realizovali jako výzdobu prodejny za 

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



111110 Střední Evropa,  
Galerie Drogerie, 
Podzemní univerzita 

Petr Oslzlý uvádí videoportrét Jana Steklíka, 
který právě snímá otisk ňadra pro svou 
pověstnou ňadrovku. Galerie Drogerie – 
Zlevněné zboží, vernisáž v salonku restaurace 
Praha, Brno, 17. března 1987. Foto: Jaroslav 
Kořán, zdroj: archiv Petra Oslzlého.

Jan Steklík (v popředí v bílém plášti 
prodavače) na své vernisáži v Galerii 
Drogerie – Zlevněné zboží, Brno, 17. března 
1987. Foto: Jef Kratochvil, zdroj: archiv Centra 
experimentálního divadla, Brno.



113112běžného provozu. Vystavující v zapůjčeném bílém 
plášti obsluhoval (spolu s  Drahošem) nakupující 
účastníky vernisáže. Součástí Galerie bylo vydává-
ní videosamizdatů ve formě portrétů vystavovaných 
výtvarníků. Malý reálný výstavní prostor prodejny 
jsme tak rozšiřovali velkým „imaginárním prostorem“, 
který většinou sestával z návštěvy ateliéru vystavo-
vaných autorů a prezentací co největšího počtu je-
jich výtvarných děl.

První výstavu jsme realizovali a první videoportrét 
k  této příležitosti natočili v  listopadu 1986, takže 
jsme asi o rok předešli pražský Originální video-
journal. Natáčení bylo pro nás tehdy hodně tech-
nicky náročné. Na počátku jsme měli jen kameru, 
kterou si Aleš Záboj půjčoval od bratra, a vše jsme 
nahrávali na stolní videorekordér, který jsme zís-
kali s pomocí londýnské Vzdělávací nadace Jana 
Husa. Ta nám později poskytla prostředky i  na 
vlastní kameru. Několik těchto portrétů později 
natočil i  Michal Hýbek, hlavní kameraman Video-
journalu. Distribucí pak bylo promítání v rámci dru-
hé části vernisáže v dnes již neexistujícím salonku 
dnes již neexistující restaurace Praha (na rohu Li-
dické a Pionýrské ulice), kam jsme televizi i rekor-
dér museli donést z našeho bytu. Vznikla tak série 
unikátních osmnácti portrétů výtvarníků, kteří teh-
dy nemohli oficiálně vystavovat. Jako u samizdatu 
jsme i v  jejich titulcích uváděli, že byly „natoče-
ny pro vlastní potřebu a potřebu našich přátel“. 
Naše brněnské a pražské „videoizdatové“ aktivity 
se propojily hned v nultém čísle (na podzim 1987) 
Originálního videojournalu, s nímž jsem začal re-
dakčně spolupracovat a který do rubriky Náš host 
zařadil náš fiktivní rozhovor s  Andym Warholem. 
Trikově jsme s  Alešem Zábojem, Rosťou Pospí-
šilem a Mirkem Pospíšilem sestříhali a namluvili 
autentický rozhovor s  Warholem z  videokazety 
o současném umění přivezené jedním přednášejí-
cím Podzemní univerzity. Warhol mým hlasem an-
glicky, „s moravským přízvukem“, vypovídá o svém 
umění a zájmu vystavovat v Brně v Galerii Drogerii 
– Zlevněné zboží. V dalších číslech pak Originální 
videojournal podrobněji informoval o naší galerii 
a také o scénickém časopisu Divadla na provázku 
a HaDivadla Rozrazil 1/88: o demokracii. (Rozrazil 
byl mimo jiné divadelní reakcí na to, že nebylo po-
voleno námi navržené vydávání tištěného časopi-
su, takže šlo o jakýsi scénický samizdat.)



113112 Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?

Odbírání samizdatů, spolupráce na jejich vzniku a ko-
nečně i produkce našich vlastních videosamizdatů 
Galerie Drogerie bylo pro mě stylem života, stejně 
jako jím byla opozičně orientovaná divadelní tvor-
ba. To vše bylo snahou o  svobodné žití v  nesvo-
bodné společnosti a zároveň pokusem, jak přispět 
svým dílem k  osvobozování společnosti. Život to 
ovlivňovalo úplně ve všem. Patřily k  tomu cenzur-
ní zákazy v divadle a jejich překonávání, případné 
výslechy (oficiálně pojmenovávané jako „podá-
vání vysvětlení“), zabavení pasu atd. Naštěstí přes 
všechny moje osobní – i  naše rodinné – aktivity 
v disidentské sféře u nás doma nikdy policejní pro-
hlídka nebyla, nicméně i na tu jsme byli připraveni 
a měli jsme připraveny všemožné skrýše – aspoň 
pro ty nejnebezpečnější samizdaty, u všech by to 
pro jejich početnost nešlo. 



115114Blahoslav Rozbořil 
rok a místo narození: 1959 v Rychnově nad Kněžnou
zaměstnání v době vydávání samizdatu: učitel výtvarného oboru Lidové školy umění v Rosicích u Brna
zaměstnání po listopadu 1989: vrátný (železniční stavitelství, Brno) a současně student 
Masarykovy univerzity v Brně (sociologie, sociální politika a práce)
zaměstnání dnes: docent Masarykovy univerzity v Brně (katedra výtvarné výchovy)

Přizval mě František Mikš (a asi i František Rych-
lík), byl jsem rád, že mohu realizovat výtvarně ře-
šenou obálku, uplatnit svoje grafické schopnosti 
a zařízení, být nápomocen v  záležitostech kni-
hařského zpracování.

Nejprve jsem rozkreslil a do lina vyryl obálku (návr-
hy jsem, předpokládám, konzultoval) a pak tisknul 
na tónovaný polokarton obálky. Patrně jsem se po-
dílel i na zavěšení do obálek a na knihařském zpra-
cování. Myslím, že František Mikš (nebo asi oba 
Františkové) přicházel asistovat. Později přicháze-
li i s cyklostylem a aspoň jedno číslo u mne tiskli. 
Byt po babičce jsem obýval sám; proměnil jsem ho 
v ateliér podle svých představ. V prostorné předsí-
ni jsem měl vybavení na grafiku, především men-
ší starý mandl s gumovými válci (někde ho objevil 
můj otec a od počátku mi sloužil na tisk linorytů). 
Po „strýci Macháčkovi“ jsem zdědil starší knihařské 
vybavení, deskový lis a především menší stolní ře-
začku na ořez knižního bloku. V půli 70. let jsem se 
učil knihařem, takže jsem věděl, co s tím, řezačku 
jsem uměl rozmontovat a před časem jsem ji věno-
val Vyšší zlínské soukromé škole umění.

V zásadě žádné dopady, tedy negativní, moje spo-
lupráce neměla. Pozitivní oproti tomu určitě; sezná-
mil jsem se s dalšími zajímavými a příjemnými lidmi. 
Nevybavuji si žádnou příhodu, myslím, že konspira-
ce už byla v tom čase také minimální.

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?



115114 Střední Evropa –  
brněnská verse 

Blahoslav Rozbořil při výrobě rekvizit pro inscenaci 
Ananas legendárního divadelního souboru Ochotnický 
kroužek. Brno, Klub Šelepova, 1987. Zdroj: archiv 
Blahoslava Rozbořila.



Postup tisku
Na skleněnou desku se nanesla a rozetřela 
barva pomocí špachtle, válečkem rovnoměrně 
rozválela a po zbavení nečistot (žmolků bar-
vy) se válečkem opakovaně a v několika smě-
rech nanesla na matrici obálky. Ta byla předtím 
podle kresebné předlohy vyryta rydly různých 
profilů do linolea – písmo musí být přitom vy-
ryto zrcadlově obráceně! Barvu, která zde byla 
použita, ovšem nebylo možné nikde zakoupit 
(vynesena tajně z podniku TISK, Brno, n. p.) 

Pro polotuhý obal byl zvolen běžný tónovaný 
polokarton, tisklo se pouze na přední stranu.

K  tisku sloužil starší stolní mandl s gumovými 
válci připevněný ke stolu. Šrouby na bocích 
mandlu umožňovaly regulovat tlak při tisku. Na 
sololitové desce, vložené mezi válce, byl umís-
těn čistý papír se zakresleným formátem obál-
ky a v něm pak zakresleným obrysem matrice. 
Na tento obrys se umístila naválená matrice 
(barvou nahoru) a na ni (do předkresleného 
formátu obálky) se opatrně pokládal papírový 

přířez obálky. Shora se přiložily papíry či kar-
tony, pro rozložení tlaku a ochranu tiskového 
podkladu (tzv. makulatura), a sololitová deska 
se s matricí a papíry protáhla lisem – otáčením 
na boku umístěnou pákou. Na druhé straně 
mandlu se pak makulatura odklopila a potiště-
ný karton se vyjmul (a poté i matrice, na niž se 
znovu naválela barva pro další výtisk). 

Potištěné obálky bylo třeba sušit (zhruba do dru-
hého dne) buď rozložené někde na stole, na po-
steli anebo zavěšené jako prádlo na kolíčcích.    

Vytištěné časopisy se lepily ve hřbetě lepidlem 
Herkules (stoh několika časopisů byl až do 
ztuhnutí lepidla pod tlakem v  deskovém lisu); 
pak se zbylé tři strany ořezávaly na stolní řezačce, 
aby měl časopis úhledně hladkou ořízku. V ře-
začce se nejprve otáčením horního kola blok 
časopisů úzkou kovovou lištou lisu znehybnil 
a pak zatažením za dlouhou páku ostrým no-
žem oříznul.  

Jak se tiskla brněnská Střední Evropa 
Blahoslav Rozbořil 

Soupis zobrazených předmětů

linorytová matrice obálky pro Střední Evropu – brněnskou versi

rydlo na linoryt

tiskařská (ofsetová) černá barva v plechovce

váleček na přenášení barvy na matrici

špachtle na roztírání barvy 

skleněná deska na roztírání a navalování barvy

stolní mandl s gumovými válci

stolní knihařská řezačka na ořez knižního bloku 



Foto: Pavel Němec.
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rok a místo narození: 1966 ve Vyškově
zaměstnání v době vydávání samizdatu: domovnice OPBH (obvodní podnik bytového hospodářství) 
v Brně-Veveří
zaměstnání po listopadu 1989: studentka sociologie, sociální práce a politiky na Masarykově 
univerzitě v Brně
zaměstnání dnes: OSVČ

Ke spolupráci na samizdatu mě oslovili František 
Mikš a František Rychlík. Měla jsem již dřívější zku-
šenosti se strojopisným přepisem knih pro vyda-
vatelství Červená Karkulka Ivana Roemera. Přepis 
knih i textů pro časopis mě bavil, protože jsem tak 
měla příležitost číst literaturu, poezii a  odborněj-
ší texty, které nemohly být publikovány. A navíc to 
bylo čtení s  multiplikačním efektem! Mohla jsem 
přitom uplatnit dovednost „psaní všemi deseti“, 
takže přepis nebyl nijak namáhavý, i když se jedna-
lo v součtu o mnoho set stran. 

Pro časopis jsem pracovala na přepisech textů na 
mechanickém psacím stroji na rozmnožovací blány 
pro cyklostyl. Tehdy jsem bydlela v bytě na Čáp-
kově ulici a zde tedy přepis vznikal. Texty a blány 
přinášeli a odnášeli, tuším, František Mikš i Franti-
šek Rychlík. Občas jsem se setkala i s dalšími spo-
lupracovníky a autory.  

Nevím, jestli byl můj byt sledován. Nikdy jsem po tom 
nepátrala. Žádné potíže jsem v souvislosti s realizací 
přepisu pro časopis nezaznamenala. 

Jak jste se dostala k vydávání samizdatu, 
jaké jste měla motivace a cíle?

 Marcela Severová

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?



119118 Střední Evropa –  
brněnská verse 

Marcela Severová (tehdy Ševčíková) na 
undergroundovém koncertu. Křepice, 1987. 
Zdroj: archiv Marcely Severové.



121120Miroslav Klepáček 

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

rok a místo narození: 1963 v Novém Městě na Moravě
zaměstnání v době vydávání samizdatu: Tisk, n. p., Brno
zaměstnání po listopadu 1989: Lidová demokracie, nakladatelství Sursum
zaměstnání dnes: nakladatelství, tiskárna, knihařství Sursum v Tišnově

Koncem 70. a začátkem 80. let jsem se seznámil 
díky evangelickému faráři Bohdanu Pivoňkovi ve 
Svratouchu s Ivanem a Helenou Klímovými. Tehdy 
jsem se učil knihařem a zájem o literaturu byl u mne 
prvořadý. Pozval jsem Ivana Klímu na autorské čte-
ní do Brna, a tak začaly bytové semináře a setkává-
ní zájemců. Ivan Klíma mne představil a doporučil 
Milanu Uhdemu a Janu Trefulkovi. Předtím jsem se 
seznámil s Karlem Křepelkou, který pracoval v che-
migrafii Rudého práva, a díky evangelíkům i s Mila-
nem Badalem, který byl velikým znalcem literatury 
i filozofie, a pro mne, člověka z vesnice, vzorem se-
čtělosti. Na jeho doporučení jsem začal hltat lite-
raturu, pro začátek mi napsal asi sto padesát titulů 
a autorů, bez kterých bych si těžko doplnil poznání 
a vzdělání. Milan v té době vstoupil do dominikán-
ského řádu a začal studovat na kněze, já vstoupil do 
třetího řádu sv. Dominika (tzv. terciáři) a začaly pra-
videlné přednášky z teologie, kosmologie, filozofie, 
literatury atd. Přednášeli Dominik Duka, pozdější 
arcibiskup pražský, primas český a  kardinál, Jan 
Rajlich, Jordán Vinklárek, Augustin Prokop a další. 
Jako knihař jsem začal vázat knihy pro bratry domi-
nikány a potřeba literatury rostla. Po dohodě s Mi-
lanem Badalem a Karlem Křepelkou jsem navrhl, 
že když nemůže vycházet potřebná literatura ofi-
ciálně, mohli bychom ji vydávat sami. Protože v té 
době Státní bezpečnost rozbila nějakou vydavatel-
skou strukturu na Moravě, potřebovali dominikáni 
nějaké nové tiskařské možnosti. Dominik Duka nám 
tedy, asi ze zahraniční pomoci, pořídil nový cyk-
lostyl. Na něm jsem pro dominikánský řád tiskl IDI, 
českou verzi mezinárodního časopisu dominikánů. 
Současně jsme připravovali nový časopis a  hledali 
pro něj název. Nechtěli jsme pokračovat pod názvem 
prvorepublikové dominikánské revue Na hlubinu, 



121120 Sursum
Zleva Milan Badal, Pavel Tolner, místní 
pan farář P. František Hnila – salesián 
a Miroslav Klepáček při dokumentaci 
zločinů komunismu spáchaných na církvi, 
Rajnochovice (okr. Kroměříž), červen 1989. 
Foto: Jan Zahradníček jr., zdroj: archiv 
Miroslava Klepáčka.



123122neboť by bylo příliš jasné, kdo časopis vydává. Já 
byl v té době nadšen Josefem Váchalem, který jako 
vyučený knihař, tedy kolega, knihy napsal, vyřezal 
do dřeva a vytiskl. A jím byl inspirovaný i název Sur-
sum, z  latinského sursum corda, čili vzhůru srdce. 
Začali jsme tedy vydávat časopis a postupně i jed-
notlivé knižní tituly. Například Skácelovy recenze, 
které obětavě přepsala na cyklostylové blány Ale-
na Prokopová z  Prahy (sestra hudebníka Michala 
Prokopa). Přes ni jsem se dostal i k Jazzové sekci 
a tiskl zpravodaj i pro ni. Zajímavá byla i spoluprá-
ce s dominikánem Jakubem Zemkem, který žil na 
Moravci a pro nějž jsem vázal všechny podklady 
do Říma pro blahoslavení a později svatořečení 
sv. Zdislavy.

Literární stránku jsme připravovali s Karlem Křepel-
kou, Milan Badal dodával texty teologické a nauč-
né. Spolupracovali jsme s Dominikem Dukou, man-
žely Halasovými, otcem Stanislavem Krátkým, který 
mne křtil i biřmoval, Radovanem Zejdou a mnoha 
dalšími. Kvůli nebezpečí zatčení nikdy nikdo ne-
jmenoval, od koho má podklady, kdo se podílí atp. 
Velmi se to osvědčilo. Tiskl a vázal jsem všechno já 
a s pomocí manželky a občas nějaké dobré duše 
jsme snášeli jednotlivé listy do knih. Ořezávání a šití 
knih probíhalo v tiskárnách a knihařstvích, kde jsme 
pracovali. V té době jsem také od spolužáka, jehož 
otec měl ještě původní knihařskou ruční dílnu, od-
koupil stroje i písmo, a mohl jsem vázat knihy bez 
omezení. Důležitá byla také spolupráce s  jinými 
vydavateli, např. Luboš Pospíšil (později naklada-
telství Cesta) řekl, že Dušan Skála má zrovna nepo-
třebnou kolovou řezačku, a tak jsem si ji půjčil. Ta 
byla pak několik let v přízemí domu u Ivoše Binde-
ra, také dominikánského terciáře. Krom toho jsem 
spolupracoval s  Radovanem Zejdou, který v  té 
době připravil a nechal přepsat kompletní dílo Jana 
Zahradníčka. Knihy jsem vázal doma a na několik 
z  nich jsem připravil ručně barvený papír. Bylo to 
o to zajímavější, že štočky na nápisy na hřbety knih 
pro tisk mi odlili v  Rudém právu v  Brně, kde jsem 
několik měsíců pracoval.

Celá tato činnost mne formovala a vytvářela kom-
pletní strukturu mého života. Silná byla setkávání se 
Zdeňkem Rotreklem, který mne vzal do společnosti 
dalších osobností, jako byli Radim Palouš, Václav 
Benda, Václav Havel nebo Jiří Dienstbier. Sám jsem 

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?



123122 si mimořádně vážil a stále si vážím Ivana Vyskočila, 
se kterým jsme se přátelili a strávili také nádherné 
chvíle, když nám předčítal své povídky. Samizdat mi 
pomohl taky ke studiu na jazykové škole v Brně, kde 
byl tenkrát tajemníkem Radovan Perka, který tam 
nad potřebnými držel ochrannou ruku. Od té doby 
je mi vydavatelství vším. 



125124Petr Pospíchal 
rok a místo narození: 1960 v Brně
zaměstnání v době vydávání samizdatu: různá příležitostná dělnická zaměstnání
zaměstnání po listopadu 1989: velvyslanec, veřejný činitel, poradce různých vysokých státních 
činitelů, podnikatel, konzultant v ochraně investic, netitulovaný odborník na střední a východní Evropu, 
cestovatel, publicista, občanský aktivista
zaměstnání dnes: na volné noze

Samizdat se v mém životě objevil současně 
s Chartou 77. Ta mě, tehdy sotva sedmnáctiletého 
tiskařského učně, oslovila hned svým základním 
Prohlášením. Připadalo mně naprosto samozřej-
mé pomáhat její činnosti a nevzpomínám si, že 
bych o  tom měl jakoukoliv pochybnost nebo že 
bych zvažoval dopad nějakých možných represí 
– že člověk musí zvládnout to, co přijde, to jsem 
s jistotou věděl už tehdy. Začal jsem opisovat na 
psacím stroji různé krátké samizdatové texty, které 
se ke mně dostaly. Tehdy v roce 1977 to byly pře-
devším několikastránkové informační texty a krát-
ké literární útvary, jako třeba fejetony Ludvíka Va-
culíka. Anebo nesmírně důležité jednostránkové 
„Poučení, jak se chovat při výslechu“. Autor nebyl 
uveden, ale myslím, že jím byl Petr Uhl. To byl zá-
sadní text a bylo třeba jej šířit, pomáhal sebevě-
domě obstát vůči nátlaku a vyhrožování ze strany 
Státní bezpečnosti. Opsané samizdatové texty 
jsem pak šířil, občas je někdo další také opsal a ší-
řil dál. Na psacím stroji se opisovalo na průklepový 
papír prokládaný kopíráky, jedno opsání tak dalo 
až čtrnáct kopií. 

Tehdejší politický režim se mi jevil ponižující a od-
porný, ale svoji činnost jsem nepovažoval za ně-
jaký – jak se v současnosti říká – boj proti komu-
nistům, to by bylo nepřijatelné zúžení perspektivy. 
Byla to pro mě součást úsilí o svobodnou kulturu 
a také o lidská práva. Charta 77 měla pozitivní pro-
gram a ten jsem zcela sdílel. Kultura byla jeho sa-
mozřejmou součástí. Charta tehdy dávala jakékoliv 
činnosti obrovskou motivaci, sílu a  dopad a také 
určitou morální ochranu, když jsem se ve svých 
osmnácti ocitnul poprvé ve vězení. 

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?



125124 To
Petr Pospíchal (uprostřed) na 
československo-polských hranicích 
s polskými disidenty Mirosławem 
Jasińským (vlevo) a Zbigniewem Janasem, 
Kralický Sněžník (nebo Borůvková hora), 
1988. Zdroj: archiv Petra Pospíchala.



127126První samizdatové texty jsem dostával především 
od evangelického faráře (tehdy skladového dělní-
ka) Jana Šimsy a od katolického aktivisty a vydava-
tele Josefa Adámka. Nedlouho poté jsem začal na-
vazovat kontakty v Praze, takže jsem pak už méně 
opisoval samizdat a více propojoval lidi a organizo-
val bytové kulturní akce. Ve druhé polovině 80. let 
jsem se podílel na vydávání některých brněnských 
samizdatových časopisů. Nejvíce organizačně, 
částečně autorsky a také propojováním lidí. Měl 
jsem široké zázemí lidí, kteří se mnou v utajení nebo 
v částečném utajení pracovali na různých činnos-
tech a mnohdy o sobě navzájem nevěděli. Samiz-
dat pro mě znamenal svobodné myšlení a sebevě-
domé pohrdání represí. Umožnil mi rozvíjet se tak, 
jak by mi to ten konvenční svět, který mě obklopo-
val, nemohl umožnit. 

Činností, na nichž jsem se podílel, bylo více a byly 
dost různorodé. Dobrá organizace činností zna-
menala nejen dosáhnout výsledku a vydat něco, 
ale především co nejvíce omezit rizika represí vůči 
spolupracovníkům, třebaže většina tehdy aktivních 
lidí, zvláště ve druhé polovině 80. let, byla s mož-
ností represí srozuměna. Mívali jsme, třeba v pří-
padě redakce časopisu TO, pravidelné porady, 
pověřovali se úkoly a shromažďovali jsme nápady. 
Vyhledávali jsme autory, překladatele, pomocníky. 
Pracnější samizdaty jsme od roku 1986 tiskli po-
kud možno v Polsku. Měli tam přece jen mnohem 
lepší možnosti a technologie tisku a znamenalo to 
menší riziko vyzrazení – kontakty jsem měl takové, 
že nebyl problém to domluvit. Redakční příprava 
proto musela být precizní, pak už nebylo možné 
nic opravit. Nejpozoruhodnějším samizdatem, na 
němž jsem se zásadně podílel, byl samizdatový 
aršík poštovních známek k  10. výročí Charty 77. 
Celou přípravu, od nápadu až po předání tiskové 
předlohy s rozkresy barev a popisy, jsme dokázali 
zvládnout i udržet ve dvou lidech – Petr Přikryl a já. 
Záměr vyžadoval všechno najednou – nápaditost, 
konspiraci, preciznost a  složitou logistiku. Myslím, 
že výsledek je krásný i po téměř čtyřiceti letech. 
A také jedinečný.

Jména lidí, s nimiž jsem spolupracoval na vydá-
vání informačních, časopiseckých nebo knižních 
samizdatů, nechci uvádět. Všechny bych vyjme-
novat nemohl a nechci, aby se někdo cítil opo-
menutý. Byly jich desítky. Včetně lidí ochotných 
ukrývat u sebe samizdatový archiv, chodit do hor 

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



127126

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?

na schůzky s Poláky anebo kohokoliv či cokoliv 
odvézt autem. Každý z nich byl pro společnou věc 
podstatný a často nezastupitelný. Všech si dodnes 
velmi vážím. 

Vydávání samizdatu mělo na můj život zásadní vliv, 
který přetrvává dodnes. Formovalo mě, dodáva-
lo mi sebevědomí i potěšení, rozlehlou svobodu, 
vědomí podílu na větší, zásadnější věci. Dopady 
byly pro můj životní příběh rozhodující. Důstojně 
přetrvat všechny represe – brutální pronásledová-
ní, opakované věznění – nebylo snadné, ale necítil 
jsem se jako oběť, byl to přece důsledek mé vlastní 
svobodné volby v nesvobodném světě. 



129128Miloš Voráč
rok a místo narození: 1959 v Brně
zaměstnání v době vydávání samizdatu: student Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (tehdy 
UJEP), od 1987 průvodce v Muzeu města Brna
zaměstnání po listopadu 1989: středoškolský učitel v Ústavu sociální péče pro tělesně postiženou 
mládež v Brně, posléze na Akademickém gymnáziu v Brně
zaměstnání dnes: nakladatelský redaktor a editor (nakladatelství Druhé město ad.)

Existenci samizdatu jsem zaznamenal v době, kdy 
jsem zběhl z technických studií a po  jistých peri-
petiích zamířil k  humanitním oborům, to bylo ko-
lem roku 1980. V tomto čase zlomu jsem pracoval 
v Janáčkově divadle jako kulisák a k seznámení se 
samizdatem došlo právě v  šatně kolegů kulisáků, 
patrně v  jedné z pauz mezi přestavbami. Ze čte-
náře jsem se brzy stal i samizdatovým aktivistou – 
šiřitelem a přepisovačem. Tím mé opoziční postoje 
získaly další rys coby protest proti zmaru a kulturní 
devastaci. Cíl byl jasný: svépomocí šířit díla auto-
rů, pro něž měl bolševický režim přichystán je-
diný osud – zapomnění. Větším projektem se mi 
později stal Slovník českých spisovatelů, na jehož 
přepisování bylo zapojeno více lidí, mezi nimi můj 
mladší bratr Jiří. U několika z nás pak ve stejný den 
proběhly domovní prohlídky. Stalo se na Mikuláše 
v „roce Orwellově“. 

Na podzim 1987 jsme se poznali s disidentem Petrem 
Pospíchalem, který mě přizval k  právě vznikajícímu 
časopisu. Šlo o vytváření okruhu spolehlivých přispě-
vatelů, ladění podoby a redigování ambiciózního pro-
jektu (částečně inspirovaného revuí Lettre Interna-
tionale), který po více než roce vyšel pod názvem 
TO. Záměrně recesistický název („zvučný, stručný, 
snadno zapamatovatelný i vyslovitelný snad všude 
na světě“) zajišťoval jako slovo všeznačné spoleh-
livou konspiraci. Časopis měl téměř dvě stě stran, 
blokovým tématem byl stalinismus, následovaly 
různorodé rubriky, od závažných až po ryze zábav-
né, původní texty i překlady, básně i povídky, sou-
částí byly i medailony autorů. 

Jak jste se dostal k vydávání samizdatu, 
jaké jste měl motivace a cíle?

Jak vypadala redakční a vydavatelská 
praxe, jak jste spolupracovali s autory,  
jak jste sestavovali, vyráběli a distribuovali 
jednotlivá čísla?



129128 To
Miloš Voráč (vpravo), Zbyněk Fišer a Yvetta 
Foralová na dvoře Filozofické fakulty 
Masarykovy univerzity (tehdy UJEP), 
cca 1983. Zdroj: archiv Miloše Voráče.



131130Redakci tvořil malý a spolehlivý tým – za celou 
dobu intenzivní práce nedošlo k  vyzrazení. StB 
zásah proti členům redakce nakonec proved-
la, ale naštěstí s  takovým zpožděním, že TO bylo 
v  té době již téměř rozebráno. Strategicky výteč-
ným kontaktním místem se pro četné přispěvatele 
a spolupracovníky stala Měnínská brána přímo ve 
středu města, kde jsem v té době pracoval jako prů-
vodce Muzea města Brna. V časopise jsme uvedli 
kontaktní adresu člena redakce, což nebyla běžná 
praxe. „Zhotovení jednoho čísla nás stálo 35 Kčs“ 
– touto formulací na obálce jsme chtěli předejít 
postihům za „nedovolené obohacování“. TO bylo 
tištěno v  Polsku – stalo se tedy plodem meziná-
rodní spolupráce. Náklad jsme si s polskými přáteli 
předávali v  horách na slovensko-polské hraniční 
čáře. Že  jsme při dlouhém sestupu s  obrovskými 
krosnami unikli pozornosti, lze přičíst snad jedině 
tehdejším závalům sněhu a lenosti strážců hranic.

První domovní prohlídka proběhla 6. prosince 1984. 
K razii za účasti dvou estébáků došlo v Adamově 
v  bytě rodičů, kde jsem se léčil po nepovedené 
operaci kolene. Poté následovala prohlídka v mém 
brněnském podnájmu. Na konci dne si odvezli 
k „expertíze“ desítky samizdatů, o něco později při-
šla série výslechů na vyšetřovnách v komplexu bo-
hunické věznice. Během adamovské prohlídky se 
udála kuriózní situace. Ve chvíli příjezdu estébáků 
jsem měl v zadním pokoji rozdělánu práci – právě 
jsem přepisoval hesla ze samizdatového Slovníku 
českých spisovatelů. V nestřeženém okamžiku se 
mi však v tom dvoupokojovém bytě povedlo něco 
neuvěřitelného – zahladit stopy. K  systematické 
prohlídce celého bytu, k níž jeden z estébáků při-
vezl předsedu národního výboru a z práce moji ma-
minku, došlo brzy poté. A jediné místo, které spad-
lo mimo jejich pozornost, bylo zákoutí s klobouky 
v  maminčině skříni. Pod nimi zůstal nepovšimnut 
předmět doličný – kupa průklepáků s čerstvě pře-
psanými hesly zakázaných spisovatelů. Psací stroj 
se mi však do úkrytu nevešel, takže: zabaven.

Před druhou prohlídkou, v březnu 1989, si pro mě 
přijeli do práce, tedy na Měnínskou bránu. Šťá-
ra proběhla v  malém bytě před zraky ženy Yvetty 
v  pokročilém těhotenství a  dvouapůlletého syna. 
Na konci si opět odvezli k „expertíze“ samizdaty, 
očekávali však především důkazy o mém spojení 
s časopisem TO. O něco později následovaly opět 
výslechy. Nejvýraznější pozdvižení během pro-

Jaký vliv mělo vydávání samizdatu na váš 
osobní, občanský a pracovní život?



131130 hlídky vyvolala PF 89, recesistická koláž bratrovy 
tehdejší ženy Zuzany vytvořená z názvů článků ze 
stranické tiskové pochodně – Rudého práva, která 
byla vyhodnocena jako protistátní tiskovina. 



Edice pramenů: faksimile 
vybraných článků

Bych (září 1988)
Petr Pospíchal: Fejeton: Mezi časopisy! Jaroslavu 
Šabatovi k šedesátým narozeninám. Bych, září 1988, 
s. 97–100.

Box (jaro 1988)
Jiří Kuběna: Vyznání moravské. Z dopisu Mirku 
Holmanovi z 12. ledna 1988. Box, jaro 1988, č. 1, nestr.

Ha! (únor 1980)
Ho (= Radek Horáček): Jaké byly frňákoviny? Ha!, 
únor 1980, č. 1, s. 10–11. 
Vladimír Havlík: BUM!, Ha!, únor 1980, č. 1, s. 12. 

Host (květen 1985)
Jan Šimsa: Oražení a ponížení. Host, květen 1985, 
č. 1, s. 43–48.

Revue 88 (květen 1989)
Redakce: Otevřený dopis redakce z 23. února 1989 
a Ještě k úvodu. Revue 88, květen 1989, s. 3–8.

Střední Evropa – brněnská verse (únor 1989)
Redakce: Morava ve střední Evropě – diskuse. 
Střední Evropa – brněnská verse, únor 1989, s. 8–31.

Sursum (únor–březen 1986)
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Sursum, 1986, č. 1, s. 15–17.
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dokumenty
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Informace o Chartě 77 (listopad 1988) 
Údaje o nových politických vězních. Informace 
o Chartě 77, 1988, č. 20, s. 13–15. 
V samizdatu nově vyšlo. Informace o Chartě 77, 1988, 
č. 20, s. 18–19.











































































































































































219218Literatura a prameny

Miroslav Vaněk: Samizdat v poslední fázi 
komunistického režimu v Československu
MICHELA, Miroslav; LOMÍČEK, Jan a ŠIMA, Karel. 
Dělej něco! České a slovenské fanziny a budování 
alternativních scén. Praha: Grada, 2021. 
OTÁHAL, Milan. Studenti a komunistická moc 
v českých zemích 1968–1989. Praha: Dokořán, 2003. 
PŘIBÁŇ, Michal a kol. Český literární samizdat 
1949–1989: edice, časopisy, sborníky. Praha: 
Academia, 2018. 
RŮŽIČKOVÁ, Alice. Český dokumentární 
film v 80. letech: „Originální videojournal“. 
Diplomová práce. Praha: Katedra dokumentární 
tvorby, Filmová a televizní fakulta, Akademie 
múzických umění v Praze, 2001.
ŠVELCH, Jaroslav. Jak obehrát železnou 
oponu: Počítačové hry a participativní kultura 
v normalizačním Československu. Praha: 
Akropolis, 2021.
VANĚK, Miroslav a kol. Ostrůvky svobody: Kulturní 
a občanské aktivity mladé generace v 80. letech 
v Československu. Praha: Votobia, 2002. 
VANĚK, Miroslav a kol. Sto studentských 
revolucí: studenti v období pádu komunismu 
– životopisná vyprávění. Praha: Univerzita 
Karlova, nakladatelství Karolinum, 2019. 
VANĚK, Miroslav. Byl to jenom rock‘n‘roll?: hudební 
alternativa v komunistickém Československu 
1956–1989. Praha: Academia, 2010. 
VANĚK, Miroslav. Listopad 1989: Mezi 
symbolem a historií. Praha: Academia, 2019. 
ISBN 978-80-200-3059-7. 
VANĚK, Miroslav. Listopadové události roku 
1989 v Plzni. In: MANDLER, Emanuel, (ed.). Dvě 
desetiletí před listopadem 89: sborník. Praha: 
Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 1993. 
VANĚK, Miroslav. Nedalo se tady dýchat: 
Ekologie v českých zemích v letech 1968 až 
1989. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 
a Maxdorf, 1996. 

Michal Přibáň: Poznámky k dějinám 
brněnského samizdatu
DAY, Barbara. Sametoví filozofové. Brno: 
Doplněk, 1999. 
KUBĚNA, Jiří. Paměť básníka. Brno: Host, 2006. 

OSLZLÝ, Petr (ed.). Podzemní univerzita. Brno: 
CDK, 1993.
POSSET, Johanna. Česká samizdatová 
periodika 1969–1989. Brno: Továrna na sítotisk, 
1993. 
PŘIBÁŇ, Michal a kol. Český literární samizdat 
1949–1989. Praha: Academia a Ústav pro 
českou literaturu AV ČR, 2018.
SOUKUPOVÁ, Jana. Nepoddajní aneb Nešlo 
to jinak. Příběhy jihomoravských disidentů 
v 70. a 80. letech 20. století. Brno: Host, 2010. 

Studie, články, rozhovory (řazeno 
chronologicky) 
MUŽÁKOVÁ, Karolína (= Jana Soukupová). 
Tři večery s Petrem Cibulkou. Host (smz.). 1988, č. 4. 
KUNDERA, Ludvík. Hyperbibliofilie… Zprávy 
SČB. 1990, č. 3–4. 
ZHOŘ, Igor. Brněnské výtvarné samizdaty. 
Ateliér. 1991, č. 4.
PETR, Pavel a KUBĚNA Jiří. Moravský samizdat. 
Skupinový rozhovor. Box. 1996, č. 6. 
SKÁLA, Dušan a BALAŠTÍK, Miroslav. Měl jsem 
cyklostyl značky Metró. Host. 1997, č. 8. 
VÉVODA, Rudolf. Brněnské studentstvo 
v poslední fázi totalitního režimu. Příběh Revue 
88. In: Historické studie. K sedmdesátinám 
Milana Otáhala. Praha: Ústav pro soudobé 
dějiny AV ČR, 1998. 
VORÁČ, Jiří. Divadlo a disent: Příspěvek 
k dějinám české divadelní opozice 1970–1989. 
In: Sborník prací Filozofické fakulty brněnské 
univerzity, Q, Řada teatrologická a filmologická. 
Brno: Masarykova univerzita, 1998, sv. 47. 
FIALA, Petr a MIKŠ, František. Deset let revue 
Proglas. Proglas. 2000, č. 1. 
JELÍNEK, Milan. Brněnský samizdat. In: Česká 
a polská samizdatová literatura. 2004. 
MARTINEK, Libor. Žeň graefenberská Jana 
Antonína Pitínského. Host. 2004, č. 5. 
URBÁŠEK, Pavel. Jiří Müller. In: Vítězové? 
Poražení? Životopisná interview. Praha: Ústav 
pro soudobé dějiny AV ČR, 2005. 
NOSKOVÁ, Jana. Brněnský disent a jeho 
každodennost. In: Mocní? A bezmocní? Praha: 
Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2006). 



219218

ŘEZNÍČEK, Pavel a BALAŠTÍK, Miroslav. Jan 
Novák byl naším Cimrmanem. Host. 2007, č. 9.
FIŠER, Zbyněk. Samizdat Journals Published in 
Brno in 1980s. eSamizdat (Padova). 2010/2011, 
č. VIII.
FIŠER, Zbyněk. Anonymní samizdatové edice 
v Brně mimo okruhy disentu. Musicologica 
Brunensia. 46, 2011, č. 1–2. 
KUČERA, Rudolf. Jak vznikala Střední Evropa. 
Střední Evropa. 2014, č. 139. 
PŘIKRYL, P. Brněnská samizdatová produkce 
v okruzích Petra Pospíchala (rukopis 2016). 
PICHLOVÁ, Petra. Bytové semináře 
francouzských filozofů v Brně. In: Acta Musei 
Moraviae. Scientiae sociale. 104, 2019. č. 2. 
PICHLOVÁ, Petra. Britská podpora brněnského 
disentu v 80. letech 20. století. In Acta Musei 
Moraviae. Scientiae sociales. 105, 2020, č. 2, 
s. 321–354.
PICHLOVÁ, Petra. Život a dílo Boženy 
Komárkové v zrcadle fondu Moravského 
zemského muzea. In Acta Musei Moraviae. 
Scientiae sociales. 108, 2023, č. 2.
HORÁČEK, Radek. Sejdeme se Na bidýlku. 
Galerista Karel Tutsch a výtvarné Brno 
80. a 90. let. In: KOLICH, T. (ed.). Umění napříč 
generacemi. Sběratel a galerista Karel Tutsch 
1941–2008. Hradec Králové: Galerie moderního 
umění v Hradci Králové, 2024. 

Prameny
Knihovna Libri prohibiti (Praha). 
Moravské zemské muzeum – Oddělení dějin 
kultury antitotalitního zaměření (Brno). 
Veřejné a soukromé archivy a knihovny.

Jiří Voráč: Disent – divadlo – video: bytová 
a alternativní scéna v normalizačním Brně
HAVEL, Václav. Zítra to spustíme. In: Hry. 
Soubor her z let 1963–1988. Praha: Lidové 
noviny, 1992.
CHRAMOSTOVÁ, Vlasta. Vlasta Chramostová. 
Brno, Olomouc: Doplněk, Burian 
a Tichák, 1999.
JEŘÁBKOVÁ, Olga (ed.). Vzpomínky Petra 
Oslzlého. Brno: Books & Pipes, 2020.

KOVALČUK, Josef. Rozrazil 1/88 
(O demokracii). Historie, analýza 
a rekonstrukce projektu. Brno: JAMU, 2015.
KROB, Andrej (ed.). Divadlo na tahu 1975–1995. 
Praha: Originální videojournal, 1995.
MACHARÁČKOVÁ, Marcela (ed.). Brněnská 
osmdesátá. Brno: Muzeum města Brna, 2010.
SLÁMOVÁ BARTOŠOVÁ, Kateřina a kol. 
Člověk ve světle slova. Divadlo u stolu 1989–
2016. Brno: JAMU, 2016.
SOUKUPOVÁ, Jana. Nepoddajní aneb Nešlo 
to jinak. Příběhy jihomoravských disidentů 
v 70. a 80. letech 20. století. Brno: Host, 2010.
UHDE, Milan. Balada pro banditu a jiné hry na 
zapřenou. Brno: Atlantis, 2001.
UHDE, Milan. Rozpomínky. Co na sebe vím. 
Praha, Brno: Torst, Host, 2013.
ZÁBOJ, Aleš. Lehkost těžkých dob. In: 
ŠTEFANIDES, Jiří (ed.). Svědectví, nebo 
legenda. Divadlo ve filmu a televizi III. Olomouc: 
Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, 
s. 103–155.
ZOGATOVÁ, Lenka. Ochotnický kroužek. Brno: 
JAMU, 2015.

Prameny – rozhovory autora s aktéry
František Derfler, říjen 1995 (Brno).
Vlasta Chramostová, říjen 1995 (Praha).
Josef Kovalčuk, říjen 1995 (Brno).
Jan Kratochvil, červen 2024 (Brno).
Andrej Krob, červen 1998 (Praha).
Petr Oslzlý, říjen 1995 a červen 2024 (Brno).
Roman Ráček, červen 2024 (Brno).
Dušan Skála, červen 2024 (Praha).
Jana Soukupová, červen 2024 (Brno).
Milan Uhde, listopad 1995 a červen 
2024 (Brno).
Aleš Záboj, červen 2024 (Brno).

Prameny – archivy
Archiv Aleše Záboje (nezávislý archiv 
audiovizuálních záznamů a filmů, Brno).
Archiv Centra experimentálního divadla, 
f. Divadlo na provázku – Rozrazil, f. Divadlo 
u stolu – Průkaz totožnosti (Brno).



221220Poděkování

Petr Baran 
Petr Blažek 
Rostislav Čuřík 
Josef Daněk
Petr Fiala 
Zbyněk Fišer 
Jiří Gruntorád a Libri prohibiti
Vladimír Havlík
Radek Horáček
V. K. 
Miroslav Klepáček
Aleš Kolařík
Jaroslav Kořán 
Jan Kratochvil 
Tino Kratochvil
Sabina Kratochvilová 
David Langar
František Mikš
Jiří Müller
Františka Müllerová
Ota Nepilý
Pavel Němec
Milan Ohnisko
Petr Oslzlý
Pavel Paleček 

Josefína Panenková
Martin Pavelka
Petra Pichlová
Petr Pospíchal
Michal Přibáň
Roman Ráček
Blahoslav Rozbořil
Břetislav Rychlík
Marcela Severová
Dušan Skála
Jana Soukupová
Jan Šimsa
Milan Uhde
Jaroslav Vacek
Rostislav Valušek
Milena Valušková
Vladislav Vaňák
Miroslav Vaněk
Miloš Voráč
Martin Vybíral
Vladimír Vyskočil
Lea Vyskočilová
Aleš Záboj
Jan Zahradníček jr.
Karel Žák



221220

The catalogue Brno Samizdat: Free Magazines 
in an Unfree Time is part of an exhibition 
of the same name, which focuses on self-
published magazines during the so-called 
“late socialist” period of the 1980s.

The term ‘samizdat’ is usually associated 
with the idea of literary or textual samizdat, 
i.e., the self-publishing of books and 
magazines. However, as a self-help culture 
of freedom, it was also practised in music, 
theatre, visual arts, film, and education. Aware 
of this wealth and diversity, we are directing 
this project towards one specific section 
of samizdat culture, which we understand 
as a part of the whole. And, instead of an 
encyclopaedic abbreviation, we strive to 
present it via an authentic evocation, with 
the conviction that precise details are often 
more concise than a panoramic whole. At 
the same time, we want to convey not only 
historical information but also the atmosphere 
and cultural practices of the time. In addition 
to original magazines, the exhibition 
also includes original production tools, 
photographs, video recordings, and music.

The exhibition and the catalogue present 
eight magazines from Brno from the 1980s. 
The individual titles have been selected 
as representative samples depicting 
the characteristic profiles of samizdat 
magazines from Brno during that time: literary, 
cultural-political, Catholic, student, and art. 
These were predominantly generational 
ventures of individuals in their twenties.

The personal stories of the actors involved – 
publishers, editors, authors – are an integral 
part of the project. These are captured in the 
survey, which is the core of the catalogue: 
a unique collection of testimonies from 
twenty personalities, both in scope and 
content. All those contacted were eager 
to cooperate, to search their archives, and 
to refresh their memories. The exhibition 

Summary

and the rich documentation in the 
catalogue, which also includes 
period photographs of the actors, are 
compiled from these documents and 
treasures.

The survey section of the catalogue 
(located in the centre of the 
catalogue) is preceded by an 
introductory section on thematic 
studies. Petr Fiala provides a partly 
personal, partly political reflection on 
the importance of samizdat. Miroslav 
Vaněk presents the cultural, social, 
national, and international contexts. 
Michal Přibáň summarises the history 
of Brno samizdat, thus providing the 
factual core of the entire project. 
And Jiří Voráč expands the scope 
of the topic from literary samizdat 
to scenic samizdat and associated 
independent activities, which were 
another form of spreading the word.

The third and final component of the 
catalogue is the edition of sources, 
where the original versions of the 
selected texts are reprinted, one 
for each magazine; the selection of 
articles primarily reflects the profile 
of the magazine, yet at the same time, 
a range of different topics and genres 
are also represented.

The exhibition and the catalogue 
are complementary. The exhibition 
focuses primarily on the presentation 
of magazines and related artefacts, 
while the catalogue develops the 
context and functions as a collective 
monograph on the issue of samizdat 
and free culture.
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