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Uvod

Obecné povédomi o kramarské pisni je spojeno s multimedialni prezentaci: zpévak
provazeny flasinetem nazorné ilustruje déj pisné pomoci ukazovaci obrazkové tabule
skupiné posluchacti. Zpiva nejcastéji o vrazdach, o valkach, o lasce. Doprovodny pro-
dej tiskovin predstavu kramarského zpévu moznd dopliuje, mozna v ni zcela chybi.
Tato kolektivné sdilend idea obvykle prevrstvuje skute¢nost dokumentovanou docho-
vanymi pisnovymi tisky, jez reprezentuji druhy mozny obsah tradi¢né pouzivaného,
ale nejasné vymezeného souslovi kramdr'skd piser (viz déle), totiz konkrétni artefakt
tisténého média. Z pohledu ¢etnosti dochovani pisnovych tiski ukazuje na odlisnou
skupinu. Podobné performativni akty mohly byt spjaty pouze s minoritnim segmen-
tem drobné pisnové produkce - velkd vétsina pisni md nabozensky obsah, neobraci
se k posluchaci a nelze ji dat podobu vypravéného (zpivaného) pribéhu.

Tato kniha se zaméfi na rizné zanry tisténych kramarskych pisni, hlavni pozor-
nost viak nebude vénovat jejich obsahu, byt pominout ho zcela samozfejmé nemdize,
ale jejich materialni strance. Obvykle si totiz pfi praci s konkrétnim exemplarem
nejdfive povsimneme stavu dochovani a na papirem neseny text zaostfime az v dru-
hém sledu. Zpravidla vidime uzivanim notné poskozeny, podomacku $ity konvolut,
ktery pro sviij neobvykle maly format vlastné ani neptisobi jako kniha. Za okamzik
s prekvapenim zjistujeme, Ze je slozeny z desitek drobnych tiskd, uvedenych titul-
nimi stranami s hrubym dfevorezovym obrazkem, které zaroven supluji obalky. Pti
vlastnim studiu a interpretaci pisni jako bychom ale na prvotni silny vjem zapomnéli
a vénujeme se ¢asto pouze samotnému textu.

Vizualita je tedy prvni komponentou vyznamu, ktery pisnovym tiskiim pfisuzu-
jeme, pokud je mame moznost drzet v rukou. Pokousime-li se dobrat vyznamil, jez
tisktim davali jejich vyrobci, pripadné, jez jim ptisoudili jejich uzivatelé, musime tedy
do analyzy zahrnout i konkrétni exemplare. Domnivame se proto, Ze jinak zasluzné
edice textt zprostredkovavaji jen ¢ast z komplexu vyznamii téchto specifickych tisko-
vin a bez zohlednéni jejich materialové povahy dochdzi k rezignaci na podstatny pr-
vek nutny k jejich korektni interpretaci, totiz na jejich dochovanou fyzickou podobu.

Ditiraz na materialové aspekty Ize polozit v zasadé ze dvou sméri, které se, pokud
je to mozné a ucelné, snazime spojovat. Prvni perspektivu nabizeji praktiky autorta



a vyrobct téchto artefaktti, druha, obtiznéji sledovatelna rovina sleduje stopy vyzna-
mu, které nam zanechali recipienti. Kramarské tisky predstavuji pozoruhodny typ
dokumentd, ve kterych se jejich prisvojeni recipienty druhotné promita i do prace
a zameéra producentd. Tiskari chtéli prodat, a proto sledovali, jak s jejich vyrobky
uzivatelé nakladaji a snazili se jim vyjit vstfic. Stopy téchto propletenych vztaht se
pokusime rekonstruovat, nebo alespon naznacit.

Zakladni ideova vychodiska stojici v pozadi naseho pristupu ke zkoumanym
drobnym tiskiim predstavuji teze Michela de Certeaua, ktery studoval na masové
produkovanych artefaktech proces jejich prisvojovani recipienty. De Certeau rozlisuje
dvé analytické kategorie: strategie a taktiky.! Strategie vymezuje jako zaméry instituci
a mocenskych struktur, které predpokladaji urcity zptsob uzivani svych produkta —
at se jedna o konkrétni vyrobek nebo tfeba méstsky urbanismus - a snazi se v tomto
sméru budouci uzivatele védomeé i nevédomky usmérnovat. Vedle toho taktiky za-
hrnuji jednani uzivateld, ktefi s takto vytvorenymi strukturami nakladaji, ¢asto ale
vybocuji z ramce, ktery chtéli jeho tviirci vytycit a ktery svym jednanim prekracuji,
a vytvareji nové zpusoby uziti. Tento kreativni pfistup mtize dat vécem i strukturdm
zcela odli$né vyznamy od ptivodnich zamért tviirct. V déjinach knizni kultury nalezl
tento pristup odezvu zejména v déjinach Ctenarstvi — na Cteni se prestalo pohlizet
jako na akt pasivniho konzumovani, ale jako na kreativni proces, ve kterém vyznamy
spoluvytvafi i ¢tendf, nikoliv pouze autor nebo text.? V nasledujicich kapitolach se tak
zaméfime na strategie a prihlédneme k taktikam, jejichz poznani je nejen slozitéj-
81, ale predpoklada odlisnou praci se zkoumanymi dokumenty. Taktiky nas budou
zajimat do té miry, pokud zpétné ovliviiuji nakladatelské (a tiskarenské) strategie.
Tento pristup neni nijak inovativni; teze o vazbé vyznamu knihy nejen k nesenému
textu, ale i k jeho fyzické reprezentaci (konkrétnimu svazku), je v ceském prostredi
uz dobfe znama i diky pfekladam textti Rogera Chartiera.® V ptipadé kraméfskych
pisni, rychloobratkového druhu tisténé produkce, ktery mél vyrobci zajistit brzky
zisk, bylo nutné nejen vytvorit dobrou nakladatelskou strategii, ale také odpovidat na
praktiky spojené s uzivanim koncového produktu. Taktiky zachazeni s tisky tak zpétné
ovliviiovaly volbu jejich podoby (tedy strategie).

*k*

Neékolikrat jiz byla zminéna souslovi kramdrskd piseri a kramdfsky (popt. kra-
mdfsky pistiovy) tisk, zatim vSak nebyl vymezen jejich obsah. I pfes védomi nedosta-
te¢nosti dostupnych termini jsme se u nich rozhodli setrvat a nevytvaret nové kate-
gorie, zejména s ohledem na jejich zauzivanost a ve shodé s paralelné probihajicimi

1 de CERTEAU, Michel. The Practice of Everyday Life. Berkeley - Los Angeles - London: University
of California Press, 1988. ISBN 0-520-23699-8.

2 TYZ. Cteni jako pytlageni. In: DVORAK, Tomas, ed. Kapitoly z dé&jin a teorie médii. Praha: Akademie
vytvarnych uméni v Praze, 2010, s. 135-146. ISBN 978-80-87108-16-8.

3 CHARTIER, Roger. Na okraji dtesu. Praha: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-52-6.
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terminologickymi diskuzemi.* Domnivame se, Ze jejich nahrazenim by doslo ke sni-
zeni srozumitelnosti sdéleni.

Kramadrtsky tisk pro nas predstavuje tradi¢né pouzivany termin, ktery zastfesuje
nejen pisnovou, ale i ostatni drobnou tisténou produkci spojenou predpokladanym
uzivatelskym urcenim skupindm obyvatel z tzv. lidového prostiedi.® Pfidavné jméno
kramatsky souvisi s tradi¢né ocekdavanym kramafskym zptsobem distribuce.® Pfesto-
ze si uvédomujeme, Ze tento predpoklad je tfeba podrobit zevrubné kritice, nevidime
ji jako ukol pro tuto knihu.

Souslovi kramdrska piseri obvykle oznacuje jak samotné spojeni melodie a slov
(popt. i zminéné performance), tak artefakt, na kterém je pisen vytisténa. Pro lepsi
srozumitelnost proto v nasem textu hovorime o kramdrskych pistiovych tiscich. Jejich
definici spojujeme zejména s vyrobnimi aspekty a snazime se oprostit od usudkt
vazanych na predpoklddané uzivatelské prostredi a zptsob distribuce.

V této knize rozumime kramdrskym pisfiovym tiskem poskladanou slozku vy-
tvorenou zpravidla z ¢asti tiskového archu, ktera nese tistény pisnovy text. Skladani
z nejvyse jednoho archu umoznuje nerozfezanou pisen distribuovat bez vazby nebo
$iti, ptipadné rozfezani, sesiti listi a nékdy také prelepeni htbetu prouzkem barevného
papiru predstavuje ve vét$iné pripadii az dodate¢nou fakultativni tpravu provadénou
pravdépodobné prodejcem. Ze sledované skupiny tedy vylucujeme svazky, tj. tituly
ti$téné na vice tiskovych archu.’

Terminologické zastaveni vyzaduje i vyraz materialita. V této knize jim rozumi-
me aspekty souvisejici s materidlovou, v nasem pojeti predevsim vyrobni podstatou

4 IVANEK, Jakub. Poznamky k vymezeni pojmu krama¥ské pisefi (s ohledem na tisky nabozenské povahy).
Listy filologické, 2017, CXL, s. 201-230. ISSN 0024-4457; KOSEK, Pavel. Uvedeni do historie ¢eské svétské
kramafské pisné. In: KOSEK, Pavel, BOCKOVA, Hana, DROZDA, Martin et al., GLOMBOVA, Hana, ed. Do Brna
Sirokd cesta. Kramdrské pisné se svétskou tematikou. Katalog k vystavé. Brno: Moravské zemské muzeum, 2020,
s. 9-12. ISBN 978-80-7028-532-9. FUMERTON, Patricia, KOSEK, Pavel, HANZELKOVA, Marie. The History
and Reception of Czech Broadside Ballads within Local, Regional, and Global Contexts. In: FUMERTON, Patricia,
KOSEK, Pavel, HANZELKOVA, Marie, eds. Czech Broadside Ballads as Text, Art, and Song in Popular Culture
ca. 1600-1900. Amsterdam: Amsterdam University Press 2022, s. 21-56. ISBN 978-94-6372-155-4.

5  Termin lid chdpeme jako tradi¢ni oznaceni blize nespecifikované neelitni ¢asti spolecnosti a velmi sporadicky
ho uzivdme zejména tam, kde diskutujeme starsi texty, které s nim bézné operuji. Jeho prekonanosti jsme si

védomi (srov. CHARTIER, Roger. ,Lidova” ¢teni. In: PORIZKOVA, Lenka, SMEJKALOVA, Jifina, eds. Co jsou
déjiny knihy? Antologie textd k dé&jindm a teorii knizni kultury. Praha: Academia, 2021, s. 103-117.

ISBN 978-80-200-32222-5.)

6 Distribuéni kanaly byly ve skute¢nosti pestrejsi - srov. SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti v kramdrské
pisni. Prispévek k déjindm lidového zpravodajského zpévu. Hradec Kréalové: Kruh, 1990, s. 19-30.
ISBN 80-7031-624-1.

7  Kraméafiské pisfiové tisky tisténé na vice sloZzkéch jsou mimoradné vzacné. Zatim se ndm podafilo
zachytit pouze jeden nedatovany exempldr tistény na dvou pullarchovych slozkach v Jindfichové Hradci
v 18. stoleti (MZK, VK-0000.736) a dva tisky z 50. let 17. stoleti z Litomysle (MZK, VK-0000.542,ptiv.8
a MZK, VK-0000.542,pfiv. 10).



kramarského pisnového tisku, tedy s papirem, zptisobem jeho potisku, skladanim,
vyuzitim tiskovych prvki (liter, dfevénych Stocka), a také se zpisobem organizace
grafému do slov, (ne)uvadénim vyrobnich informaci, i s uzivatelskym vytvarenim
specifickych konvoluta - $palicki. Posledni polozky jiz presahuji do oblasti lingvistiky
a socialni historie. Podle naseho minéni vsak tento ukrok pomaha prekonat hrani-
ce tradi¢nich oborovych pristupd, které sice stale promlouvaji vlastnim jazykem, ale
o sblizeni alespon usiluji. Pres diilezitost, kterou materialovym aspektim kramar-
skych pisnovych tiskt prikladame, vidime i meze zvoleného pojeti. Pfistupy, které vidi
v artefaktech aktivni konatele déje, pro nés stoji uz za touto hranici.?

*k*

Soubor kapitol provazanych snahou odpovédét na otdzku po vypovédnim po-
tencialu tisku jako takového, jako artefaktu, ktery nam muze byt s trochou nadsaz-
ky pramenem poznani, aniz bychom ho Cetli, vychazi z projektu NAKI II Kramdrské
pisné v brnénskych historickych fondech. Mezi cile fesitelského tymu a jeho spolupra-
covnic a spolupracovnikd pattilo mj. zptistupnéni tzv. Vobrovy sbirky kramdiskych
tiskii, jednoho z nejrozsahlejsich dochovanych soubort téchto dokumenti vibec.’
Evidovani kramarskych pisnovych tiskéi ndm pomohlo ziskat nepfenositelnou vizu-
alni zkuSenost s desitkami tisici exemplarii; moznost kazdodenniho srovnavani po
dobu nékolika let povazujeme v tomto ohledu za nenahraditelnou. Tyto kompetence
a zkus$enosti v§ak mohou byt snadno ztraceny s rozpusténim docasného, projektové
financovaného tymu. Povazovali jsme proto za prospésné ziskané poznatky zazname-
nat, a to i za cenu riizné urovné poznani jednotlivych sledovanych aspektt a odlisnych
metodologickych pfistupti. Knihu je proto mozné vnimat i jako pribéznou zpravu,
ktera, jak doufame, bude postupné korigovana detailnéjsimi studiemi. Véfime vsak,
ze pripadnym badatelkdm a badatelim mtiZeme na zakladé analyzovaného materialu
nabidnout perspektivu, jejiz osvojeni je prostfednictvim bézného studia jednotlivin
spojeného s navstévami pamétovych instituci velmi obtizné.

Ptvodné se kniha méla zaméfit na olomouckou, brnénskou a litomyslskou dilnu
v obdobi pred polovinou 18. stoleti. Pfi pohledu na nezpracovanou, a tedy neucho-
pitelnou masu tiskd, ktera pred nami v dobé zahdjeni projektu lezela, se takové ome-
zeni jevilo jako jediné mozné. S postupem praci se ale ukazalo, Ze nejvétsi mnozstvi
kramarské pisné se nedochovalo z 18. stoleti, jak byva obcas uvadéno, ale az z obdobi

8 Mame na mysli zejména Actor-Network Theory, reprezentovanou predevsim dily Bruna Latoura. Srov.
LATOUR, Bruno. Nikdy sme neboli moderni. Esej o symetrickej antropoldgii. Bratislava: Kalligram, 2003.
ISBN 80-7149-595-6.

9  DUFKA, Jifi, HOLUBOVA, Markéta, FROLCOVA, Véra, BYDZOVSKA, Iva, MACHOVA, Jitka, GLOMBOVA,
Hana, MACHACKOVA, Romana. Three Collections of Czech Broadside Ballads, Organizing, and Providing Access.
In: FUMERTON, Patricia, KOSEK, Pavel, HANZELKOVA, Marie, eds. Czech Broadside Ballads as Text, Art,

and Song in Popular Culture ca. 1600-1900. Amsterdam: Amsterdam University Press, s. 131-153.

ISBN 978-94-6372-155-4.
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vymezeného poslednimi desetiletimi 18. a prvnimi dvéma tfetinami 19. stoleti. Pova-
zovali jsme proto za potiebné rezignovat na uvedeny kompaktnéjsi zptsob zpracovani
pouze nejstarsi vrstvy tiskl a vstoupit i do hlubokych vod nedostatecné zmapované
produkce 19. stoleti. Z toho divodu bylo modifikovano i vymezeni souboru a nové
jsme zacali sledovat dilny ¢tyfi: dvé s dlouhou kontinuitou trvani - litomyslskou
a olomouckou a dvé mensi, nové zfizené na konci osmndctého stoleti — jihlavskou
a (pardubicko)chrudimskou, abychom jejich prostfednictvim dokazali poukazat na
pfipadné odlisnosti zavedenych podniki a nové budovanych oficin. V pripadé Olo-
mouce jsme navic kratce prihlédli i k dilné nové ziizené v poloviné 19. stoleti neza-
visle na starsi tiskdrné. Do tohoto vybéru se naopak nedostaly prazské dilny a dilny
s nadregiondlni distribu¢ni siti (zejm. Jindfichtv Hradec a Skalica). V cesté takovému
rozhodnuti stala na jedné strané obtiznéjsi identifikovatelnost produkce jednotlivych
prazskych podnikd a jejich mensi zastoupeni v brnénskych sbirkach, z nichz projekt
vychazel a na strané druhé kratsi doba ptisobnosti jindfichohradecké a skalické dilny
ve srovnani s Litomysli a Olomouci.

Produkci jsme sledovali od prvnich Sestnacterkovych pisnovych tiski pripra-
venych z jednoho archu a ukon¢ili jsme ji v dobé nastupu technologickych inovaci
v 30.-60. letech 19. stoleti. Tehdy doslo k pfechodu od ru¢nich lisi k rychlolistim,
zméné pouzivaného papiru i zptsobu tvorby doprovodnych vyobrazeni. Dlouhy ¢a-
sovy zabér vyvolal potiebu odlisného zplisobu zpracovani, protoze zejména pro prvni
polovinu 19. stoleti je soucasny stav evidence Ceské ndrodni bibliografie naprosto ne-
dostate¢ny.™ Ani pro star$i obdobi, pro néz jsou k dispozici zdznamy Knihopisu, neni
podoba bibliografie uspokojiva.!" Ze specializovaného soupisu kramatskych pistio-
vych tiski, ktery pripravovala Knihovna Narodniho muzea, ziistalo dodnes nevydané
monumentalni torzo prvniho svazku.'? Nezbylo proto nez hledat oporu ve fondu
Moravské zemské knihovny, ktery je svym rozsahem srovnatelny se sbirkou Knihovny
Nérodniho muzea a ktery umoznuje nad celym souborem strukturované vyhledavani
pomoci elektronického katalogu. Zvlastni postup vyzadovaly studie vénované pismu

10 CNB - Zakladni vyhledavani. [onlinel. 2014, [cit. 2. 6. 2022]. Dostupné z: https://aleph.nkp.cz.

11 TOBOLKA, Zdeng&k Véclav, HORAK, Frantisek Horak, WIZDALKOVA, Bedtiska eds. Knihopis eskych

a slovenskych tiski od doby nejstarsi aZ do konce XVIII. stoleti. Dil I1., Tisky z let 1501-1800. Praha:

Statni tiskarna v Praze - Tiskarna Protektoratu Cechy a Morava - Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd - Academia, 1939-1967 (9 svazk(). TOBOLKA, Zden&k Vaclav, HORAK, Frantisek, URBANKOVA, Emma,
WIZDALKOVA, Bedriska, JARY, Vladimir, ANDRLE, Jan eds. Knihopis Geskych a slovenskych tiski od doby
nejstarsi a do konce XVIII. stoleti. Dil Il., Tisky z let 1501-1800. Dodatky. Praha: Narodni knihovna CR,
1994-2010 (8 svazkd). PFihlédnuto bylo i k doplnénim v elektronické verzi KPS - Databéze Knihopis.

[onlinel. 2014, [cit. 2. 6. 2022]. Dostupné z: https://aleph.nkp.cz.

12 RYSAVA, Eva. Narodni retrospektivni bibliografie kramafskych pishovych tisk( 19. stoleti. In: BEHALOVA,
Stépanka, ed. Tiskdrny a tisky 19. stoleti. Sbornik pFispévkd z celostdtni konference porddané pfi pfileZitosti
200. vyroci zaloZeni jindrichohradecké Landfrasovy tiskdrny. JindFichiiv Hradec: Okresni muzeum v Jindfichové
Hradci, s. 25-28. ISBN 80-86227-00-6.

11



a pravopisu, v nichz nebylo mozné pracovat s tak velkou skupinou tiskil. Analyzy
v téchto pripadech probihaly na malém vzorku dat, ktera byla pokud mozno rovno-
meérné rozprostiena v case.

* Kk

Kapitoly jsme roztridili do ¢tyf souvisejicich ¢asti, jejichz prostfednictvim se sna-
zime vysvétlit cestu k vysledné podobé tisku prostiednictvim okolnosti jejich vzniku,
i socialnich presahd, protoze vyslednou formu nelze oddélit od socialniho kontextu,
ve kterém vznikla. V ivodni kapitole skladame na zakladé dostupné literatury historii
dilen ve ¢tyfech méstech, dvou tradi¢nich a dvou noveé zalozenych na konci 18. stoleti.
Cilem je uvést ¢tenare do kontextu, ve kterém se bude pohybovat navazujici vyklad.
Nasledujici dvé kapitoly se vénuji materidlu pro tisk - papiru, jeho vyrobé a vypovida-
ci hodnoté a nasledné formatu, tedy velikosti, do které byly potisténé archy skladany.
Dalsi oddil obsahuje kapitoly vénované obsahu, ktery tyto listy papiru zapliuje: pismu
a obrazu. V poslednim oddilu se zaméfime na tzus uziti sklddani grafému za sebe
(pravopis), praxi zaml¢ovani ¢i zamérné mylného uvadéni nakladatelskych udaju (fin-
govana impresa) a také konvoluty (tzv. §palicky), ve kterych se pisnové tisky dochovaly
do dnesnich dnii. V zavérecné ¢asti shrneme dosazené vysledky a definujeme jejich
potencial pro interpretaci kramarskych pisiiovych tiskii.

12 — Uvod



Tiskarny

Romana Machackova, Jindra Pavelkova, Jitka Machova

Usilujeme-li o poznani kramarskych tisku jako artefaktd, je nutné seznamit se i s pro-
sttedim, ve kterém vznikaly. Ucelem ndsledujici ¢asti je tento kontext nabidnout
a podtrhnout mezi dosud zndmymi informacemi zejména ty, které souviseji s pro-
dukci kramaftskych pisnovych tiski. Vedle zakladnich informaci o vlastnictvi dilen
a jejich edi¢nim programu budeme usilovat o shromdazdéni dostupnych informaci
k materidlovému vybaveni, pfihlédneme k produkci tiskovin v $estnacterkovém for-
matu, pisnovych tiskd a tiskovin skladanych z jednoho archu.

Text nabidne vykresleni déjin tradi¢nich dilen v Litomysli a Olomouci a nové
zalozenych podniki v Jihlavé a v Chrudimi. Vykladu vénovanému star$im dilnam
bude predsazen kratsi oddil vénovanym moznym zdrojim, které tyto podniky mély
k dispozici v okamziku zrodu klasického $estnacterkového pisnového tisku sklada-
ného z jednoho archu.

Obr.1 TiskaFska dilna z cyklu nasténnych obraz(l Orbis pictus Tadea$e Schueggera, 1775-1785.3

13 NPU, UPS v Ceskych Budgjovicich (foto Hugo Moc, 2012).
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Tradice a kontinuita. Litomyslska a olomoucka tiskarna

V Litomysli i v Olomouci jsou kramafské pisné dolozeny shodné v prvni tfetiné
17. stoleti. Neobjevily se nahodou a bez vazby na predchozi vyvoj. Obé dilny spojovala
zkusenost jak s produkci pisnovych tiski, tak s malym Sestnacterkovym formatem.
Jednalo se ostatné o nejdéle fungujici mimoprazské tiskarny viibec. Knihtisk byl v Li-
tomysli pfitomny od roku 1505/1506, v Olomouci potom kontinualné od roku 1538.
Po koncentraci knizni produkce v ¢eskych zemich do nékolika mélo podniki ztstaly
ve treti ¢tvrtiné 17. stoleti pravé tyto dvé dilny jedinymi reprezentanty ¢eského a mo-
ravského knihtisku realizovaného mimo Prahu, konkrétné litomyslska dilna v letech
1634-1673 v Cechach a olomoucka v letech 16451688 na Moravé. V nésledujicim
obdobi tedy mohly tézit z nabytych kontaktti a z pozice zavedeného podniku. Dal$im
spojujicim prvkem byla kontinuita ve vlastnictvi dilen zaloZena na rodinnych vazbach
a minimu okamzika spojenych s prodejem tiskarny. Tyto faktory ziejmé spolu s Cas-
nym etablovanim vyroby pisniovych tiski pfispély k dominantni pozici obou podniki
v mimoprazské kramarské produkci, jez trvala az do druhé poloviny 18. stoleti.

Pohlédneme-li kratce do doby, ktera klasickym kramafskym pisnovym tiskiim
predchazela, je mozné si poviimnout nékolika typt tituld, které jeji vyslednou podobu
ovlivnily. Zminime alespon tfi — publikace zmensené do Sestnacterkového formatu,
novinové zpravy a knihy obsahujici série ilustraci s biblickymi tématy.
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Obr. 2 Titulni list a ukézka sazby Pisni roénich v litomyslském vydani z roku 1784,

Vedle honosnych kanciondltl s notaci se v produkci obou tiskaren objevovaly
i skromnéjsi pisniové sborniky, které si pro vystizeni melodie vystacily s napévovym
odkazem a které byly vydavany v mensich formatech. Pfikladem mohou byt tzv. Pisné
rocni, kanciondl vydavany v cestiné s proménlivym obsahem uz od prvni poloviny

14 MZK, VS-0000.122.
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16. stoleti. Titul vychazel od pocatku 17. stoleti jako Sestnacterka (1611)'® a od polo-
viny 17. stoleti az do poloviny 19. stoleti ti$tény s dopliiovanym alternativnim titulem
Kanciondlek.'® Dokladem o spole¢ném uzivatelském urceni pisni vydanych v kan-
cionalcich a formou samostatnych pisnovych tiski jsou $palicky, které v nékterych
ptipadech obsahuji torza tohoto titulu."

Do pisnové podoby prechazely také novinové zpravy, které budou tvorit az do
pocatku 18. stoleti paralelni linku k pisnim s ndbozenskym obsahem. Tento jev do-
kumentuje zfejmé soubézné vydani zpravodajského letaku a pisnového tisku k padu
meteoritu u Odrance z litomyslské dilny Adama Graudense.'® Podobné tisky byly
v Litomysli vydavany pravdépodobné i v ném¢iné."

Kramarsky pisnovy tisk nebyl tvofen pouze formatem a textem, ale také obrazo-
vou slozkou. Dfevorezy byly pfimo prejimané z publikaci, které jiz obsahovaly ilustra-
ce vhodnych rozméri, nebo byly podle starsich vzora znovu vytvareny v odpovidajici
velikosti. Pfikladem mohou byt naptiklad série pouzivané pro tisk Epistol a evangelii,
ptipadné postil.?°

V obdobi, které predchazelo vlastni kramarské pisnové produkci lze pozorovat
i skutecnost, ktera neni rozpoznatelna z tiskii samotnych, jako spise z uzivatelskych
konvolut - totiz vazbu litomyslské tiskarny na moravské prostiedi. Litomyslské tisky
se obvykle objevuji ve $pali¢cich spole¢né s olomouckymi a skalickymi tisky.?' Pod-
porit tuto tezi je ostatné mozné tituly vydavanymi pro moravské prostiedi nebo treba
spory, které litomyslsti tiskari vedli se svymi olomouckymi konkurenty.??

Prvni znamé pisnové tisky z Litomysle, tedy vyse zminéné texty o padu mete-
oritu u Odrance, pochazeji z doby vedeni mistni dilny Adamem Graudensem.** Po
jeho smrti se vdova Dorota znovu provdala za Jana Ryka (1623), jenz dilnu prevzal
a jehoz posledni tisky jsou dolozené roku 1628. S jeho jménem jsou uz spjaté prvni
dochované litomyslské pisnové tisky v Sestnacterkovém formatu. Existenci starsich
nedochovanych dél (neznamo ovsem, zda z litomyslské produkce) dokladaji oba sva-
zecky spojené s Rykovym jménem odkazem na predchozi vydani: pisné ke sv. Doroté

15 K13306.

16 Srov. knihopisné navésti Pisné, Rocni. Ceskd ndrodni bibliografie eviduje titul v tradi&ni podobé je3té
v roce 1857 (cnb001305450).

17 Srov. MZK, VK-0000.750,pfiv.7a.

18  Srov. K17592 a K17593.

19 BCBT42107.

20 Blize v kapitole vénované dfevorezu.

21 Srov. $palicky MZK, VK-0000.100; MZK, VK-0000.167; MZK, VK-0000.337.

22  NATHER, Wilhelm. Kronika olomouckych domd. 1. dil. SPACIL, Vladimir, ed. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci - Opava: Zemsky archiv Opava, 2007, s. 136. ISBN 978-80-244-1585-7.

23 K17592, K17593.
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a sv. Vorsile** i dnes nezvéstny svazecek nazvany Pisnicky utéSené o trpélivosti lidi
poboznych.?®

Po Rykové smrti tiskla kratce jeho vdova Dorota. S jejim jménem je dolozeny dal-
§i pisnovy tisk z roku 1629 vydany pod nazvem Pisnicky nékteré nové pobozné.?® Téhoz
roku bylo udéleno sedmileté privilegium pro litomyslského dékana Daniela Vojtécha
Haéjka k vydavani modlitebni knizky Hortulus animae a dalsich tituli schvalenych je-
zuity.?” Lze jisté predpokladat, ze tisky byly alespon z ¢asti objednavany pravé v mistni
tiskarné. Ostatné jezuité a nasledné mistni piaristicka kolej patfili mezi vyznamné
zadavatele tisku po celé 17. a 18. stoleti.

Etapa spojena s Matousem Vaclavem Brezinou, dal$im z manzeld Doroty Grau-
densové-Rykové, prinesla edice sbornickit duchovnich pisni vydavanych zejména pod
zavedenym (a variujicim) titulem Pisnicky pobozné, které predstavovaly zpévnicky
riznych (a odli$nych) duchovnich pisni.?® Rozsifeni vydavaného repertodru predsta-
vuje zafazen{ pisni s hagiografickym obsahem, vétsinou vynatych z kancionalu Simo-
na Lomnického.?” Bfezina vedle pisiiovych tiskil vydaval také drobné prozaické texty,
kalendare a minuce. Roku 1641 se mu podafilo ziskat od arcibiskupa nové privilegi-
um, které ho opraviovalo k tisku titulti schvalenych litomyslskym dékanem a tamni-
mi piaristy.*® Po Bfezinové smrti se do impres nacas vraci jméno jeho vdovy Doroty
(1651-1653), v nabizené produkci viak nedochazi k Zzadnym zfetelnym zménam.

Poslednim manzelem Doroty Graudensové-Rykové-Brezinové se stal Jan Arnolt,
syn stejnojmenného kralovéhradeckého tiskare, jehoz jméno se v impresech poprvé
objevuje roku 1653, po roce 1668 s ptidomkem z Dobroslavina.®' Po péti letech svou
tiskarnu prestéhoval do nové zakoupeného domu a podle nasledného zvyseni rozsahu
evidované produkce lze predpokladat i mozné rozsifeni provozu. V roce 1669 se jiz
ovdovély Arnolt ozenil s dcerou prazského tiskate Jittho Sipate, téhoz roku se do Prahy
také odstéhoval a zfidil vlastni tiskarnu na Malé Strané. Své podnikani rozsiril jesté
v roce 1684 o tiskarnu po Urbanu Goliasovi na Starém Mésté prazském a v témze roce

24 K12849; srov. téz muzejni katalog SKOREPOVA, Markéta. Kramdrské tisky ze sbirky Méstského muzea
Pocdtky 1592-1836 (1860). Pelhfimov 2020, s. 29 - tisk ma dnes signaturu K1/25. Za poskytnuti elektronické

verze katalogu dékujeme autorce.
25 K13860.
26 K13500.

27 BERANEK, Karel. Tiskafska privilegia Ceské dvorské kancelafe v Statnim dstfednim archivu v Praze.
Strahovskd knihovna, 1977-1978, ro€. 12-13, s. 80. ISSN 0081-5896.

28  Srov. K13712, K13731, K13828, K13506.
29 Srov. K12426, K13459, K12659.

30 JELINEK, Frantiek. Hystorye mésta Litomyssle. Djl druhy. W Litomyssli: Tissténa u Jana Ture&kowych
Dédich, 1845, s. 71.

31 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pfibuzné obory mezi polovinou 15. a pocdtkem 19. stoleti.
Praha: Nakladatelstvi Libri ve spolupréci s Krélovskou kanonii premonstratd na Strahové, 2008, s. 69-70.

ISBN 978-80-7277-390-9. Odsud prebirany i dalsi zdkladni biografické informace o Arnoltovi.
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se v litomyslskych impresech za¢ind objevovat Daniel Vojtéch Kamenicky, ptivodné hra-
decky tiskat, kterému Arnolt svou dilnu odprodal. V produkei zachycené Knihopisem
a Bibliografii cizojazy¢nych bohemikdlnich tiskii je znatelny predél v zaméfeni litomyslské
produkce. Zatimco 60. léta predstavuji jisté zvyseni aktivity, i kdyz jde uz jen o odlesk
produkee 16. stoleti, v 70. letech se jiz diiraz zietelné posouva na prazsky provoz, kde je
publikovana prevazna ¢ast naro¢néjsich tituld. Snizuje se podil némeckych a latinskych
tisk(l s deklarovanym mistem vyroby v Litomysli a stejné tak klesa podil evidované
vyrobné naroc¢néjsi produkee v ¢eském jazyce. Dvoji impresum je v Praze a Litomysli
pouzivdno zejména u kalendafti a je vazané na privilegium vydané pro obé mésta.®? Pis-
nové tisky publikované stale nejcastéji pod titulem Pisnicky pobozné, ptip. Pisnicky ranni
(vecerni) neprfinaseji vyznamnou nakladatelskou inovaci. Pozoruhodny je vyskyt dfevo-
fezu se sv. Ondfejem na Arnoltové nedatované kramarské pisni, ktery se uz v roce 1601
objevil v olomoucké handlovské tiskarné. Bud Adam Graudens, nebo néktery z jeho
nastupctl, dokazal zfejmé rozsitit vybavu tiskarny minimélné o stocky z ¢asti olomoucké
dilny, které nezakoupil Mikula$ Hradecky.*®* Hodna pozornosti je i mozna vazba pre-
kladovych zpravodajskych pisiovych tiskil k Arnoltovu privilegiu na tisk periodickych
novin. Inspiraci pro litomyslské zpravodajské pisnové tisky lze predpokladat i u starsich
novin Ludmily Sedl¢anské. Podle nemnoha exemplartii, dochovanych ve vétsi mife z po-
sledni ¢tvrtiny 17. stoleti, vSak Ize hypoteticky predpokladat pravidelnéjsi prevod zprav
do pisnové podoby pravé v tomto obdobi a zachovani obdobného postupu v tiskarné
i pod vedenim Daniela Vojtécha Kamenického.** Pro zna¢né provazani Arnoltovych
podniki je na misté pripomenout jeho prazské vydani zndmé Cechofecnosti Vaclava
Jana Rosy (1672), gramatické prirucky, jez mimo jiné slouzila také tiskartim.%

Daniel Vojtéch Kamenicky, majitel dilny po roce 1684, provozoval mezi lety 1673
a 1681 tiskarnu v Hradci Kralové. Nasledné odesel do litomyslské dilny, kterou od
Arnolta nakonec zakoupil.*¢ Charakter produkce posuzovany na zakladé Knihopisu
a Bibliografie cizojazycnych bohemikdlnich tiskii potvrzuje redukei edi¢niho programu,
ktera nastala v 70. letech po Arnoltové odchodu do Prahy. Vedle dél vzniklych pravde-
podobné na objednavku zdejsi piaristické koleje tvori kramarské pisné velkou ¢ast evi-
dované produkce. Ve srovnani s pfedchozim obdobim Ize pozorovat jak pokrac¢ovani
v reedicich starsich tituld, tak vydavani Sestnacterkovych zpévnicki z jednoho archu

32 Objevuje se po roce 1673, tj. po vydani prvniho privilegia. Srov. BERANEK, Karel. TiskaF'skd privilegia, s. 81.

33 Srov. K14907 (Rozeplutliv kancional) a K13466 (kramérska pisen). K rozdéleni dilny NATHER, Wilhelm.
Kronika olomouckych domd. 1. dil. SPACIL, Vladimir, ed. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci - Opava:
Zemsky archiv Opava, 2007, s. 348. ISBN 978-80-244-1585-7.

34 K vydavatelstvi novin Ludmilou Sedl&anskou, Janem Arnoltem a jinymi srov. STEJSKALOVA, Eva.
Novinové zpravodajstvi a noviny v Cechdch od 17. stoleti do roku 1740. Praha: Nakladatelstvi Karolinum -
Narodni muzeum, 2015. ISBN 978-80-246-2613-0.

35 KOUPIL, Ondfej. Grammatykdri. Gramatografickd a kulturni reflexe cestiny 15633-1672. Praha:
Karolinum, 2015, s. 267-324. ISBN 978-80-246-2734-2.

36 JOHANIDES, Josef. Staré krdlovéhradecké tisky. Hradec Kréalové: Nakladatelstvi Kruh, 1973, s. 19.

17



o rozsahu nizsich jednotek pisni. Registrujeme také vétsi pocet uz samostatnych pisni
k svatému Janu Nepomuckému a také pisni marianskych, vztazenych casto k pout-
nim mistim. Zejména z 90. let je evidovano nékolik zpravodajskych osmerkovych
tiskd, jejichz nazvy casto deklaruji cizojazy¢nou predlohu. Sporadicky se objevuji
zpravy o prvnich svétskych pisnich.%” Pomalu se také zac¢inalo rozpadat monopolni
postaveni litomyslské a olomoucké oficiny v mimoprazském knihtisku: koncem stoleti
k nim pribyly podniky v Hradci Kralové (1673-1681 a poté od roku 1711), Chebu
(od 1686), Brné (od 1689), Znojmé (od 1703), Jindfichové Hradci (od 1705?), Kutné
Hofte (od 1713), Opavé (od 1716), Litomérticich (od 1725), Mosté (od 1727) a v Mla-
dé Boleslavi (od 1735). Vedle toho nékolik dal$ich podniki fungovalo kratkodobé.*®

Z doby tisku Jana Kamenického (tiskl v letech 1711 az 1751), syna a nastupce
predchoziho v ¢ele podniku, je evidovan priblizné o tfetinu vyssi objem produkce, coz
v$ak mize byt zptisobeno vyssim poctem dochovanych efemernich, predevsim kra-
marskych tiska, které mély vétsi sanci prestat az do doby muzejnich sbért v 19. stoleti.
Z diive neevidovanych titult se objevuje slabikar,® ktery spada do vlny obnoveného
vydavani téchto publikaci ve 20. a 30. letech 18. stoleti,*® roste pocet modlitebnich
knizek a tiskll spojenych s ¢innosti ndbozenskych bratrstev. Zajimavy titul predsta-
vuje Katechismus zpévovy s verSovanymi verzemi zdkladnich modliteb — nejde vak
o puvodni litomyslsky tisk, ale reedici prace vydané dfive v prazské arcibiskupské
tiskdrné.*' Z pohledu pisni je zajimavé obnoveni vydavani zpévnika*? a pokracova-
ni vydavani zpravodajskych pisni. Hojnéji nez dfive jsou dochovany nepomucenské
a marianské pisné casto vztazené k poutnimu provozu. Do skupiny poutnich tiska
spadd také prehled déjin poutniho mista v Mariazell se soupisem tamnich zdzraka.*®

Posledni z litomyslské rodiny Kamenickych Antonin Vojtéch pokracoval od
roku 1751 v linii nastoupené svymi predky. V produkci jiz jednoznacné prevazuji
jednopisnové tisky, v nichz nadale ziistava vysoky podil marianskych a svatojanskych
pisni. V impresech se jesté castéji nez za Jana Kamenického objevuje pouze misto
a rok vydani bez uvedeni jména tiskare. Za pozornost stoji také vydani zpévniku pro
bratrstvo v nedaleké obci Litrbachy.** Objevuji se i samostatné modlitebni tisky. Tra-
gicky konec rodiny Kamenickych v Litomysli je spojen s pozarem v roce 1775, jemuz
padl za obét i sam tiskaf Antonin Vojtéch Kamenicky.

37 Nedochovany tisk K12813, dochované K12696, K13789.
38 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 184-185 a 605-608.
39  K15446.

40 KUBALEK, Josef, HENDRICH, Josef, SIMEK, Frantisek. Nase slabikdre. Od nejstarsi doby do konce
stoleti XVIII. Praha: Statni nakladatelstvi, 1929, s. 124-127.

41 K03827, prazsky tisk KO3826.
42 K03408.
43  K02373.
44 K03241.
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Litomyslskou tiskarnu po pozaru 1775 znovu uvedl do provozu novy majitel
Vaclav Vojtéch Turecek, dfivéjsi faktor kutnohorské tiskarny. Obnoveni provozu si
ztejmé vyzadalo jisty cas, prvni datovany tisk s uvedenim jeho jména pochazi az
z roku 17774 Ture¢kova rodina potom dilnu provozovala az do roku 1846. Podobné
jako v Jihlavé nebo v Olomouci byla produkce litomyslské dilny zaméfena zejména
na reedice provérenych tituld. Celkové za Tureckova vedeni rychle vzriistal pocet evi-
dovanych tisk, zejména kramarskych. Se jménem Vaclava Turecka je mozné s vyso-
kou pravdépodobnosti spojit také nékolik stocki, které se v litomyslskych Nebeklicich
objevily s inicidlami WT.*¢ Pokud pfimo v dilné dfevotezové stocky vznikaly, je jisté
mozné uvazovat i o vyrobé mensich vyobrazeni pro Sestnacterkovy format, které za-
caly pravé od konce 18. stoleti vytvaret sady generickych vyobrazeni uréenych zfejmé
cilené pro kramatskou pisiiovou produkci.*’

7
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Obr. 3 Signovany ilustra¢ni dfevorez z litomy3lského Nebeklice. Monogram W. T.
nejspide oznacuje samotného tiskate Vaclava Turecka.*®

45 KO03008. ExemplaF se ovsem nedochoval.
46  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 1028.
47  Srov. kapitolu vénovanou dFfevoreziim.

48 K05274.
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Roku 1814 postihl tiskarnu opét pozar, pti némz zahynulo $est ¢lent Tureckovy
domacnosti, véetné jeho tfi déti. Ziejmé v disledku této tragédie predal Vaclav Voj-
téch oficinu synu Janu Josefovi. Z obdobi jeho vedeni podniku (1815-1836) ziistala
zprava o poctu zaméstnancu a tim i hrubd informace o vybaveni dilny - roku 1835
mél zaméstnavat 11 osob,*® coz by odpovidalo zhruba tfem, mozna ¢tyfem lisim.
Litomyslska tiskarna byla pomérné konzervativni, coz se projevovalo nejen pomalym
upousténim od novogotickych tiskovych pisem, ale také pouzivanim kustod, rokoko-
vého dekoru a ¢erveno-cerného soutisku hluboko do 30. a 40. let 19. stoleti.>

Karel Veselik po odhlédnuti od vlastni pisniové produkce konstatoval pro prvni
polovinu 19. stoleti jev zfejmy i v druhé puli 18. stoleti: téméf Gplné vymizeni latin-
skych knih na ukor publikaci ve vernakuldrnich jazycich.®' Vzajemny podil ¢esko-
jazy¢nych a némeckojazy¢nych tiski byl 3 : 1, pfi¢emz v obou skupinach vyrazné
dominovala nabozenska témata. Vétsinu svétskych publikaci tvorily knizky lidového
¢teni, ¢asto reedice nebo zjednodusené preklady dél svétové literatury. Od 20. a zejmé-
na 30. let je mozné sledovat spolupréci s konkrétnimi autory kratkych proz, ptipadné
poezie. Po Tureckové smrti v roce 1836 dilnu jesté provozovaly pod impresem Turec-
kovych dédicti jeho dcery a roku 1846 byla prodana Frantisku Bergrovi.

Pisobeni FrantiSka Bergera (1846-1852), jeho zeté Antonina Augusty (1852-1863),
Bergerovy vdovy Josefy (1864-1874), a nasledné Augustovy vdovy Frantisky (1874-1890)
i vouka Vladimira Augusty (1890-1940) v Cele tiskarny je v realném provozu spjato
s osobou Jana Vojtécha Jerabka, ¢lena vyznamné prazské tiskarské rodiny, ktery v Li-
tomysli piisobil jako faktor a pozdéji feditel. Syn teplického tiskafe po vyuceni ziskal
praxi v prazské Haasové tiskarné a nasledné presel do Litomysle, snad jesté k Turecko-
vym dédicum. Jefdbek zustal v augustovskych sluzbach az do své smrti v roce 1903.%2
Dobu jeho nastupu charakterizovaly inovace - roku 1850 pofizeni prvniho rychlolisu
a (jak bude demonstrovano v kapitole vénované formattim) také rozsifeni portfolia
kramarskych tiski tisténych v osmerkové velikosti. Prvni pouziti antikvy pro tisk
Ceskojazy¢ného dila (1847) je ziejmeé pouze disledkem pozadavki autora a jedna se
az do prevzeti podniku Antoninem Augustou o vyjimecny pripad. Jednim ze zdroju
papirtt béhem tohoto obdobi byla tiskarna v Dolni Lou¢ce u Unicova.®®

Zejména v zavéru pusobeni Antonina Augusty v letech 1860-1863 podnik
vydaval finan¢né nakladné knihy prednich ceskych spisovatelt. Spolupracoval

49 SOMMER, Josef. Das Kénigreich B6hmen, statistisch-topographisch dargestellt. Fiinfter Band.
Chrudimer Kreis. Prag: in der Calve'schen Buchhandlung, 1837, s. 178.

50 VESELIK, Karel. Litomys3lska tiskérna v prvni poloviné 19. stoleti. Zprdvy z muzei od Trstenické stezky,

1948, roc. 4, s. 24-34. Blize v kapitole vénované pismu.
51 Tamtéz, s. 29-30.

52 JEf{ABEK, Viktor Kamil. 250 let staroceského impresorského rodu Jefabkl. Ndrodni listy 28. 5. 1940, ro¢. 80,
&is. 141, s. 3. VESELY, Adolf. Viktor K. Jefdbek. Clovék a dilo. Brno: Moravské kolo spisovateld, 1926, s. 9-10.

53 ROKYTA, Hugo. Papirna v Dlouhé Lou&ce u Sternberka na Moravé a nakladatel Bozeny Némcové.

Casopis Spolecnosti prdtel staroZitnosti, 1959, ro¢. 67, &. 2, s. 26-27.
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s Janem Nerudou, Vitézslavem Halkem nebo Bozenou Némcovou. Pravé nevybiravé
jednani nakladatele Antonina Augusty s umirajici Némcovou ve véci vydavani jejich
spist tézce poskodilo jeho povést a vyustilo v jeho vystéhovani do Ameriky (1863),
kde o tfi roky pozdéji zemfel pod nové piijatym jménem Elsner.>*

Spolecensky vyznam Augustova edi¢niho zabéru ovSem nenasel odraz v hospodar-
skych vysledcich firmy. Zadluzeny podnik odkoupila po Augustové emigraci v drazbé
jeho tchyné Josefa Bergrova, z jejihoz pusobeni v Cele tiskarny v letech 1863-1873/4
pochazi velké mnozstvi kramarskych pisni (svétskych i duchovnich), ve vétsiné pripadi
ovsem nedatovanych, oznacenych pouze jménem tiskarky a nakladatelky. Typické pro
tuto dobu je opakované pretiskovani stejnych pisni ¢i naméta. Po jeji smrti v tiskarském
femeslu pokracovala jeji dcera Frantiska Augustova. Roku 1889 presla tiskarna do rukou
Franti$¢ina syna Vladimira Augusty, ktery podnik vedl az do roku 1940.%°

Souputnici litomyslské dilny byla tiskarna v Olomouci. V 16. stoleti predstavova-
ly oba podniky hlavni stfediska mimoprazského knihtisku, v druhé tretiné 17. stoleti
dokonce jedina mista tisku mimo Prahu. Poté se vsak jejich osudy zacaly odliSovat.
Zatimco Litomysl se propadala k regionalnimu préiméru, vyznam olomoucké tiskarny,
podporeny mistni univerzitou, biskupskou konzistori i mnoha feholnimi domy, rostl.

Nejstarsi pisnové tisky pripravené z jednoho archu v Sestnacterkovém forma-
tu pochazeji z oficiny Mikuld$e Hradeckého z Kruznova. Roku 1626 zalozil jednu
z prvnich katolickych tiskdren na Moravé, materidlni vybaveni tvofila zakoupena
¢ast dilny po Matéji Handlovi.*® Handlové byli pokracovateli olomouckych tiskara
16. stoleti, k specifikiim jejich podniku pattila predevsim produkce hudebnin, at no-
tovanych, nebo prinasejicich pouze texty s napévovymi odkazy. Vybaveni Hradecké-
ho dilny vsak bylo $irsi. Pouzival naptiklad $tocky z dilny katolika Pavla Schramma,
ktery v Olomouci pusobil v letech 1612-1623 paralelné s handlovskou oficinou a je-
hoz tiskafsky material pochazel pravdépodobné od brnénského tiskare Bartoloméje
Albrechta Formana, nebo z loucké klasterni tiskarny.>” Z pozistalostniho inventare
Mikulase Hradeckého se dozvidame o kapacité dilny, kterd byla urcena péti tiskar-
skymi lisy.®

54  STEPANEK, Josef. Knihtiskarna litomy3lska do roku 1863 a spisy ¢eské v ni tisténé. In: Druhd vyroéni
zprdva o méstskych vyssich redlnich skoldch v Litomysli za $kolni rok 1877-78, 1878, s. 21-23.

55  Augustova tiskdrna Litomysl - Historie a budoucnost. [onlinel. [cit. 11. 02. 2022.] Dostupné z:
https://www.augustovatiskarna.cz/o-augustove-tiskarne/historie-a-budoucnost.html.

56 Dilna byla po dédickém sporu rozdélena na dvé ¢asti, z nichz jednu zakoupil Hradecky. NATHER, Wilhelm.
Kronika olomouckych domd. 1. dil, s. 234. PUMPRLA, Véclav. Vyvoj olomouckého knihtisku do roku 1800.
Stredni Morava, 1995, ro¢. 1, ¢. 1, s. 59-69. ISSN 1212-1134.

57  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 376.

58 MYSAK, Miroslav. Vit JindFich Ettel (+1669). N&kolik pozndmek k olomouckému knihtiskaFi a jeho dilné.
In: DANIEL, Ladislav, HRADIL, Filip, eds. Mésto v baroku, baroko ve mésté. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2012, s. 76. ISBN 978-80-244-3373-8. Stejny Udaj i s hmotnosti pisma a mnozstvim potisténych
a nepotisténych archd v NATHER, Wilhelm. Kronika olomouckych domd. 11. dil, s. 138.
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Prvni dochovany pisniovy tisk Mikulase Hradeckého pochazi ze 30. let 17. stoleti
a méa obdobnou podobu jako v Litomysli - jedna se o pistiovy sborni¢ek.>? V estndc-
terkovém pisnovém sortimentu se jesté ve 30. letech, tedy o néco dfive nez v Litomysli,
objevuji kramatské pisné s titulem Pisnicky ranni.®® Pravidelné ti$tény titul predstavuji
kalendare a snémovni sneseni vydavané od roku 1628 na zakladé panovnického pri-
vilegia. Vedle naptiklad Sestnacterkové minuce najdeme v jeho produkci evidované
Knihopisem a Bibliografii cizojazycnych bohemikalnich tiskii tituly uréené pro $kolské
potreby (donaty, vokabular) nebo nékolik reedic titult z 16. stoleti (cestopis Martina
Kabatnika, Ezopovy bajky, Nikodémovo apokryfni evangelium). Podstatna byla dale
latinska produkce pro mistni univerzitu a cirkevni potfeby. Soubézné s Hradeckym
pusobila v Olomouci jesté dilna Jana Hoffmanna (1630-1634), jejiz podle znamych
tiskti neprilis rozsahla produkce byla tzce provazana s jezuity. Od ukonéeni ¢innosti
brnénské tiskarny v poloviné 40. let se za¢inaji objevovat i tisky urcené také pro druhé
hlavni mésto Brno.

Po smrti Hradeckého se Dorota Hradecka, kterd samostatné tiskla v letech
1653-1654, vdala za dosavadniho faktora Vita Jindficha Ettela, ktery stal v cele dilny
az do roku 1669.%" Obdobi, kdy byla olomoucka tiskdrna jedinou v zemi, se podobné
jako v Litomygli projevovalo nartistem evidovanych tiskdl v 50. a zejména v 60. le-
tech. Ettelovy rozsahlejsi pisnové tisky reprezentuje poutni zpévnik Jana Bernarda
Kozmy (1655),°2 normativni potencial pro saze¢skou praci mohla mit gramatika Jana
Drachovského (1660).°® V produkci nadale hraly vyznamnou roli jak privilegované
kalendare a tisky snémovnich sneseni, tak tisky urcené pro univerzitni prostredi. Kra-
marfskych tiski je z Ettelova plisobeni zatim znamo jen velmi malo: vedle Knihopisem
evidovanych Pisnicek utéSenych® jsme zachytili jen torzo pisné ke svaté Barbore, pre-
tisk starsiho litomyslského vydani.®® Rozsah vydavanych titulti byl ovS§em vyrazné $irsi.

Cenné prameny pro poznani objemu produkce predstavuji Ettelav pozista-
lostni inventaf se soupisem knih (1669) a soupisy k majetkovému vyrovnani pii
snatku jeho vdovy s Janem Josefem Kilianem (1673).°¢ Pisniové tituly jsou uvedeny

59 K13715. Tisk K12782 pripsany Knihopisem k roku 1629 odrazi udalost ze zminéného roku, publikovanou

nejdfive némecky ve slezské Vratislavi a teprve nasledné v Olomouci. Jeji vznik lze tedy poloZzit spiSe do 30. let.

60 K13836. Osmerkovy némecko-latinsky zpévnicek sklddany z jednoho archu, ktery BCBT pfipisuje

Upravou navazuje na starsi hudebniny z produkce handlovské dilny.

61 MYSAK, Miroslav. Vit JindFich Ettel, s. 75-84. a MYSAK, Miroslav. Knihy v olomoucké tiskarné v roce 1673.
Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2015, €. 310, s. 45-59. Z My$akovych studii cerpame také informace

o dilenském inventéafi a skladovych zésobéch.

62 K04363.

63  K02093; KOUPIL, Ond¥ej. GrammatykdFi, s. 127-137.
64 K13860a.

65 MZK, VK-0000.811.

66  MYSAK, Miroslav. Vit Jind¥ich Ettel, s. 75-84.
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v 45 nerozlidenych polozkach nazvanych Tractaten und Lieder a v souhrnné polozce
Allerhand gesdnger Historien und Lieder. Edice soupisu knih uvadi pocet evidovanych
kust, archovy rozsah a pocet evidovanych potisténych archa. Je pozoruhodné, ze oproti
nasemu predpokladu ani jedna z nejmensich polozek, kde predpokladame pisnové
tisky, neni ti$téna pouze z jednoho archu, ale zpravidla ze dvou nebo ti1.¢” Ze seznamu
Ize také usuzovat na pravdépodobny néklad 500 kusti u jedné polozky.

Inventar Ettelovy pozistalosti je mimoradny i v dal$im ohledu: podrobné eviduje
i vybaveni tiskarny. Nejobjemnéjsi polozkou byly samoziejmé tii tiskarské lisy. Evido-
vany jsou dochované matrice, dokumentujici odlévani vlastniho pisma, véetné pripo-
jené poznadmky o vyméné antikvy parergon krakovského tiskare Balcera Smieszkowice
za olomoucky stfedni $vabach, ke které doslo pravdépodobné po roce 1663. Sepsana
byla i Ettelova pisma. Vzhledem ke sledovanému tématu se jevi jako podstatna infor-
mace o novogotickych tiskovych pismovych sadach: v letech 1670-1671 byl ze staré
fraktury velikosti cicero odlit novy stfedni $vabach. Z popisu zavazki jsou zfejmé taky
nékteré zdroje papiru: tiskarny v Sumperku a v Dlouhé Louéce (zfejmé u Unic¢ova).

Po Ettelové smrti a kratkém mezidobi ¢innosti jeho vdovy nastupuje do cela dilny
jeji novy manzel Jan Josef Kilian (tiskl 1673-1702).%8 Zatimco objemy litomyslské pro-
dukce se ze stagnace po odchodu Jana Arnolta do Prahy a obnoveni dilny v Hradci Kra-
lové (1673-1681) zacaly vzpamatovavat az zhruba po padesati letech, v Olomouci nebyl
ocekavatelny pokles spojeny s obnovenim brnénské tiskarny a ztratou privilegii na tisk
snémovnich sne$eni a kalendaria zdaleka tak vyrazny. Uz v 90. letech je evidovan opét
narust a objem produkee 70. let je pfekondn v druhém desetileti 18. stoleti. Svym vyzna-
mem se jesté po poloviné 17. stoleti srovnatelné dilny zacinaji vyrazné odliSovat poctem
titul i naroc¢nosti zpracovani. Z doby Kilianova vedeni se dochovala také uz vyrazné
pocetnéjsi skupina kramarskych tiski. Jednalo se o reedice i cilenou tpravu starsich
tituld, vydavany byly ve vét$i mife Pisné historické (pisné o svétcich) podle Lomnické-
ho,%? nebo prvni svétské pisné ¢i pisné o zdzracich, které k nim uz zpisobem vystavéni
pfibéhu sméfuji.”® V kramatskych vydanich vychézely nadéle soubory rtiznych pisni
pod zavedenymi nazvy Pisnicky pobozné/duchovni’! i nové, uz samostatné vydavané
pisné s christologickym a nepomucenskym tématem.”? Poprvé se objevuje i modlitebni
knizka svatych Gertrudy a Mechtildy, olomoucky kmenovy titul 18. stoleti.”® Tiskarna
nadale tiskla pomérné vysoky pocet tituli pro potieby univerzity a konzistore.

67  Jednim z moZnych vysvétleni miZe byt pocitani preloZenych archd, tedy rozdilny postup nez u knizni
produkce uvedené v seznamu, druhym potom mozny vysoky podil nedochovanych pisiovych sborni¢kd

tisténych opravdu ze dvou, pfipadné dvou a pul archu, které se viak do dnesnich dni nedochovaly.
68  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 440-441.

69  K13692.

70  K18793 (1679), K13461 (1687).

71 K13699, K13714, K13515, K13714.

72 K12876, K13623.

73  K02671, K02673, K18076, dalsi vydani K18077, K18078, K02675.
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Snatkem Kilianovy dcery Anny AlZbéty presla dilna na Ignace Rosenburga (tiskl
1703-1714) a po jeho smrti na vdovu (¢inna 1715-1718). Oba pokracovali v edicich
zavedenych tituld kramarskych pisni i modlitebnich knih. Nové se objevuji napt. Pis-
nicky adventni vychazejici ¢aste¢né ze Steyerova kanciondlu.”* Pres zalozeni novych
dilen ve Znojmé (1703-1711, obnovena 1717) a v Opavé (1716) produkce olomoucké
tiskarny stale narustala, tézila pfedev$im z vazby na mistni feholni domy, univerzitu
a konzistof. A to i pres vypadek produkce v roce 1710 zpisobeny pozarem v pred-
chozim roce a nékolikamési¢ni ochromeni v disledku uzavieni mésta kvtili morové
epidemii v roce 1715.7° Ztejmé i v dusledku téchto udalosti ziskala Rosenburgova
vdova Anna Alzbéta roku 1717 privilegium na vydavani modlitebni knizky svaté
Gertrudy a Mechtildy, kterou tiskli uz jeji otec i manzel.”® Tehdy byl ve sporech
provazejicich obnoveni znojemské tiskdrny zaznamenan i idaj o personalnim ob-
sazeni tiskdrny. V Olomouci pracovalo devét tovarys$u,”” coz odpovida provozu na
trech lisech evidovanych v Ettelové pozustalosti. Rostouci pocet dnes evidovanych
titul ovSem nevypovidal o ekonomické situaci dilny. Po novém snatku Anny Alz-
béty Kilianové-Rosenburgové s faktorem Janem Adamem Auingerem doslo ziejmé
k rychlému finan¢nimu tpadku a roku 1719 od Anny Alzbety Kilianové-Rosenbur-
gové-Auingerové koupilo mésto Olomouc diim a v roce 1721 také tiskarnu s prislu-
$enstvim a skladem knih.”® Mésto tedy ziskalo nejen kompletni vybaveni dilny, ale
i jeji archiv, ktery umoznoval ¢asté reedice dfive publikovanych tituli. Pod spravou
mésta zaznamenava Zdenka Vorlova k roku 1727 kromé faktora pét zaméstnancu.
Ani casté stiidani faktort a spravct vSak zfejmé nezvysilo komer¢ni profit podniku.
Mésto se proto po ¢ase rozhodlo k odprodeji dilny dosavadnimu faktorovi Frantisku
Antoninu Hirnlemu.”® V rdmci evidované ¢eskojazy¢éné produkce 1ze pro obdobi
pod spravou manzelt Rosenburgovych a nasledné mésta Olomouce konstatovat po-
kles naro¢néjsich tituld ve druhém a predevsim tietim desetileti 18. stoleti. Zietelné
jiz dominuji kramarské pisné, jak v podobé tiski s jednou i s vice pisnémi. Zaroven
se témér uplné vytratila zpravodajska pisen, charakteristicka pro dobu pisobeni Jana
Josefa Kiliana.

74 K13692.
75 NATHER, Wilhelm. Kronika olomouckych doma. 1. dil, s. 138-139.
76 BERANEK, Karel. TiskaF'skd privilegia, s. 87.

77 DUFKA, Jiti. Zrod venkovské tiskarny. Znojemska dilna v letech 1703-1742. Knihy a dé&jiny, 2019, ro¢. 26,
€. 1-2,s. 65.ISSN 1210-8510.

78 VORLOVA, Zdenka. P¥ispévek k d&jindm olomouckého knihtisku v letech 1718-1758. (Méstska tiskarna
v Olomouci a ¢innost tiskafe FrantiSka Antonina Hirnla). Knihovna. Védecko-teoreticky sbornik 1962, €. 4.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962, s. 82. ISSN 0139-5335.

79  MYSAK, Miroslav. Olomoucky méstan a tiskai FrantiSsek Antonin Hirnle. In: ELBEL, Martin, JAKUBEC,
Ondfrej, eds. Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta. 1. Olomouc: Muzeum uméni Olomouc -

Arcidiecézni muzeum Olomouc, 2010, s. 85-90.
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Obr. 4 Evangelia a epistoly predstavovala ¢ast knizni produkce, ktera stala svou podobou
i urc¢enim velmi blizko kramarskych pisiovych tiskd. Vysadni pravo na jejich tisk na Moravé
drzel od roku 1749 Frantisek Antonin Hirnle.®°

S Hirnlem ptichazi do Olomouce nejen nova tiskarska dynastie, ktera bude dr-
zet tiskarnu po cely zbytek sledovaného obdobi, ale také zkusenosti s vyrazné pod-
nétnéj$im prazskym prostfedim. Velmi vysoky je z doby jeho vedeni dilny pocet
Knihopisem evidovanych kramafskych pisni. Pfevazuji uz samostatné tisky s jednou
pisni, i kdyz slozky o dvou nebo tfech pisnich se stale vyskytuji po celé obdobi. Je také
redukovan rozsah kramarskych pisnovych tisk — zhruba 85 % pisni evidovanych
elektronickou verzi Knihopisu bylo tisténo ze ¢tvrtiny archu (maji 4 listy). Zbylé,
rozsahlejsi pisnové tisky slozené z pularchu predstavuji ponejvice pretisky starsich
titult. Dale pribyvaji tisky spojené s poutnim provozem, a to nejen s moravskym
(Svaty Kopecek, Dub), ale i vzdalenéjsim (Mariazell, Censtochova, Sastin), ¢asté jsou
tisky ke svatym Anné a Janu Nepomuckému. Zaznamenany byly i povére¢né mod-
litby. Vychazeji také Sestnacterkové pisnové slozky s vice slozkami: pisné na zalmy;,
postni pisné a pisné ranni a ve¢erni.?! Ze 30. let se v ramci pro$etfovani stiznosti zno-
jemské tiskarky Anny Terezie Heidtové ptislo na porusovani jejiho privilegia na tisk
malych katechismu a slabikar, jichz bylo ve skladu olomoucké tiskarny odhaleno
nemalé mnozstvi, a které zjevné tvotily velkou ¢ast nabizeného sortimentu. Zminéna
je také naslednd vyroba slabikarti v Hirnleové dilné s antedataci k roku 1733, tedy
pfed datem obnoveni znojemského privilegia.®? Mozna v dasledku tohoto sporu bylo

80 MZK, STS-0660.621.
81 K13871, K13838a, K13071.

82 DUFKA, Jifi. Zrod venkovské tiskarny, s. 69-70.
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Obr. 5b Lic nabidkového listu s ukdzkami Frantiska Antonina Hirnleho
(korektorsky vytisk, 1754).
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roku 1742 dotazem na byvalého majitele Auingera prosetfovano, jakymi privilegii
vlastné dilna disponuje.®* Ceskojazyény drobny sortiment dale tvotily privilegované
tisky: modlitebni knihy a od roku 1749 také evangelia a kalendare.?*> Od té doby vkla-
dal Hirnle za své jméno v impresech ptistavek privilegovany tiskaf.3¢ Z pohledu obje-
mu latinsko- a némeckojazy¢né produkce evidovaného bibliografickymi databazemi
doslo zejména ve 40. a méné v 50. letech k poklesu, zplisobeného zfejmé vale¢nymi
udalostmi, stale viak tisky v ¢eském jazyce zistavaly v mensiné.

Hirnleho dilna i po pozaru v roce 1747 stale pracovala na tfech lisech a obohatila
svyj fundus v roce 1754 nakupem novych pisem, ziejmé z nové ztizeného Kaliwo-
dova pismolijeckého podniku ve Vidni. Rok predtim totiz probéhlo $etfeni vybaveni
moravskych tiskaren, jehoz vysledkem bylo konstatovani o nedostate¢né vybavé mo-
ravskych dilen doplnéné informaci o podpore nové videnské dilny na vyrobu litefi-
ny.®” S ndkupem pisem pravdépodobné souvisi i vydani vzorniku, kterym se Hirnle
prezentoval pred zakazniky a ktery se v korektorském vytisku dochoval v Cerroniho
sbirce.®® Spolu s pismy byl zfejmé pofizen i rokokovy dekorativni material, jehoz
vyskyt konstatuje Petr Voit od poloviny 50. let. 18. stoleti.®? Zminky o prodeji starého
pisma dosud chybi a nabizi se samoziejmé hypotéza, Ze bylo nadale pouzivano pro
méné naro¢né publikace typu pravé kramarskych pisni. Papir se Hirnle zavazal ode-
birat z mistni papirny uz pti koupi tiskdrny od mésta.”

Dcera a dédicka podniku Antonie Terezie Hirnleova provozovala dilnu jen krat-
ce, protoze roku 1761 odesla i s manzelem a dosavadnim faktorem Josefem Anto-
ninem Skarniclem do uherské Skalice, kde zakoupili tamni podnik Vaclava Sulce.”
Olomoucky provoz prodala matce Josefé Hirnleové, které ho vedla az do konce
18. stoleti (1798). Soudé podle poctu Knihopisem evidovanych polozek dosahla pro-
dukce olomouckych kramatskych pisni v tomto obdobi vrcholu. Typické pro Hirn-
lovou byly opakované edice uspé$nych pisni, béhem témér ctyr desitek let jejiho
pusobent jsou evidovany u rady pisni tfi nebo ¢tyfi vydani. Ve vyssi mife jsou evido-
vany také drobné knizky lidového ¢teni, nejcastéji pod nazvem Historie nebo Kroni-
ka, dale vychazela privilegovana Evangelia a epistoly. Podobné jako u jinych tiskaren
predstavovala vyznamny zlom 80. léta, ktera byla ukonc¢enim c¢innosti tradi¢nich

84 VORLOVA, Zdenka. Prispévek k d&jindm, s. 92.
85 BERANEK, Karel. Tiskatska privilegia, s. 95.
86  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 356-357.

87 MZA, B 1 Gubernium, inv. €. 472, sign. B6, €. 57. kart. 52. Viz téz VORLOVA, Zdenka. PFispévek k déjinam,
s. 90-91.

88  Srov. obr. 5. Vzornik sice neni datovany, ale rozmezi dané narozenim cisafovninych syn( v jeho textu

(1747-1754) s nakupem pisem dobrfe koresponduje.
89  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 356.
90 NATHER, Wilhelm. Kronika olomouckych domd. 11. dil, s. 139.

91  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 859. Dnesni Skalica na zapadnim Slovensku v Trnavském kraji.
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objednavateltl - feholnich dom a nabozenskych bratrstev. Po smrti Josefy Hirnleové
se do Olomouce vratila ze Skalice jeji dcera Antonie s manzelem Josefem Antoninem
Skarniclem, ktefi uhersky podnik prenechali synovi Frantisku Xaverovi (ml.). Tehdy
doslo i k rozdéleni edi¢niho programu a kramarska pisnova produkce byla kompletné
soustfedéna do Skalice. S Olomouci Ize v prvni poloviné 19. stoleti spojit jen ojedinélé
kramarskeé pisniové tisky.? Slozeni $pali¢kt provenien¢né lokalizovatelnych na Moravu
napovida, ze skalicka oficina zfejmé vyuzivala olomouckou distribu¢ni sit. Manzelé
Antonie Terezie a Jan Antonin Skarniclovi predali v roce 1801 olomoucky podnik synu
Antoninovi a ten v roce 1819 svému synu Aloisovi. Vedle Skalice se potom ¢ast uredni
produkce presunula do Hranic na Moravé, kde byl zejména pro potieby krajského ura-
du zfizen roku 1814 pobo¢ny provoz. Kramarskeé tisky jsou z Hranic znamé az po roce
1850, tedy z doby, kdy pod jménem Aloisovy vdovy Amélie Skarniclové pievzal olo-
moucko-hranicky provoz jejich zet Frantisek Slavik.”® Dosavadni olomoucka $karnic-
lovska tiskarna prosla vyraznym rozvojem a podle Ladislava Hoséka patfila pted polo-
vinou stoleti (1842) k nejvétsim v monarchii. Méla ¢tyti lisy z toho tii Zelezné (tj. zfejmé
uz rychlolisy), hydraulicky lis, osm tiskati, osm sazect a posluhu.”* V technologické
roviné lze zminit také zfizeni litografického provozu (1838, s FrantiSkem Domkem),”
z néhoz vychazely v hojném poctu tzv. svaté obrdzky. Bézna tiskarenska produkce prv-
ni poloviny 19. stoleti zahrnovala nejen kalendare, modlitebni knihy, kanciondly a tisky
pro cirkevni pottebu, ale i odborné préce — u Skarnicli vychdzela naptiklad dila his-
torika Aloise Vaclava Sembery. Bohuzel komplexnéjsi podchyceni produkce podniku,
které by doplnilo zna¢né torzovitou evidenci Ceské ndrodni bibliografie, zatim chybi.

Jen nékolik mésicti v Olomouci piisobila soukroma tiskarna dékana teologické fa-
kulty Jakoba Christelliho (1766), kterou po ufednim uzavteni Hirnleova zakoupila.?®
Podobné v letech 1786-1788 vyvijela ¢innost tiskarna olomoucké Vlastenecké sou-
kromé ekonomické spolecnosti, odkoupena a prenesena roku 1788 Josefem Georgem
Trasslerem do Brna.”

Druhou tiskarnu v Olomouci zfidil v roce 1850 na zakladé gubernialniho povo-
leni Antonin Halouska jako zcela novy podnik. Tiskarna tak musela v poc¢atecnim

92 MZK, VK-0000.395,pfiv.15.

93 INDRA, Bohumir. Kapitolky z kulturniho Zivota mésta Hranic v 19. a 20. stoleti. Skarniclovska tiskérna

v Hranicich. Zpravodaj mésta Hranic a ldzni Teplic n. B. 1978, Gnor, s. 9-11.

94 HOSAK, Ladislav. Knihtiskai'ské zavody v olomouckém kraji 1621-1940. In: Dar pidtelstvi. Sbornik k pocté
Ceskoslovenskych typografi vydany u prileZitosti vystavy vyvoj ceské knihy 1468-1955 ke dni tisku v jubilejnim
desdtém roce osvobozeni nasi vlasti slavnou sovétskou armddou. Olomouc: Odbor kultury Krajského narodniho
vyboru v Olomouci, 1955, s. 66.

95  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 858.

96 D'ELVERT, Christian. Geschichte des Blicher- und Steindruckes, des Buchhandels, der Biicher-Cenzur
und der periodischen Literatur, so wie Nachtrédge zur Geschichte der historischen Literatur in Mdhren und
QOesterreichisch Schlesien. Briinn: R. Rohrer’s Erben, 1854, s. 70.

97  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 918.
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obdobi fesit nejen nakup tiskarského vybaveni, ale také hledat si své misto na kniznim
trhu. Halouska zpocatku vsadil na $iroce rozkroceny edi¢ni program, do kterého spa-
dala vlastni knizni produkce, riznorodé tisky a formulafe pro olomouckou univerzitu,
ale i kramarské tisky. Vyznam olomoucké univerzity pro Halouskovu tiskarnu do-
klada mimo jiné skutecnost, ze s jejim svolenim smél v impresu oznacovat sviij pod-
nik jako Knihtiskatstvi olomoucké c. k. Frantiskovy univerzity. Tiskarna produkovala
soubézné ceské, némeckeé a ojedinéle i latinské tisky, pricemz némecké nad ¢eskymi
mirné prevazovaly. V pribéhu let 1850-1864 se jednalo minimalné o 165 publikaci
(86 némecky, 76 Cesky, 3 latinsky), mezi kterymi dominovala nabozenska literatura.®®
Postupné ruseni olomoucké univerzity nutilo Antonina Halousku hledat nové zdroje
prijmu, coz se projevovalo mimo jiné nartistem produkce kramarskych tisk nebo
ztizenim obchodu s knihami, uméleckymi predméty a hudebninami v Olomouci. Od
konce 50. let 19. stoleti tiskla Halouskova tiskarna také tydenik Hvézda, v roce 1864
i denik Morava.?? Ptes tyto pokusy se vSak nepodafilo zajistit podniku rentabilitu,
coz vedlo v roce 1864 k prodeji tiskarny spole¢niku Josefu Grodkovi.'® Ten sice na
vyrobu kramafskych tiskd navazal, po kratkém obdobi se ale zaméfil na produkci
jinych titulti. Kramarské tisky se tak od konce 60. let 19. stoleti v Olomouci tisk-
nout prestaly.'"!

Nové podniky. Jihlava a Chrudim

Druha polovina 18. stoleti pfinesla nejen zvySeni poctu novych tiskaren v zemi, ale
také vznik novych koncernd, které konkurovaly zavedenym femeslnym dilnam pre-
devsim diky sjednoceni celého vyrobniho procesu od vyroby papiru az po prodej
knih. Typickymi zastupci téchto kapitalové silnych podnikatelt byli byvaly faktor
Josety Hirnleové Josef Jifi Trassler a jeho ¢esky soucasnik Jan Nepomuk Ferdinand
Schonfeld.'®? Dilenské provozy, které v této dobé vznikaly zejména v krajskych més-
tech, budou reprezentovat jihlavska a chrudimska tiskdrna.'® Prostfednictvim jejich

98 KOVAROVA, Stanislava. Olomoucky tiskai Anton Halauska aneb ze Senic¢ky do svéta. Stfedni/ Morava.
Vlastivédnd revue, 2008, ¢. 26, s. 123-128.

99  Ke kramarskym tisklim z Halouskovy tiskarny, viz DROZDA, Martin. Kramarské tisky Antonina Halousky.
In: HNILICOVA, Markéta, ed. Lidovd kultura na Hané. Sbornik z XVI. odborné konference konané 4. 11. 2021
v Muzeu KromériZska. Prostéjov: Hanacky folklorni spolek, 2022, s. 22-30. ISBN 978-80-11-02326-3.

100 KOVAROVA, Stanislava. Olomoucky tiskal Anton Halauska, s. 125.
101 Napt. ve fondu MZK je evidovano celkem 110 kramarskych tiskd Josefa Grodka a 497 tiskdl Antonina Halousky.
102  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 795-797, 942-943.

103V Cechéch byly na prelomu stoleti zaloZeny podniky v Plzni (1787), Klatovech (1790), Karlovych Varech
(1801), Pisku (1812), Tabote (1814), Teplicich (1814), Ji¢iné (1818), Slaném (1820), Zatci (1826), Caslavi (1827).
O pardubické tiskarné (1791-1810) bude kratce pojedndno v tvodu k textu vénovanému chrudimskeé dilné.

Srov. VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 184-186.
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historie nabidneme paralely k zavére¢nym ¢astem oddili vénovanym litomyslskému
a olomouckému provozu.

Povoleni ke ztizeni tiskarny v Jihlavé ziskal jiz roku 1788 Josef Jifi Trassler, vlast-
ni obnova tiskarského femesla je vak spjata s rokem 1790 a se jménem Augustina
Fabiana Beinhauera. Byvaly Trasslertiv faktor a sazec s praxi z olomouckého podniku
Josety Hirnleové dilnu v zafi 1789 od svého zaméstnavatele odkoupil. Tiskarnu ziskal
Beinhauer vcetné vybaveni: jednoho lisu a tiskového pisma ptivodem z opavské schin-
dlerovsko-gabrielovské tiskarny.'® V priabéhu roku 1789 pravdépodobné Beinhauer
tiskdrnu dale zafizoval, a tak jsou jeji prvni tisky datovany az nédsledujicim rokem.'®
V roce 1806 Beinhauer zalozil také tiskarnu v Tésiné, obratem ji ovSem prodal To-
masi Prochdzkovi z Prahy.'% Expanzi na novy a perspektivni hali¢sky trh nakonec
realizoval ve Wadowicich (1807),'%” vedeni této pobocky prenechal $vagrovi Josefu
Pokornému. Jihlavskou tiskarnu vedl Beinhauer az do své smrti v roce 1839, kdy ho
nahradil Jan Rippl, manzel jeho vnucky Eleonory Dobromischlové a dosavadni faktor.
Rippl po studiu na jihlavském gymnaziu absolvoval filozofii ve Vidni a od roku 1824
pracoval jako praktikant na jihlavském krajském aradé. Byl také autorem prilezitostné
poezie a zfejmé i prekladatelem z némciny. V roce 1827 nastoupil do Beinhauerovy
tiskdrny, po vyuceni se stal roku 1831 jejim faktorem a nasledné majitelem (1839).
V roce 1843 tiskarnu rozsifil o litografickou dilnu a v roce 1858 nahradil staré dievé-
né lisy rychlolisem.’® V letech 1848-1870 stal jako redaktor za vydavanim prvniho
jihlavského periodika nazvaného Iglauer Sonntagsblatt. Jan Rippl zemfel v roce 1873
a rok jeho umrti tvoii zlom ve vyrobé kramarskych tiskd v Jihlavé, ktera pro jeho
star$iho syna Gustava predstavovala jiz jen okrajovy segment produkce.’® Mladsi syn
Eugen Emanuel Rippl si roku 1862 ztidil v Jihlavé vlastni tiskarnu.

Zakladni pismové vybaveni, jak bylo jiz uvedeno, ziskala jihlavska tiskarna
z opavského podniku. Sto¢kovou vyzdobu odhadl Jaroslav Vobr na zékladé svych
vyzkumt ze 70. let na 200 kust a porovnaval je s pocty chrudimské (500) a skalické
dilny (800).""° Cisla by dnes jiz bylo mozné u viech tiskdren navysit, nicméné je s nimi
mozné pracovat alespon ve vzajemné relaci: jihlavska dilna pracovala s niz§im poctem

104 VOBR, Jaroslav. Knihtisk v Jihlavé do roku 1873. In: BEHALOVA, Stépénka, ed. Tiskdrny a tisky, s. 121.
Velikost archt jihlavské tiskarny zjisténa Jaroslavem Vobrem pro 20. a 30. léta 19. stoleti Cinila 36,5 x 43,5 cm
(VOBR, Jaroslav. Jihlavské tisky ceskych kramdrskych pisni. Praha, 1970. Diplomova préce. Univerzita Karlova.

Fakulta socialnich véd a publicistiky. Katedra knihovnictvi. Vedouci prace Frantisek HORAK, s. 21).

105  Pokud neuvadime jinak, pfebirdme biografické tdaje k Fabidnu Beinhauerovi i Janu Ripplovi a jeho rodiné
z VOBR, Jaroslav. Jihlavské tisky, s. 14-17.

106 K tésinskému knihtisku srov. NOVAK, Jan. Cestou ¢erného uméni na Tésinsku. In: Besedy o déjindch tisku.
Praha: Narodni technické muzeum, 1997, s. 23-28.

107 VOBR, Jaroslav. Jihlavské tisky, s. 14.
108  TYZ. Knihtisk v Jihlavé, s. 121.
109  TYZ. Jihlavské tisky, s. 53.

110 Tamtéz, s. 27.

31



$tockt nez chrudimskad a vyrazné niz$im nez skalickad, ktera vyuzivala rozsahly fundus
vytvofeny v zavedené olomoucké tiskarné. Srovndni s litomyslskym provozem zatim
chybi. V 60. letech se v Jihlavé zacaly v malém mnozstvi objevovat otisky pramys-
lové vyrabénych dfevorytt dovazenych z Némecka."" Seznam zachycenych $tocka
a typografické vybavy i ukazky dél jihlavské tiskarny zpristupnil sbératel a knihovnik
Jaroslav Vobr v ptiloze ke své diplomové praci.'?

Pisnové tisky z Beinhauerovy dilny se podobaji soudobé litomyslské tureckovské
produkci nebo sortimentu Josefy Hirnleové z Olomouce, z jejiz dilny ostatné Bein-
hauer vzesel - tvori je z velké ¢asti sporadicky datované reedice starsich provérenych
tituld. OdliSuje je naopak dvojjazy¢ny zabér produkce, dany prostfedim, ve kterém
dilna pusobila.'® Zda a jaky podil na vydavani knizek lidového ¢teni méla Ripplo-
va prekladatelska ¢innost, ponechavame stranou. Podnik neptekvapivé vydaval také
modlitebnimi knihy, drobné nabozenské tisky a prilezitostné tisky lokalniho a regio-
nalniho charakteru. Kramarské tisky déli Vobr do dvou odlisitelnych skupin, rozde-
lenych ¢asovym predélem v roce 1843, kdy Jan Rippl zahdjil postupnou moderniza-
ci dilny. Vice nez dv¢ tfetiny tituli zachycenych ve Vobrové bibliografii byly tistény
v ¢estiné. Velmi malo tiska bylo vydano v latiné - jednalo se vyhradné o tisky, které
vznikly na institucionalni objednavku.*

Dvé tretiny jihlavské kramarské produkce tvori tisky s duchovnim obsahem, ¢as-
to dochazelo k pretiskovani nejoblibenéjsich pisni vizanych na poutni mista v Ce-
chach, na Moravé, v Polsku a v Rakousku. Podil svétskych pisni ¢ini necelou tretinu,
tendence jejich vyskytu v ¢ase je mirné vzestupnd. Zpravodajskych tiski je dolozeno
necelych 7 %. Pod Ripplovym vedenim se pomér duchovnich a svétskych pisni posu-
nul k poméru 2 : 3, v 70. letech 19. stoleti uz svétskych a zpravodajskych pisni vyslo
v souctu vice nez nabozenskych.'™®

V produkci kramarskych pisni jihlavsti tiskafi bojovali o prizen ¢tenart s dal$imi
tiskarnami, zejména s dilnami v Jindfichové Hradci, Znojmé, pfipadné v Chrudimi
a Litomysli a také s prazskymi podniky. Na zakladé vyzkumu dochovanych spalicka
provedeného Jaroslavem Vobrem mizeme identifikovat oblasti, kde ztistaly dochova-
ny $palicky s vy$sim podilem jihlavskych pisniovych tiski. Jednalo se zejména o Polen-
sko, Zd4rsko, Trebi¢sko, Trestsko, Tel¢sko a Pelhfimovsko.! Dochoviény, byt jiz jen

111 VOBR, Jaroslav. Knihtisk v Jihlavé, s. 27-28.

112 Tamtéz, s. 409-426 a obrazova priloha v zavéru. Metodologickou inspiraci pro Vobrovu préci pak byl
ziejmé text Karla M. Kliera, ktery uvadi mimo jiného také reprodukce némeckych jihlavskych pisni a jejich
typografickych prvk(. KLIER, Karl M. Holzschnitte Iglauer Lied-Flugblatter um 1850. Gutenberg Jahrbuch, 1961,
ro¢. 36, s. 223-230. ISSN 0072-9094.

113  Srov. kapitolu vénovanou forméatim.
114 K Ripplové edi¢nimu programu srov. VOBR, Jaroslav. Knihtisk v Jihlave, s. 121-122.
115 Tamtéz, s. 52-54.

116 Tamtéz, s. 64-74.
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v mensing, jsou ve $pali¢cich pochazejicich z velké ¢4sti vychodnich Cech i Moravy
(Chrudimska, Semilska, z Orlickych hor, moravsko-slovenského pomezi, Olomoucka
a severni Moravy).""”

Vyklad nejstarsitho obdobi chrudimské tiskarny je nutné zahajit v nedalekych
Pardubicich. Tamni tiskarna zalozena v roce 1791 Igndcem Vaclavem Dekrtem byla
totiz po nékolika letech provozu kompletné prenesena do Chrudimi. Dekrt, syn
kralovéhradeckého méstana a rezbare, prichazel do Pardubic z Prahy, kde pracoval
v Schonfeldové podniku. Z Prahy do Pardubic privezl také knihtiskarsky lis, zfejmé
nové vyrobeny, i nové pisma, jez anoncoval pfi zahdjeni provozu.'"® Po ¢asném amrti
majitele v roce 1806 se vdova Monika Dekrtova jesté téhoz roku provdala za Josefa
Jana Kosinu; dilnu v8ak vedl jako faktor Kosintiv bratr Martin, dfive zfejmé Dekrttiv
zaméstnanec. Josef Jan Kosina po vyudeni roku 1810 tiskdrnu koupil,'"” nicméné jesté
pred timto datem byl béZné uvadén v impresech pardubickych tiska.'?

Ztejmé na jare 1810 Kosinovi prestéhovali svou tiskarnu do Chrudimi a kon-
cem roku ziskali také povoleni k jejimu provozu.™ Josef Jan Kosina vedl tiskdrnu
az do své smrti v roce 1848, poté ji provozovala Kosinova druha manzelka Frantiska
Rozalie.'? Roku 1850 zfidil v Pardubicich novou dilnu Jan Hostivit Pospisil, proti
¢emuz podala Frantiska Kosinova stiznost. Pospisil s ni nasledné vstoupil do jedna-
ni a dilnu téhoz roku zakoupil s tim, Ze provoz bude nadale realizovan na zakladé
koncese Kosinové.'?

Pospisilovy problémy se splacenim a nakonec i ufedni zasah v fijnu 1851 zpu-
sobily doc¢asné uzavieni dilny. Po¢atkem roku 1852 se vsak Pospisilovi podarilo do-
sahnout alespon koncese pro litograficky provoz. Roku 1854 pak byla do Chrudimi
prenesena i knihtiskafskd dilna z Pardubic a plné obnoven provoz.'?* Jan Hostivit
Pospisil mél dvanact déti, z nichz ¢tyfi pokracovaly v rodinné tiskarské tradici: Ja-
roslav (1812-1889) provozoval tiskarnu v Praze, Ladislav (1820-1891) v Trutnové

117  VOBR, Jaroslav. Knihtisk v Jihlavé, s. 76-80.

118  Déjiny pardubické faze pozdé&jsi chrudimské tiskarny pribirame z JOHANIDES, Josef. Prvni knihtiskdrna
v Pardubicich. Hradec Krélové: Kruh, 1970, s. 11-20

119 CHARVAT, Jifi. O chrudimskych knihtiskafich a knihtiskdrnach. Chrudimské vlastivédné listy, 1995, roc. 4,
¢. 2,s.12-15; VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 375; JOHANIDES, Josef. Prvni knihtiskdrna, s. 17, 20.

120 JOHANIDES, Josef. Prvni knihtiskdrna, s. 165-176. V ptipadé tisku Pjseri pohrebnj. W Chrudjmi:
v Jozefa Kossiny, 1808. (MZK, VK-0004.536) se pravdépodobné jedné o tiskafskou chybu.

121 CHARVAT, Jifi. O chrudimskych knihtiskafich, s. 12.

122 JOHANIDES, Josef. Prvni knihtiskdrna, s. 18-20. Jiz v Dekrtové pardubickeé tiskarné pracoval jako faktor
také KosinQv starsi bratr Martin, ktery se rovnéz prestéhoval do Chrudimi a v tiskarné byl dlouho zaméstnan jako

saze¢. Druhy shatek uzavrel KoSina v roce 1837.
123 CHARVAT, Jifi. O Chrudimskych knihtiskarich, s. 13.

124  Tamtéz, s. 14.
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a v Hradci Kralové, Véaclav (1827-1878) byl majitelem knihkupectvi v Kutné Hote
a v Pardubicich.'? Ctvrty syn Stanislav Pospisil (1825-1896) v roce 1856 pievzal ro-
dinnou firmu v Chrudimi.'?*

Z vysledkil vyzkumi Josefa Petrtyla vime, Ze v druhém desetileti 19. stoleti Ko-
$ina pravdépodobné stale tézil ze zasob papiru zdédénych po Ignaci Dekrtovi. Podle
datovanych $tocku Petrtyl soudi, ze jeho fundus §tocki pro tisk obrazovych ¢asti pisni
a dekoru byl zpocatku velmi omezeny. Pro vyrobu stockd v Chrudimi mohl Kosina
vyuzit zdroje chrudimské kartounky, kterd v roce 1837 zaméstnévala na dvacet osob'?’
a jejimz majitelem byl Ko§intiv vyZenény syn Alois Dekrt.'?® Vybaveni dilny je de-
tailnéji dokumentovéno pfi pozistalostnim fizeni po Kosinové smrti roku 1848.%?
Dilna méla dva staré ru¢ni listy a dalsi lis, ktery vsak uz nebyl upotiebitelny, osm
vétsich a devét mensich sazecskych kas s pismy a dale 3 centy litefiny Dale je zminén
litograficky lis se Sesti deskami a zasoby potisténého i nepotisténého papiru, z néhoz
nejvétsi ¢asti tvorily modlitebni knihy, formulare pro krajsky urad a pravé kramar-
ské pisné. Z pohledavek lze vysledovat odbér papiru z nedaleké Svidnice u Slatinan.
Kosina také provozoval v Chrudimi obchod s knihami. Litograficky lis, ktery Kosina
potidil jako jeden z prvnich tiskait v Cechdch uz v roce 1834, vlastnila v poloviné
stoleti zfejmé také dalsi chrudimska dilna (a méditiskdrna) Jana Pacdka. Stanislav
Pospisil potom v nasledujicim Ctvrtstoleti tiskarnu vyznamné inovoval, coz je zfej-
mé z inventare z roku 1885. Tiskarna byla tehdy vybavena dvéma velkymi rychlolisy
(Loser a Augsburg), malym slapacim lisem Liberty, jednim starym ru¢nim tiskar-
skym lisem, litografickym lisem, lisem k hlazeni a méditiskafskym lisem (satynyrkou).
Vedle toho samoziejmé zahrnovala zasoby pisem, Stockt a litografickych kamen.

Maly venkovsky provoz o jednom tovarysi a u¢ni se zaméfil na podobnou pro-
dukci jako dalsi venkovské tiskarny, zejména na drobnéjsi kramarské tisky (svétské
i duchovni pisné, rtizné modlitby, obrazky svatych), na tisky ufedni povahy pro
meéstskou a krajskou spravu, pripadné prilezitostné tisky (proslovy, slavnostni tisky,
divadelni ozndmeni). K rozsahlejsim dilim muzeme prifadit knizky lidového cteni
a modlitebni knihy.'®' I prostfednictvim pisniovych textil vak bylo mozné reflektovat

125 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 709-710.

126  PETRTYL, Josef. Obchodni dosah krama¥skych tiskil chrudimskych tiskaren v 19. stoleti. Ceskoslovenskd
etnografie, 1958, ro¢. 6, ¢. 4, s. 397, pozn. 3.

127 SOMMER, Josef. Das Kénigreich Béhmen, s. 3.
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129 Veskeré nasledujici idaje o vybaveni dilny prebirdme z CHARVAT, Jiti. O chrudimskych knihtiskafich,
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aktudlni pohyb v nejvyssich patrech vysoké literatury: jako preklad némecké pisnové
predlohy zalozené na slavném Goethové dile tak v Chrudimi roku 1810 vysla truchlivd
pisert Albert u hrobu Wertra [!].'® Pfed uvolnénim cenzurnich omezeni v poloviné
19. stoleti vychazela fada chrudimskych tiski se zimérné matoucimi nakladatelskymi
udaji, nebo zcela bez nich.'*

Zejména Stanislav Pospisil nékolikrat pretiskoval star$i Kosinovy pisné i oblibené
lyrické i lyrickoepické naméty (pisné o lasce, o tézkych protivenstvich, hrdinstvi atd.).
Stejné byly opakované pretiskovany i duchovni pisné, zejm. salvatorské, marianské,
svatoanenské a dalsi, které byly stdle zadané a dobre zpenézitelné na poutich a jar-
marcich. Rovnéz tak drobné modlitby, stejné jako poutni obrazky."** Prudky pokles
v produkci kramarskych pisni je zfetelny po roce 1866. Vedle obecnych tendenci, které
uvadi Josef Petrtyl, se jako pravdépodobné jevi Pospisilovo rozhodnuti zalozené na
zhodnoceni rentability vydavani pisnovych tiska vlastnim nakladem.

Obchodni dosah chrudimské tiskarny a jeji konkurenceschopnost dokumentuje
rozbor $palickd dochovanych ve vychodoceskych muzejnich a soukromych sbirkach.
Proveniencné urcené Spalicky mohou byt dosti spolehlivym dokladem mistniho i kra-
jového trhu. V 19. stoleti v Cechach piisobilo nékolik tiskdren, které soupetily svou
produkci s tiskdrnou chrudimskou, at uz se nachazely regionalné v bliz$im ¢i vzdale-
néj$im okoli. Nejvice si pochopitelné vzajemné konkurovaly ve své obchodni ¢innost
tiskdrny blizko sebe, v pfipadé chrudimské tiskarny to byla tiskarna litomyslskd.'3®

Distribucni sit tiskdrny Ize odhadovat i na zdkladé rozboru nabozenskych kra-
mafskych tiska, které jsou vétsinou lokalizovany k urcitému patronovi, na jehoZ pout-
nich slavnostech se pisné ¢i modlitby prodavaly. Stanislav Pospisil se jak osobné, tak
zprostfedkované angazoval v prodeji na poutnich mistech. V pripadé chrudimské
tiskarny byly takto distribuovany tisky k Panné Marii Vambetické, Novopacké, Sva-
tohorské, Chlumecké, Staroboleslavské, Rimovské, Hradecké, Boskovské, Vranovské,
Chotovinské, Svatopolské, Kitinské aj.'3¢

Distribuci v 19. stoleti z¢asti zajistovali sami pisnickari, zpévaci, podomni proda-
vadi, kteff si davali tisknout své pisné na objednavku. Sifili je v mistech svého piisobe-
ni a zajistovali tak i reklamu tiskafové podniku. V Chrudimi tiskli prazsky pisnickar
Franti$ek Hais, Josef Chladek, zpévak z Turnovska Josef Tér alias Jan Jezek, Marie
Novotna z Kozli, Josef Vavruska z Pardubic, Jan Stutz z Jihlavy a dal$i.”*” V Chrudimi

132 VACLAVEK, BedFich. Ohlas Goethova ,Utrpeni mladého Werthera” v kramatské pisni Geské. In: VACLAVEK,
Bedfich, SMETANA, Robert, eds. O ceské pisni lidové a zlidovélé. Praha: Svoboda. 1950, s. 90-91.

133 PETRTYL, Josef. O vyrobnich otazkach $palickovych tiskd. Ceskoslovenskd ethnografie, 1956, ro¢. 4, ¢. 3,
s. 263-266. ISSN 0577-3962. Radu pFiklad( z chrudimského provozu uvadime v oddile k fingovanym imprestim.

134 TYZ. Rozbor produkce kramafskych tiskd v chrudimské tiskarné 19. stoleti. Ceskoslovenskd etnografie,
1959, ro¢. 7, ¢. 2, s. 1567-176.s. 166-170.
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samotné vsak stali obchodnici s pisnémi, antikvari ani knihati neptisobili. Ptvod-
ni kosinovské zazemi ve vychodnich Cechéch rozsitil Stanislav Pospisil na stfedni
a severni Cechy. Produkce chrudimské tiskdrny byla prevazné ceskd, ale 30 rtiznych
némeckych modlitebnich tiska ukazuje, Ze Pospisilova tiskarna ziejmé prodavala na

trzich a poutich i na némeckojazy¢ném Svitavsku.'3®

138 TYZ. Rozbor produkee, s. 167.
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Papir

Jitka Machova, Jindra Pavelkova

V odborné literatufe se zminka o papiru uzivaném k vyrobé kramarskych tiski zpra-
vidla odbyva konstatovanim, ze se pouzival hruby papir nevalné kvality, nebot se
tiskari snazili v ptipadé téchto tiskd co nejvice omezit vyrobni naklady.’®** Dosud
vsak nebyla provedena zadna analyza, ktera by se papiru kramarskych tiskii regulér-
né vénovala a nastinila moznosti prace s nim. Papir uzivany k vyrobé kramarskych
tiskl doznal v pribéhu existence fenoménu kramarskych tiskd zna¢né zmény, které
je mozné na jednotlivych tiscich analyzovat. V prvé radé se jedna o vyzkum slozeni
uzitého papiru. Odklon od ru¢niho ke strojovému papiru predstavoval v 19. stoleti
vyznamnou tendenci, kterou lze sledovat i v produkci kramarskych tiski. Zjisténi
doby prechodu na strojovy papir v jednotlivych tiskarnach umoznuje zpresnit casové
urceni nedatovanych tiskd. Druhym hlavnim tématem, které Ize za pomoci papiru
otevrit, predstavuje vymezeni dodavatelského okruhu papiren pro jednotlivé tiskarny.

Technologie vyroby

Technologie vyroby ru¢niho papiru je zaloZena na rozmélnéni suroviny, ve starsim
obdobi zejména hadri, na jednotliva vlakna a jejich nasledném zpracovani. Nejprve
byla surovina pomoci stoup mechanicky rozdrcena a poté zhruba dva tydny rozma-
¢ena v kadich. Vznikla kase byla ¢aste¢né odvodnovana varenim. Z ¢erpaci kadé byla
hmota ru¢né nabirana na Cerpaci sito. Po odkapani byl arch prekladan na plsténec,
lisovan pro zbaveni vody a volné susen, vétsinou v piidnich prostorach papirny.’°

139 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti, s. 64; PETRTYL, Josef. Funkce kraméafskych tiskd ve vyvoji
geského tisku. In: DVORAK, Jaromir, KVAPIL, Josef $., eds. Vdclavkova Olomouc 1961. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1963, s. 338. ISSN 0231-9896; KOSEK, Pavel. Uvedeni do historie, Kramdrské pisné se svétskou

tematikou. Katalog k vystavé. Brno: Moravské zemské muzeum, 2020, s. 10.
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Papir a celuldza, 2009, ro¢. 64, ¢. 9, s. 278-280; ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds.
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Obr. 6 Papirna z cyklu nasténnych obrazti Orbis pictus Tadea$e Schueggera, 1775-1785."41

Tento v podstaté neménny proces zacal doznavat vyznamné zmény v 18. stoleti.
Uz na zag4tku 18. stoleti se v Cechach objevil tzv. holandr, stroj vynalezeny v 70. letech
17. stoleti v Holandsku, ktery napomahal rychlej$imu zpracovani hadrd.'? I v nésle-
dujicim obdobi dochazelo k zavadéni inovaci do vyroby papiru, byt zpravidla v zapad-
ni Evropé. V roce 1785 bylo objeveno béleni chlorem a roku 1798 se zacalo k béleni
pouzivat i chlorové vapno.'? O rok pozdéji byl ve Francii vynalezen novy papirensky
stroj,"** ktery umoznoval, aby drt, namisto dosavadniho ru¢niho nabiréni papirovi-
ny, stékala z kddé bud na sito valcové formy, nebo na sito napjaté na dvou valcich.™®
Vyznamnou inovaci pfineslo také vyuziti parnich strojii v papirnach.

Pres fadu modernizacnich tendenci v papirenském oboru vsak ziistaval cesky
papir v poloviné 18. stoleti ve srovnani se zapadoevropskym stéle hruby, nevzhledny

141 NPU, UPS v Ceskych Budéjovicich (foto Hugo Moc, 2012).
142 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 662.

143  ZUMAN, Franti$ek. Vyrobni technika papiru a jeji vyvoj. Praha: Archiv pro déjiny prdimyslu, obchodu

a technické préace v Praze, 1947, s. 68.

144 SPLICHAL, Vaclav, VITEK, Miloslav. Papir a ruéni papirny v Jihlavé a Kraji Vysocina. Jihlava: Statutarni
mésto Jihlava za spolupréce s Novou tiskarnou Pelhfimov, 2010, s. 84. ISBN 978-80-7415-036-4

145  ZUMAN, FrantiSek. Knizka o papiru. Praha: Nakladem Spole¢nosti pratel staroZitnosti, 1947, s. 30.
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a znecistény, jelikoz jeho vyroba byla poznamendna i nadale zastaralymi postupy.'

V Cechach byl prvni papirensky stroj postaven v Bubenci roku 1829. Moderni papiren-
sky stroj podle anglického vzoru, ktery byl zdokonalenim ptivodniho francouzského vy-
nalezu, zde byl ale uveden do provozu az v roce 1843. Strojni papirna vznikla roku 1835
v Hostinném a o tfi roky pozdéji ji ndsledoval i podnik v Cervené Recici.'¥” Paralelné
se strojovou vyrobou pokracovala také rucni vyroba papiru, ovSem za ztizenych od-
bytovych podminek. I v priibéhu 19. stoleti vznikaly sice v Cechach a na Moravé dalsi
nové papirny, ve kterych prevazovala stale ru¢ni vyroba, vétsina dilen vsak v disledku
konkurence primyslové vyroby do konce 19. stoleti postupné zanikla.'*®

50

Obr. 8 Ukazka rugniho a strojniho papiru.’

146 SPLICHAL, Vaclav, VITEK, Miloslav. Papir, s. 75.
147  ZUMAN, Frantisek. Vyrobni technika, s. 70.
148  SPLICHAL, Vaclay, VITEK, Miloslav. Papir, s. 85.
149 MZK, VK-0007.893.

150 MZK, VK-0003.355 a VK-0003.357.
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K roku 1784 bylo na Moravé a ve Slezsku evidovano 12 papirenskych mlyni,'®!
v Cechéch k roku 1782 zhruba 100.'52 Mezi nejvyznamnéj$imi papirnami v éeskych ze-
mich jsou na ptelomu 18. a 19. stoleti uvadény papirny ve Starych Horé4ch, Sizavé, Cer-
vené Recici, Trutnové ¢i Vrchlabi.’® V prvni poloviné 19. stoleti dochdzelo ke stabilnimu
riistu poctu papiren v Cechach. V roce 1815 jich tu ptisobilo piiblizné 115, o jedenact
let pozdéji asi 126. Kolem roku 1850 vzrost pocet papiren v Cechach dokonce na 151.
Na Moravé jich bylo v roce 1841 piiblizné 36. Jak bylo uvedeno vyse, od 30. let 19. sto-
leti se zacala objevovat strojni zafizeni, v roce 1841 jich bylo uz pravdépodobné Sest
(Hostinné, Vrané, Breziny, Bubenec, Ceska Kamenice, Kunitat). Patnact papiren bylo jiz
oznacovanych jako tovarny, z nichz sedm mélo zemské tovarni opravnéni (Vrané, Vrch-
labi, Kuncina, Dolni Vrchlabi, Cista, Staré Hory, Ronov a Brnénec) a osm jednoduchou
tovarni koncesi (Ceské Vrbné, Bubene¢, Ceska Kamenice, Breziny u Dé¢ina, Jakubtv
Dul u Lochovic, Kacov, Podoli u Led¢e a Hostinné).'* Na Moravé byly v té dobé dvé
strojni papirny v Dlouhé Loudce a Brné."® Zakladni surovinou pouzivanou pro vyro-
bu papiru byly az do druhé poloviny 18. stoleti hadry, které lze tfidit podle materialu
na Inéné, bavinéné ¢i vinéné (a jejich rizné kombinace) a dle kvality na hrubé, jemné,
bilé, barevné apod., pfi¢emz Inu postupné ubyvalo v zavislosti na rozvoji bavlnarského
pramyslu. Ze Inénych hadra se vyrabél papir nejjemnéjsi, nejpevnéjsi a také nejhladsi,
naopak z viny byly produkty hrubé a nepevné. VInéné hadry se tedy pouzivaly nejvice na
pijavy a nekvalitni balici papir ¢i hrubou lepenku. Hadry hedvabné smiSené s vinénymi
slouzily potom k vyrobé papiru nejhorsi kvality. Po¢atkem 19. stoleti bylo v papirnach
rozeznavano zhruba 8-10 druhti hadri, které se nazyvaly podle typu papirt, které se
z nich vyrabély.'® V jinych provozech byly hadry rozliovany na bilé (v jejich ramci na
nejjemnéjsi, jemné, polojemné, obycejné, svy a obruby) a barevné (z nich hrubé sedé,
jemné $edé, hrubé barevné, jemné barevné, §vy a obruby)."” Pro papir z hadrt byla cha-

151  SLOKAR, Johann. Geschichte der Osterreichischen Industrie und ihrer Férderung unter Kaiser Franz |.
Mit besonderer Berticksichtigung der Grofindustrie und unter Beniitzung archivalischer Quellen.
Wien: Verlag von F. Tempsky, 1914, s. 431.

152  Tamtéz, s. 75-76; OTRUBA, Gustav. Anfange und Verbreitung der béhmischen Manufakturen bis zum Beginn
des 19. Jahrhunderts (1820). Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der b6hmischen Lénder, 1965, ro¢. 6,
¢.1,s.290. ISSN 0523-8587.

153  OTRUBA, Gustav. Anfange, s. 290.

154  ZUMAN, Franti$ek. Prehled papiren v Cechéch v 1. polovici 19. stoleti. Casopis Ndrodniho musea, 1934,
ro¢. CVIIl, s. 222-223. ISSN 0366-5275.

155 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 90, 153.

156  Konkrétné: 1) hrubé (Schrenzhadern), 2) filtra¢ni na papir filtra¢ni ¢i pijéaky, 3) obalové (Packhadern)

z hrubého pytlového platna, 4) bilé a barevné konceptni z lepSiho platna na lacingj$i konceptni papir, 5) kancelarské
na prostredni typy psaciho papiru, 6) postovni na dopisni a ostatni druhy jemnéjsiho papiru, 7) modré hrubé,
prostfedni a jemné na modry obalovy papir.

157  Detailné k hadroviné srov. ZUMAN, FrantiSek. Hadry - surovina papirnicka. Studie k d&jindm papirnictvi.
Sbornik Masarykovy akademie prdce, 1931, ro¢. V, ¢. 28/2, s. 76-98.
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rakteristickd pevnost, trvanlivost a pruznost. Kvalita papiru nebyla dana jen vzhledem
(bélost, hladkost), ale také jeho gramazi.

Nedostatek hadrt vedl v druhé poloviné 18. stoleti k hleddni ndhradni suroviny
pro vyrobu papiru. V ¢eskych zemich byla nouze o hadry v zavéru 18. stoleti dana prede-
v$im jejich vyvozem, a to i pfes existenci predpist, které export této suroviny upravovaly.
Ke konci 18. stoleti byl u¢inén prvni pokus nahradit hadry slimovinou. Pouzit k vyrobé
papiru obilnou slamu se pokusil anglicky papirnik Mathias Koops a na vhodnost jejiho
vyuziti v papirenském pramyslu poukazoval v prvni poloviné 19. stoleti i némecky to-
varnik Louis Piette ml. Sldma se zpracovavala zejména v zemich, kde byl této suroviny
nadbytek. Vedle vlastni slimoviny se v papirenském primyslu objevovala snaha vyuzit
i slamovou bunicinu. Jeji vyuzivani ale nema na nasem uzemi zadnou tradici, na rozdil
od tzv. 7luté sldmoviny, kterou u nds vyrabélo jesté ve 20. stoleti nékolik podnika.'®®

Hlavni nadhrazkou hadroviny se nakonec stalo drevo. Jiz od 40. let 19. stoleti
byl vyrabén papir z hadri s primési drevité latky, ktera byla zprvu ziskand jesté me-
chanicky.'® Drevéna vldkna zacal k vyrobé papiru uzivat i Jindfich Volter, papirnik
z Heindenheimu, kterému se roku 1846 podarilo sestavit stroj na mleti a brouseni
dreva.’®® Od roku 1856 se potom k ziskani dfevité suroviny vyuzivala brusnd metoda.
Nejdulezitéjsi zlom v papirenském primyslu ale nastal v 70. letech 19. stoleti, kdyz
byla ve Svédsku vyrobena chemickou cestou celuldza, kterd nasledné v papirenském

pramyslu zcela prevladla a predstavuje hlavni surovinu pro vyrobu papiru dodnes.™

Ruéni a strojovy papir

Vyznamnou zménu v materialu kramarskych tiska ptinesl prechod tisku z ru¢niho na
strojovy papir. U vétsiny sledovanych tiskaren se nejednalo o ostry predél mezi pou-
zivanim jednotlivych typu papiru, at dle materialu nebo dle vyroby, ale spise kratsi ¢i
delsi ¢asovy usek, po ktery byly jednotlivé typy pouzivany soubézné. Zahajeni uzivani
strojového papiru, resp. uplny prechod na néj a ukonceni tisku na ru¢ni papir umoz-
nuje v prvé radé zpresnit dataci u nedatovanych tiski konkrétnich tiskaren.

Vétsinu 19. stoleti dochazelo k postupné proméné struktury i zptisobu vyroby
papiru. Pfechod na strojni vyrobu vSak neznamenal opusténi hadroviny. Jsou béz-
né dolozeny papiry strojové, kde hadrovina jako zdkladni materidl prevazuje, velka
¢ast strojovych papirt je charakteristickd pravé smési hadroviny a riizného mnozstvi
drevité latky, ktera se ve vyrobé papiru zacala pouzivat. Rovnéz ru¢ni papir mohl byt
vyrabén z riznych smési lisicich se pomérem jednotlivych surovin.

158 O sldmoviné a technologii jeji vyroby detailn&ji VITEK, Miloslav. Sldmovina a slémové bunicina.
Papir a celuléza, 2007, ro€. 62, €. 2, s. 64.

159 ZUMAN, Frantisek. Knizka, s. 30-31.
160  TYZ. Vyrobni technika, s. 74.

161 TYZ, Knizka s. 31.
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K odklonu tisku na ru¢ni papir u jednotlivych tiskaren dochézelo v rtiznou dobu.
Zpravidla na tuto zménu mélo vliv nékolik faktorti, mezi kterymi lze predpokladat
existenci papirny produkujici strojovy papir v okoli, strukturu produkce tiskdrny nebo
jeji strojni vybaveni. Za tcelem zjisténi zmén v uzivani papiru v jednotlivych zkou-
manych tiskdrnach byla provedena na zakladé dochovaného materidlu uchovaného
ve fondu Moravské zemské knihovny sonda.’®? Do zkoumaného vzorku byly zarazeny
jednotlivé datované vytisky pochazejici ze zkoumanych tiskaren. Zakladem vyzkumu
byly vyhradné tisky kramarskych pisni, dalsi produkce tiskaren slouzila jen jako srov-
navaci material. Tato sonda prokazala rozdily mezi tiskarnami, které se specializovaly
takrka vyhradné na kramarskou produkci ¢i knizky lidového ¢teni, a tiskarnami, které
vydavaly i béznou, tzv. hodnotnéjsi literaturu.

Nové vyrabény strojovy papir se od ru¢niho odliSoval vzhledem i kvalitou.'®3
Pfi uré¢ovani slouzil pro zékladni rozliseni ru¢niho a strojntho papiru rozpoznatelny
otisk kresby sita, posuzovany vzdy v souvislosti s hutnosti a pruznosti papirové hmoty.
Pomocnymi indikatory pak byla zejména lamavost papiru. Strojné vyrabény papir je
na dotek kieh¢i, ru¢ni papir ma okraje roztfepené, strojni ostfe roztrzené vzhledem
k podstatné kratsi délce vlakna strojni smésné papiroviny. Z obavy pred nevratnym
poznamendanim tiskii nebyla provedena chemicka analyza papiru s cilem zjistit podil
drevoviny, ktera je také doplitkovym indikatorem zptsobu vyroby papiru.'®* V ru¢-
nim papiru totiz vét§inou prevazuji hadry, ve strojnim je jiz pritomnd vyznamna
pfimés drevoviny, pozdéji celulozy.

Nejzretelnéjsi predél v typu pouzivaného tiskového papiru Ize sledovat u tiskarny
v Chrudimi. Do roku 1855 je zde dolozen pouze papir ru¢ni, od roku 1857 jiz jen
papir strojovy. V roce 1856 byly pouzivany k produkci kramarskych tiskti oba typy
papiru.’®® Lze tak predpokladat, Ze v tomto roce dochazelo k docerpani zasob ru¢niho
papiru a zahdjeni vyroby s novym strojovym papirem. Tento ostry prechod byl zfej-
mé spojen se zménou majitele tiskarny, kterou od svého otce Jana Hostivita Pospisila
prevzal syn Stanislav. Ru¢ni papir pouzivany v Chrudimi byl ve sledovaném obdobi
zastoupen vzdy pomérné kvalitni papirenskou produkci z ¢isté hadroviny, jednalo se
o papir s velmi nizkou gramazi. Strojovy papir pouzivany v Chrudimi byl jiz smési
hadroviny a drevité latky.

Kratsi predélové obdobi, kdy dochazelo k soubéznému pouzivani ru¢niho i stro-
jového papiru, 1ze vypozorovat u Halouskovy tiskarny v Olomouci. V jeho tiskarné

162 Do sondy byly zafazeny jednotlivé vytisky, pfevazné nevyvazané ve $paliccich. Volba nesvazanych kramatskych
tisk( byla dédna zejména omezenymi moznostmi manipulace se $palicky, i kdyz ty byly prohlizeny tam, kde
neexistovala volna materie. Takto bylo prozkouméno nékolik set exemplarl kraméarskych tiskl (pisni i modliteb).

163  ZUMAN, Franti$ek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 151-154.

164  KLEMZ, Willy. Papier. Herstellung und Formate. Hannover: Gryphus Verlag, 1973, s. 12.

165  Z roku 1856 bylo fyzicky prozkouméano 15 exempléill, z nichz prevazna vétsina byla vytisténa na ru¢nim
papife s uvedenym impresem ,Pospjssilowska knihtiskarna” (napt. MZK, VK-0000.130,pfiv.7). S impresem
#Tisk St. Pospjssila” evidujeme jiz také kramaiskou pisen vyti§ténou na strojovém papite (MZK, VK-0008.378).
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je jiz kratce od pocatku jeho ¢innosti v roce 1851 dolozen strojovy papir, ovéem
nikoli u kramafské produkce.’®® U kramarskych pisni z roku 1852 je doloZen pou-
ze papir rué¢ni.’®” V letech 1853-1856 v kramatské produkci Antonina Halousky
prevlada papir strojovy, ru¢ni papir se nachdzi minimalné."®® Od roku 1857 byl ve
vybraném vzorku evidovan jiz pouze papir strojovy. Tato tiskdrna zfejmé nakupo-
vala u riznych papiren, nebot dochovany papir je rizné kvality, gramaze a poméru
pouzitych surovin. Divodem mohlo byt Siroké spektrum tiski, které tato tiskarna
produkovala.

V 50.letech 19. stoleti pisobila v Olomouci také tiskdrna Frantiska Slavika, nastup-
ce $karniclovské tiskarny, pro kterou byla vyroba kramarskych tiski zfejmé okrajovou
zalezitosti. Ve fondu MZK evidujeme pfiblizné 15 exemplaiii z tohoto obdobi, kdy pou-
ze dvé pisné jsou datovany (do roku 1853 a 1854) a vytiStény na strojovém papiru.’'®

Nejednoznacna byla situace u jihlavské tiskarny. Zatimco u kramarskych tiska
z roku 1849 byl dolozen vyhradné ru¢ni papir, a to ¢isté hadrovy vyssi gramaze, v na-
sledujicim obdobi let 1850-1860 se v kramarské produkei objevovaly jak tenké strojo-
vé papiry ze smési hadroviny a dfevité latky, v mladsi fazi tohoto obdobi i ¢isté drevité
papiry, tak zaroven i hadrovité papiry ruc¢ni. V roce 1850 jesté ru¢ni hadrovy papir nad
strojovym prevazoval, od roku 1851 prevladl v produkci papir strojovy, ovéem ¢as od
¢asu se objevil kramarsky tisk na ruénim papiru.’® U jiné nez kramarské produkce
byl strojovy papir pouzivan minimalné od roku 1848."7

Obdobnou situaci Ize vypozorovat i v Litomysli. U tiskdrny FrantiSka Bergra lze
sledovat predél mezi lety 1848 a 1852, pricemz v roce 1848 vyrazné prevladal strojovy
papir (63,8 %) nad ru¢nim (36,2 %). V nasledujicim roce je doloZen vyhradné papir
rucni, vletech 1850 a 1851 i papir strojovy, nicméné ru¢ni papir vyrazné prevlada.'”?
V roce 1852 se pomér rucniho a strojového papiru ustalil pfiblizné v poméru 1 : 1.
U ru¢niho papiru pouzivaného v Litomysli pfevazuje pomérné hutna hadrovina vyso-
ké gramaze, strojovy papir je povétsinou ze smeési surovin. Nastupnicka tiskarna Anto-
nina Augusty pouzivala rucni a strojovy papir paralelné v letech 1853-1859, pricemz

166  MZK, ZD-17.111.3.
167  Napi. MZK, VK-0004.364 a VK-0000.331,pfiv.6.

168  Strojovy papir byl ve zkoumaném vzorku zastoupen vice nez 90 % (ru¢ni papir napfr.
MZK, VK-0000.565,pFiv.69 z roku 1853), v roce 1854 byl zaznamenan vyhradné papir strojovy, ru¢ni papir
opét nalezen v roce 1855 (napf. MZK, VK-0000.198,pfiv.8) a v roce 1856 (napt. MZK, VK-0004.377).

169 MZK, VK-0011.959 (strojovy papir s filigranem ,WEIS"), VK-0014.675.

170  Vroce 1854 (MZK, VK-0014.727), 1858 (MZK, VK-0000.086,pfiv.7), 1859 (MZK, VK-0000.411,pfiv.78)
a 1860 (MZK, VK-0007.607).

171 Sonntags-Blatt fiir Gewerbe, Industrie, Handel und geselliges Leben. Iglau: Johann Rippl, [1848]-1869.
(MZK, 4-0007.730).

172V roce 1850 podchyceno sondou 86,4 % tisk(l na ru¢nim papite, 13,6 % na strojovém, v roce 1851 na

ruénim papite 78,6 % a na strojovém 21,4 %.
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kromé roku 1857 a 1859 ru¢ni papir v celém tomto obdobi spise prevazoval.'”® Kva-
litativné byl pouzivany papir v Augustové tiskarné obdobny jako u Frantiska Bergra.

Filigrany na kramarskych tiscich

Filigrany tvofi spolu se strukturou, resp. druhem papiru nedilezitéjsi zdroj informaci,
ktery nese papir jako pramen. Filigran neboli prisvitka predstavuje vyrobni znacka
papirny, ktera je na papite patrna prtthledem proti svétlu.'”* K jeho vzniku dochézelo
zeslabenim vrstvy papiroviny v téch mistech, kde byla na sito ru¢ni formy nebo egutér
papirenského stroje umisténd draténa podoba znacky. Ukolem filigranu byla ochrana
vyrobce i spotiebitele.'”® Filigrany jsou duleZitou pomuickou k urceni stati i ptivodu
tisku, zejména pak u tiska s chybéjicimi tiskarskymi udaji. V 18. stoleti byvaly filig-
rany nejcastéji umistény ve stfedu pilarchu nebo archu. V 19. stoleti se umistovaly
na dolnim okraji papiru, a to opét na obou pilarsich, nebo ve stfedu archu dole. Od
konce 18. stoleti zacalo ubyvat filigrant s honosnymi heraldickymi motivy. Misto nich
nastupovaly jednodussi znacky — bud pocate¢ni pismena jména majitele papirny, nebo
spojend s ndzvem mista vyroby, obcas se v nich objevil i letopocet. K nejcastéjsim
podobam filigranu patfila Stitovita kartu$ (¢asto korunovand), vyobrazeni orla, lva,
hvézdy, mésice, zktizenych kli¢d, lilie, postovni trubky, a pfedevsim jiz zminéné na-
pisy psané latinkou.'”® V obdobi kolem poloviny 19. stoleti za¢alo filigrant na jednot-
livych papirech ubyvat a jejich uzivani se udrzelo predev$im u papirt lepsi kvality."””
Filigrany tak predstavuji dilezity pramen pro studium ptivodu papiru, ktery byl na
vyrobu tiskt sledovanych dilen pouzit, nebot archivni prameny podavaji o obchodech
mezi tiskarnami a papirnami vét§inou jen skromné informace.

V okoli ¢tyf zkoumanych tiskaren se nachazelo mnozstvi papiren, ze kte-
rych mohly jednotlivé dilny papir odebirat. '8 Jiz v 16. stoleti v blizkosti Litomys-

le provozovala ¢innost papirna v Nedosing,"”? v nésledujicim stoleti pak v Hrusové

173  Rok 1853: ru¢ni papir v 81,3 %, strojovy papir v 18,7 %; rok 1854: ru¢ni papir v 75 %, strojovy papir
v 25 %; rok 1855: rué¢ni papir v 64,9 %, strojovy papir v 35,1 %; rok 1856: ru¢ni papir v 56 %, strojovy papir
ve 44 %; rok 1857: rué¢ni papir ve 40 %, strojovy papir v 60 %; rok 1858: ru¢ni papir v 60,7 %, strojovy papir
v 39,3 %; rok 1859: ruéni papir v 16,7 %, strojovy papir v 83,3 %.

174 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 264. Srov. téz FLODR, Miroslav. Filigranologie. Uvod do studia filigrdnd.
Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1974, 205 s.

175  Detailnégji k historii a technikdm filigranu zejména viz ZUMAN, FrantiSek. Knizka, s. 43-50.
176 TYZ. Ceské filigrdny z prvni polovice XIX. stoleti. V Praze: Nakladem Ceské akademie v&d a uméni, 1934, s. 6.
177 TYZ. Knizka, s. 46.

178  Nékup papiru ale mohla tiskarna provadét i z mnohem vzdélenégjSich papiren. K obchodu s papirem srov.
ZUMAN, Franti$ek., VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 178-181.

179  Tamtéz, s. 42 a 53. Z dalSich praci uvadéjicich souhrnné déjiny papiren jmenujme zejména: Hospoddrské

sdruZeni primyslu papiru v Praze 1918-1928. Praha: Hospodarské sdruzeni primyslu papiru, 1928; >
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a Zamberku.'® Jesté v zdvéru 16. stoleti za¢ind ve vychodoceském prostoru fungovat
papirna v Kuncicich,'® v 17. stoleti se pak v jiz ponékud vzdalenéjsim Podkrkono-
$1 produkovaly papiry v Cisté,'®? Vrchlabi,'® Trutnove,'®* Zacléfi,'®® Michalovych
Horach,'® Hostinném,'®” Klasterské Lhoté,'®® Dolnim Mar$ové,'®® Svobodé nad
Upou,'” Bohuslavicich nad Upou'" & Mladych Bukéch.'%? Ve stejnych papirnach
mohla v pozdéjsim obdobi odebirat papir i tiskdrna v Chrudimi.

Jihlavska tiskarna méla v nejblizsim okoli moznost nakupu papiru v papirné ve

Starych Horach u Jihlavy zalozené jiz v roce 1540,'"® v Beranové'™* a Bezdé¢ing.'?®

VYKYDAL, Miroslav. Soupis papirenskych mlynti v Cechach. Sbornik Ndrodniho muzea v Praze. Rada - Historie,
1968, ro¢. XXII, €. 4, s. 207-226. ISSN 0036-5335; ZUMAN, FrantiSek. Pfehled papiren v Cechéch v 17. stoleti.
Cesky casopis historicky, 1921, roé. XXVII, s. 162-170. ISSN 0862-4356; TYZ. Piehled papiren v Cechach

v 18. stoleti. Cesky Gasopis historicky, 1931, ro&. XXXVII, & 1, s. 79-90 a 293-309. ISSN 0862-4356; TYZ.
Prehled papiren v Cechach v 1. polovici 19. stoleti, s. 26-224; pro Moravu zejména: SILHAN, JindFich.

Staré moravské papirny. Vlastivédny véstnik moravsky, 1959, ro¢. X1V, €. 1, 5. 196-201. ISSN 0323-2581.

180 ZUMAN, FrantiSek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 74, 76.
181 Tamtéz, s. 51.

182  Hospoddiské sdruZeni, s. 84, 93-94; ZUMAN. Frantisek. PFehled papiren v Cechéch v 1. polovici
19. stoleti, s. 34.

183 Tamtéz, s. 73; VfTEK, Miloslav. Papirny ve Vrchlabi. Papir a celuléza, 2011, ro¢. 66, €. 6, s. 182-183.
ISSN 0031-1421.

184  ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 61; VITEK, Miloslav. Papirna
v Trutnové. Papir a celuléza, 2010, ro¢. 65, €. 7-8, s. 220. ISSN 0031-1421.

185 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 74; VITEK, Miloslav. Zanikla
historickd papirna v Zacléfi. Papir a celuléza, 2010, ro€. 65, ¢. 4-5, s. 1563. ISSN 0031-1421.

186 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 74.

187  VITEK, Miloslav. Historické papirny v Hostinném. Papir a celuléza, 2010, ro&. 65, &. 9, s. 264-265.
ISSN 0031-1421.

188  TYZ. Papirna v Klasterské Lhot&. Papir a celuléza, 2011, roé. 66, &. 1,'s. 17. ISSN 0031-1421.

189  TYZ. Historické papirny v Dolnim Marové. Papir a celuléza, 2011, roé. 66, &. 2, s. 50-51.
ISSN 0031-1421.

190 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 87; VfTEK, Miloslav. Papirny
ve Svobodé nad Upou. Papir a celuléza, 2011, ro¢. 66, ¢. 5, s. 152. ISSN 0031-1421.

191 TYZ. Papirna v Bohuslavicich nad Upou. Papir a celuléza, 2011, roé. 66, &. 6, s. 183.
ISSN 0031-1421.

192 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 77; VITEK, Miloslav. Papirny
v Mladych Bukéch. Papir a celuléza, 2011, ro¢. 66, ¢. 4, s. 121. ISSN 0031-1421.

193  ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 58-60; SPLICHAL, Vaclav, VITEK,
Miloslav. Papir, s. 33-43 a 61-63; VITEK, Miloslav. Zaniklé papirny na Jihlavsku. Papirna ve Starych Horéach.
Papir a celuléza, 2008, ro¢. 63, ¢. 7-8, s. 234-235. ISSN 0031-1421.

194 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 65-66; éPLfCHAL, Véclay, ViTEK,
Miloslav. Papir, s. 63-64.

195 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 87; SPLICHAL, Vaclav,
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Vzdalenéjsi papirny se nachazely v Podoli u Ledée,'?® Zahrddce u Ledée,'” obci
Kunemil (dnes ¢ast Svétlé nad Sdzavou),'”® Smréné,’ Rokstejné,?® Dobré Vodé,*!
Cervené Recici,2°2 Havlickové Brodé, 2 Ronové,2%* Zdare nad Sazavou,2%° Trebici, 2%
Tasové?®” nebo Ptibyslavicich.2%®

VITEK, Miloslav. Papir, s. 87; VITEK, Miloslav. Zaniklé papirny na Jihlavsku. Papirna v Bezd&ciné (Batelové).
Papir a celuléza, 2008, ro¢. 63, €. 9, s. 276. ISSN 0031-1421.

196  ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 73; SPLICHAL, Vaclav, VITEK, Miloslav.
Papir, s. 71-72; VITEK, Miloslav. Papirna v Podoli u Led€e. Papir a celuléza, 2012, ro€. 67, ¢. 1,s. 18-19.
ISSN 0031-1421.

197  ZUMAN, FrantiSek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 79; SPLICHAL, Vaclav, VITEK, Miloslav.
Papir, s. 77-78. ISSN 0031-1421.

198  ZUMAN, FrantiSek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 81; SPLICHAL, Vaclav, VITEK, Miloslav.
Papir, s. 78.

199  TamtéZ, s. 90; VITEK, Miloslav. Papirna ve Smréné. Papir a celuléza, 2012, ro¢. 67, ¢. 5, s. 154.
ISSN 0031-1421.

200 SPLICHAL, Vaclav, VITEK, Miloslav. Papir, s. 86; VITEK, Miloslav. Zaniklé papirny na Jihlavsku. Papirna
pod Rokstejnem. Papir a celuldza, 2008, ro€. 63, ¢. 10, s. 312. ISSN 0031-1421.

201 VITEK, Miloslav. Zaniklé papirny na Jihlavsku. Papirna v Dobré Vodé&. Papir a celuléza, 2009, ro¢. 64,
¢. 1,s.20. ISSN 0031-1421.

202 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 74; SPLICHAL, Vaclav, VITEK, Miloslav.
Papir, s. 72-73; KVASOVA, Miroslava a kol. Historie a soucasnost podnikdni na Pelhfimovsku, Humpolecku
a Pacovsku. Zehusice: Méstské knihy, 2015, s. 31-37. ISBN 978-80-86699-80-6.

203  SPLICHAL, Véclav, VITEK, Miloslav. Papir, s. 87-88; VITEK, Miloslav. Historicka papirna v némeckém
(Havlickové) Brodu. Papir a celuléza, 2010, rog. 65, &. 2, s. 58. ISSN 0031-1421.

204 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 79; VITEK, Miloslav.

Zanikla historicka ru¢ni papirna v Ronové. Papir a celuléza, 2010, ro¢. 65, ¢. 6, s. 176-177.
ISSN 0031-1421.

205 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 78; SPLICHAL, Vaclav, VITEK, Miloslav.
Papir, s. 69-70; VITEK, Miloslav. Historicka papirna ve Zd4ru nad Sazavou. Papir a celuldza, 2010, ro¢. 65, €. 3,
s. 92. ISSN 0031-1421.

206 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 70; SPLICHAL, Vaclavy, VITEK, Miloslav.
Papir, s. 65-66; VITEK, Miloslav. Zanikla historicka rugni papirna v Ttebi¢i. Papir a celuléza, 2009, ro¢. 64,

€. 3-4,s.98. ISSN 0031-1421.

207 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 85; SPLICHAL, Vaclav, VITEK, Miloslav.

Papir, s. 74; VITEK, Miloslav. Zaniklé papirny na Jihlavsku. Papirna v Tasové. Papir a celuléza, 2008, roé. 63,
¢. 11-12, 5. 360. ISSN 0031-1421.

208 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 78; MACHON, Jan. Papirna
Pribyslavice 1690-1970. Ptibyslavice: Jihlavské papirny, 1971; SPLICHAL, Vaclav, VITEK, Miloslav. Papir,

s. 73-74; VANEK, Miroslav, VANEK, Josef. Pribyslavice: papirna - drdzka a drdha. Tisnov: Sursum, 2015.
ISBN 978-80-7323-285-6
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Olomoucké tiskarny mohly porizovat papir v 17. a 18. stoleti pfimo z papirny
v Olomouci,?® dale pfichazely v tvahu i papirna v Litovli,?'° ptipadné vzdalenéjsi
papirny v Sumperku,?'" Dlouhé Louéce?'? nebo Velkych Losinach.2™

Zjistit u kramarskych tiska pfesny ptvod papiru byva zpravidla problematické.
V ramci sondy provedené na kramarské produkci ¢tyf sledovanych tiskaren se poda-
filo uréit fadové pouze nékolik jednotek filigrana ¢i spie jejich fragmenta.?'* Vzhle-
dem k malému rozsahu a formatu kramarskych tiska jsou vétsi figuralni (heraldické)
filigrany dochovany pouze v torzech a totéz plati pro napisy obsahujici jména a geo-
grafické udaje. Filigrany byly nalezeny v fadé pripadii rozdélené na ¢asti a v nékterych
pfipadech i umistény na vice listech jedné kramarské pisné. Dochované zlomky byly
casto tak malé, Ze je nebylo mozno identifikovat. Chronologicky se jedna o fragmenty
filigranti vétsinou z prvni poloviny 19. stoleti nebo az 50. let 19. stoleti. Nachazi se
vét$inou na tenkém ru¢nim papire z hadroviny, ¢i hadroviny s pfimési. Na papirech
horsi kvality ¢i vy$si gramaze se filigrany najit nepodatilo.

Rozborem filigranti na chrudimskych tiscich byly identifikovany jako misto
pavodu papiru papirny ve Svidnici*'® a Opatovicich nad Labem?'® nachazejicich se
v blizkém okoli tiskarny i vzdalenéjsi podkrkonogské papirna v Cisté u Vrchlabi.?'?

209 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 64; CERMAK, Miloslav. Méstska
papirna v Olomouci (1505-1785). Viastivédny véstnik moravsky, 1978, ro€. XXX, €. 1, s. 36-48. ISSN 0323-25811;
SILHAN, Jindfich. Méstska papirna v Olomouci. Viastivédny véstnik moravsky, 1979, ro¢. XXXI, ¢. 3, s. 284-297.
ISSN 0323-2581

210 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 65; SILHAN, JindFich. Méstské

papirny v Litovli. Die stédtischen Papiermdiihlen in Litovel (Littau). Olomouc: Vlastivédny ustav, 1965.
211 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 65.

212  Tamtéz, s. 77 a 90; SILHAN, Jind¥ich. Papirna v Dlouhé Louéce do poloviny 18. stoleti. Casopis
Spolecnosti prdtel staroZitnosti, 1960, ro¢. LXVIII, €. 2, s. 83-89. ISSN 1210-924X.

213 ZUMAN, Franti$ek, VYKYDAL, Miroslav, KORDA, Josef, eds. Papir, s. 69-70; SILHAN, Jind¥ich. Kdy vznikla
Losinska papirna? C‘asopis Spolecnosti prdtel staroZitnosti, 1962, ro¢. LXX, €. 2, s. 141-145; SEDLACEK, Richard.
Rucni papirna ve Velkych Losindch 1596-1996. Kapitoly z déjin papirenské manufaktury. Olsany: MORPA, 1996.
ISBN 80-260-9352-6.

214 Bylo prozkoumano priblizné 2 200 exempléail jednotlivych kramatskych tiskd. Do sondy byly zatazeny tisky
s Uplnymi i chybéjicimi nakladatelskymi udaji, vytisténé na ru¢nim papite, chronologicky do 60. let 19. stoleti,
priblizné v 8% byly nalezeny zlomky filigrand.

215  ZUMAN, Frantisek. Ceské filigrdny XVIII. stoleti. V Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1932,
s. 28, TAB. XLVII/ 2a, 3a; TYZ. Ceské filigrdny z prvni polovice XIX. stoleti, s. 26, TAB. XXXII /1b. Filigran
~SWIDNITZ", ¢asti filigranli v exemplarich MZK, VK-0010.409, VK-0004.661 (bez impresa), VK-0010.431

(bez impresa), VK-0013.794 (fingované impresum).

216  ZUMAN, Frantidek. Ceské filigrdny z prvni polovice XIX. stoleti, s. 20, TAB. XXII /1d/2. Filigran
LOPATOWITZ" srov. MZK, VK-0008.330 a VK-0013.908 (bez impresa).

217  Tamtéz, s. 10, TAB. VIIl/2a. Filigran heraldicky ,uhersky znak s korunou”, MZK, VK-0013.858

(bez impresa).
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Nepodarilo se prozatim jednoznac¢né urcit dalsi fragmenty heraldickych (napt. ¢ast
hvézdy)?'® ¢i napisovych filigrant (,W*; ,,] W ,E. A ,R. A).2"?

Obr. 9 Filigran ,SWIDNITZ" 220

O papirné ve Svidnici mame zminky uz z roku 1746, kdy zde Hans Petr Seyftert
vyrobil 55 balikt papiru. Roku 1774 ptesla papirna do rukou rodiny Ritschli,??! ktera
papirnu vlastnila do roku 1840. Poté byl az do roku 1851 jejim majitelem Josef Jefabek,
za kterého vyprodukovala papirna v roce 1844 1 500 ryst papiru ro¢né.

222

Obr. 10 Filigran ,OPATOWITZ" 223

Opatovicka papirna vznikla jako nahrada za zrusenou papirnu seminskou nékdy
po roce 1796, v roce 1799 tehdejsi papirnik Jan Ribischar ale jesté nemél papirnu zcela
zatizenou a nevyrdabél.?>* Roku 1821 podnik pfevzal Bohumil Haase a o tfindct let
pozdéji se jejim majitelem stal Jan Weigel. Ten papirnu provozoval jesté v roce 1851.
Kolem roku 1844 se zde vyrabélo na 400 ryst papiru ro¢né.??®

218 MZK, VK-0013.759.
219  MZK, VK-0004.592, VK-0013.883 (fingované impresum), VK-0004.657. V pfipadé monogramu ,JW”

by se mohlo jednat o Jana Weigla z Opatovic.
220 MZK, VK-0004.661.
221  ZUMAN, Frantisek. Pfehled papiren v Cechdch v 18. stoleti, s. 304.

222  TYZ. Prehled papiren v Cechach v 1. polovici 19. stoleti, s. 213; FLORIAN, Cenék. Papirna ve Svidnici
u Chrudimé. C‘asopis Ndrodniho musea. Oddil Duchovédny, 1940, ro¢. 114, s. 73-81. ISSN 0862-531X.

223 MZK, VK-0008.330.
224 ZUMAN, Franti$ek. Prehled papiren v Cechach v 18. stoleti, s. 297.

225 TYZ. Piehled papiren v Cechach v 1. polovici 19. stoleti, s. 202.
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226

Obr. 11 Heraldicky filigran papirny z Cisté u Vrchlabi.

Papirna v Cisté u Vrchlabi byla zaloZena uz v 17. stoleti, poté viak zanikla a byla
obnovena na konci 18. stoleti. Roku 1810 ji koupili bratfi Antonin a Karel Kies-
lingové, majitelé papirny v Dolnim Vrchlabi. Od roku 1818 ji Antonin Kiesling
vedl samostatné. Zatizeni papirny bylo rozsifeno na dvé kade, v roce 1830 pribyly
dalsi dvé. Roku 1842 zde fungovalo jiz osm kadi, 8 holendri a zdvod zaméstnaval
110 délnikd. V témze roce papirna vyrobila 9 623,5 ryst papiru a o dva roky pozdéji
jiz 15 000.227

226 MZK, VK-0013.858.
227  ZUMAN, Frantidek. Piehled papiren v Cechach v 1. polovici 19. stoleti, s. 34.
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Obr. 12 Filigran v podobé hvézdy (fragment) objevujici se v produkei chrudimské tiskarny.?8

Ve dvou exempldfich kramarskych pisni pripisovanych jihlavské tiskarné®* se
nachazeji filigrany s napisem ,,TAS/SAU® coz indikuje ptivod papiru v papirné v Ta-
sové (okrese Zdar nad Sdzavou).?®® Zdejii papirna vznikla po roce 1719 z opusténé
valchy umisténé mezi Panskym mlynem a zficeninou hradu Dub,?’ ¢tvrt hodiny
chiize od Tasova u feky Oslavy.?*? Vlastnim nakladem ji ziidil mlynaf Jan Svanda,
v roce 1800 ji prevzal Ignac Schiitz, papirnik ze Svijan. Jiz v této dobé papirna vyrabé-
la pomérné rozsahlou paletu papirt, od jemného psaciho papiru az po lepenku. Od
roku 1848 zde vyrabéla papir brnénska firma E. J. Friedmana. Zavod vedl p. Geissler,
po jehoz smrti podnik prevzala jeho dcera Filoména, a to az do roku 1890, kdy pod-
nik vyhortel. Papirensky zavod byl posléze ve 20. stoleti obnoven a fungoval necela
dvé desetileti.?*® Tato Friedmanova papirna produkovala v 50. letech 19. stoleti ro¢né
cca 1 600 ryst vice druhovych papirt - psaci, tiskovy, balici i savy, které se prodavaly

zejména ve Velkém Meziti¢i a v Trebi¢i >3

228 MZK, VK-0013.759.

229 MZK, VK-0007.533, VK-0007.813 (bez impresa).

230 SPLICHAL, Véclav, VITEK, Miloslav. Papir, s. 74, 123, 125.

231 VITEK, Miloslav. Zaniklé papirny na Jihlavsku. Papirna v Tasové, s. 360; KRATOCHVIL, Augustin.
Vlastivéda moravskd. Il, Mistopis, Vel.-Meziti¢sky okres Brno: Muzejni spolek, 1907, s. 443.

232  WOLNY, Gregor. Die Markgraffschaft Mdhren. Topographisch, statistisch und historisch geschildert.
VI. Band. Iglauer Kreis und mdhrische Enklavuren. Briinn: Selbstverlag des Verfassers, 1842, s. 119.

233 VITEK, Miloslav. Zaniklé papirny na Jihlavsku. Papirna v Tasové, s. 360; ev. KRATOCHVIL, Augustin.

Vlastivéda moravskd, s. 443.

234 MZA, D 8 Stabilni katastr - vceriovaci operaty, sign. 2643, Catastral-Schatzungs-Operat der Steuergemeinde
Tassau, kart. 954, fol. 6, § 14/c.

50 — Papir



Obr. 13  Filigran ,TAS/SAU" 235

Dlouhd tradice knihtisku v Olomouci byla sledovana pouze z pohledu kra-
marfskych tiskil. Na stars$i produkci ze 17. a 18. stoleti filigrany nebyly nalezeny, lze
vsak predpokladat, Ze papir pochéazel pfimo z méstské papirny. V kramarském tisku
z roku 18522% se nachdzi napisovy filigran ,,J. HI/CKL - tedy jméno majitele papirny
v Litovli.?*” Litovelska papirna vznikla v méstském mlyné u lesa, zvaného Pusmyl,
vroce 1557. Jiz pred rokem 1620 ji zacalo spravovat mésto Litovel. To vSak roku 1754
ptistoupilo z dtivodtl neptiznivé finan¢ni situace méstské pokladny k jejimu prode-
ji. Majitelem se stal Antonin Hickl, z dal$ich majitel je znam napft. jeho syn Josef
(nar. 1752). Hicklové papirnu provozovali do roku 1851.2%8 Tato papirna disponovala
dvéma lisy a stoupou s tfemi kladivy a produkovala ro¢né 1 000 rysti papiru, a to jak
psaciho, tak profezavaciho ¢i lepenky. V papirné bylo zaméstnano $est pravidelnych
pracovniki a produkce méla odbyt zejména v Polsku, ale i na Moravé.?* Informace
o Sesti pracovnicich pochazi z doby, kdy byla papirna méstska. Pivodnich osm stoup
bylo cca k roku 1736 shnilych.?*® K pfedpokladané obnové papirny za Hickla doslo
tedy v podstatné mensim rozsahu, nez bylo ptivodni vybaveni.

235 MZK, VK-0007.533.
236 MZK, VK-0004.364.

237 élLHAN, JindFich. Méstské papirny v Litovli, s. 17; KADLEC, Jan. Moravskou cestou po technickych
pamdtkdch. Od Bouzova pres Litovel k Olomouci. [Cervenkal: Moravska cesta, 2011. 141 s.
ISBN 978-80-260-1549-9, s. 87.

238 Tamtéz, s. 87.

239 MZA, D 8 Stabilni katastr - vcefiovaci operaty, sign. 1331, Catastral-Schatzung-Operat der Steuergemeinde
Littau Stadt, kart. 497, fol. 14-15, § 14.

240  SILHAN, JindFich. Méstské papirny v Litovli, s. 18.
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Obr. 14 Filigran ,J. HI/CKL".24!

Nejvétsi mnozstvi filigrand, resp. jejich casti, bylo objeveno v produkci kramar-
skych tisktl z Litomysle, bohuzel identifikovat papirny se u vétsiny prozatim nepoda-
filo. Jedna se o fragmenty heraldickych figur (napt. ¢asto se opakujici ¢asti hvézdy),
¢islici ,,14%*? napisové filigrany ¢i jednotliva pismena (,,]J. S. M/URAU“*® z Augu-
stovych tisku z let 1853-55; ,V. /S“?** na tenkém bilém papiru tiska z let 1850-1855;
K S“%% 7 roku 1855).

v

Obr. 15 Filigran v podobé &islice ,1“.24°
241  MZK, VK-0004.364.
242 MZK, VK-0003.332 a VK-0005.005.

243  MZK, VK-0003.295, VK-0003.306, VK-0003.321, VK-0003.331, VK-0003.351, VK-0005.011,
VK-0015.280.

244  MZK, VK-0003.234 (Frantisek Berger), VK-0003.354 (Antonin Augusta), VK-0003.355 (Antonin Augusta).
245 MZK, VK-0003.338.
246 MZK, VK-0003.332.
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V nejbliz§im okoli Litomysle produkovaly papir az do poloviny 19. stoleti dvé
papirny s dlouholetou tradici - v Nedo$iné a Hru$ové.?*’ Papirny prodavaly papir ne-
jen v okoli, ale také v Praze a Vidni.>*® Obé papirny pattily v druhé poloviné 18. sto-
leti papirnickému rodu Plochi. Papirnu v Hrusové predala vdova Cecilie Plochova
v roce 1830 Vojtéchu Schiitzovi. Nedosinskou papirnu postoupil v roce 1837 Josef
Ploch svému synovci Frantisku Buchtelovi a ten ji v roce 1850 prodal Josefu Fikej-
sovi. Josef Fikejs postupné prestavél papirnu na mlyn a v roce 1854 prodal vybaveni
papirny zamberskému papirnikovi Brachtlovi. Prozatim se podafrilo ve fondu Mo-
ravské zemské knihovny nalézt pouze jeden fyzicky doklad papirny v Nedosing,*?

¢ast filigranu JP papirnika Josefa Plocha.?°

251

Obr. 16 Cast filigranu JP papirnika Josefa Plocha.

Rozdéleny filigran ,,SENF/TENBERG“%*? odkazuje na ptivod papiru v podor-
lické papirné v Zamberku, zalozené na konci 17. stoleti. V prvni poloviné 19. sto-
leti vlastnila papirnu rodina Sev¢ikova. V roce 1835 pievzal od svého otce Martina
Seveika papirnu syn Karel, v roce 1839 jeho manzelka Katefina. Ta se provdala za
Frantiska Duska a v roce 1844 se v papirné pod jejich vedenim vyrobilo 450 balika
kancelarského a konceptniho papiru. Roku 1858 prodala Katetina Duskova papirnu

247  Vice viz ZUMAN, Frantidek. Papirny na panstvi litomyslském. Casopis Spolecnosti prdtel staroZitnosti, 1927,
ro¢. 35, s. 150-160, VI Tab.

248 Tamtéz, s. 157-158.

249 MZK, VK-0008.277 (bez impresa).

250 ZUMAN, FrantiSek. Papirny na panstvi litomyslském, s. 160, Tab. VI.
251 MZK, VK-0008.277.

252  MZK, VK-0000.546,priv.37 (bez impresa), VK-0003.278 (fingované impresum), VK-0004.963,
VK-0002.181, VK-0005.445, VK-0003.068 (bez impresa).
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Janu Schiitzovi. Papirna pusobila do roku 1872.%%® Vedle geografického nazvu se na
dalsim listu téze kramarské pisné nachazii ¢ast heraldického filigranu - hvézdy, ktera
byla velice oblibenou filigranovou znackou. Pfi srovnanim charakteru a druhu papiru
a chronologickému vymezeni tiski lze predpokladat, ze i dalsi exemplare kramarské
produkce litomyslské tiskdrny, které obsahuji ¢ast podobné hvézdy,?** byly vytistény
na papir ze Zamberku.

Obr. 17 Filigran ,SENF/TENBERG".2%®

256

Obr. 17a Cast filigranu ve tvaru hvézdy.

Na ptivod papiru z podorlické papirny ukazuje dalsi filigran s napisem ,,ZA-
MRSKS, ktery se nasel v produkci litomy$lské®*” i chrudimské tiskarské dilny.2%®
Papirna v Zamrsku byla zaloZena v 18. stoleti.?**

253  VITEK, Miloslav. Historicka papirna v Zamberku. Papir a celuldza, 2014, ro¢. 69, €. 5, s. 156.
254 Napf. MZK, VK-0015.189, VK-0012.995 (bez impresa).

255 MZK, VK-0000.546,pfiv.37.

256 MZK, VK-0000.546,pfiv.37.

257  MZK, VK-0003.060.

258 MZK, VK-0013.752.

259  SPLICHAL, Véclav, VITEK, Miloslav. Papir, s. 135.
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Obr. 19 Filigran ,ZAMRSK" na produkci litomy3lské tiskarny.2%!

Dalsim identifikovanym filigranem je ,C. STER/NLICHT nachazejici se na tis-
cich z roku 1858.262 Karel Sternlicht provozoval v 50. letech 19. stoleti kamenotiskarnu
a zdroven papirnictvi ¢i obchod s tzv. norimberskym zbozim v Brné.?¢®

Obr. 20 Filigran ,C. STER/NLICHT".2

260 MZK, VK-0003.060.

261  MZK, VK-0013.752.

262  MZK, VK-0003.390, VK-0003.393.

263  HEILANDOVA, Lucie. Kresleno na kameni, s. 254.
264 MZK, VK-0003.393.
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Na litomyslském tisku z roku 1810 byl nalezen napisovy filigran ,Winarz?® in-
dikujici pivod v Sumavské papirné v Prasilech v dobé,?*¢ kdy byla papirna spravovana
za dosud nevyuceného Jana Eggerta Josefem Arnostem Vinafem.?®” Protoze tiskdrna
v Litomysli neprodukovala pouze kramarské tisky a nachazelo se v ni vice tiskafskych
list, 1ze predpokladat, ze méla vétsi spotfebu papiru a svou poptavku tak mohla uspo-
kojovat i ze vzdalenéjsich lokalit.

h 268

Obr. 21 Napisovy filigrdn ,Winarz" z papirny v Sumavskych Prasilec

*k*

Vyse uvedené informace dokladaji, ze situace s prechodem od ru¢niho ke stroj-
nimu papiru zdaleka nebyla jednoznac¢na a jednoducha. Vétsinou zalezelo na tom,
zda sledovana tiskarna tiskla i ndro¢néjsi tituly, kviili kterym porizovala kvalitnéjsi
strojovy papir a zbytky archti pak pouzivala i pro tisk kramarské produkce. Dtilezité
bylo, ze kterych papiren tiskarna papir nakupovala. Vyznamnou roli hralo, zda tis-
karna méla ve svém okoli modernizovanou papirnu vyrabéjici papir strojovy, nebo
pro ni opatfeni tohoto artiklu znamenalo nakupovat ve vzdalenéjsich destinacich.
Oba typy papiru tak mohly byt v zavislosti na vyse uvedenych aspektech v jednot-
livych tiskarndch pouzivany vedle sebe i nékolik let. Stavalo se i to, ze zadany titul
kramatské pisné byl vytistén v tiskarné v jednom roce vicekrat, a to jak na ru¢nim,
tak i strojovém papiru.?®’ Nicméné vyskyt strojovych papirt muze byt indikdto-
rem data a quo tisku vydaného bez nakladatelskych tdaji. Horni ¢asovou mez

265 MZK, VK-0015.097.

266  ZUMAN, Frantisek. Ceské filigrdny z prvni polovice XIX. stoleti, s. 21-22, TAB. XXIV/2a.
267 Tamtéz, s. 4.

268 MZK, VK-0015.097.

269  Srov. ruéni papiry: MZK, VK-0000.027,ptiv.4 (1855), VK-0000.253,pfiv.24 (1855, varianta predchoziho)
a strojovy papir: VK-0000.238,pfiv.8.
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pro pouzivani papiru v dilnach nejsme schopni stanovit, protoze zatim chybi data
o rychlosti spotfeby skladovych zasob.

Mozné vyuziti filigranti pro dataci kramarskych tiski je pro maly format a pri-
padné také nizsi kvalitu papiru omezené. Datace tiskt podle filigrant zavisi na Grovni
dokumentace papirenskych vodoznaki v ¢ase.
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Format

Jifi Dufka

Uspéch kramarského tisku na trhu byl zalozen na nizké cené, kterd oslovila vyrazné $ir-
$1 publikum nez rozsahlejsi a drazsi kniha. Jednim z charakteristickych diisledka snah
o minimalizaci vstupnich nakladu je skladani vysledného tisku z jednoho, oboustranné
potisténého tiskového archu, resp. obvykle jen jeho ¢asti.?’® Format, kterym rozumime
velikost poskladané pisnové slozky, je uréen zptsobem skladani kramarského pisiiového
tisku. Pfes svou velkou vypovidaci hodnotu pro pochopeni dobovych vyznamu téch-
to drobnych tiski byla otazka formatu dosud zohlednovana jen okrajové. Pozornost ji
vénovali predevsim Josef V. Scheybal a Josef Petrtyl. Scheybal uvadi vyskyt pisni v Sest-
nacterkovém (16°), osmerkovém (8°) a kvartovém (4°) formatu, které vznikly vyvojem
z jednolistu,?’" a ze znalecké perspektivy registruje posttehy ohledné vztahu mezi obsa-
hem pisni a jejich formatem,?’? které déle rozvedeme v nasledujicim textu. Josef Petrtyl

273 3 nasledné

s jen o malo vétsi presnosti definuje podobny proces zmensovani formatu
se (predevsim na zakladé dochovanych tiskovych archti) podrobné vénuje tisku a rozlo-
zeni pisni na tiskovém archu. V obecné roviné lze jejich pozorovanim priznat platnost,
nicméné je tieba dodat, ze tisky obsazené ve Spaliccich byly soucasné produkovany ve
vice velikostech, byt jedna vzdy vyrazné prevazovala.

Vazba mezi formatem a obsahem knihy stala uz u poc¢atka samotné vyroby knih ve

vice velikostech a byla pojednavana i v dobovych saze¢skych pfiru¢kach.?” Kramarské

270  PETRTYL, Josef. O vyrobnich otdzkéch, s. 260-262.
271  SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti, s. 65-66.

272  SCHEYBAL, Josef V. K formatu a vyzdobé kramafskych pisiiovych tiskd. In: DVORAK, Jaromir,
KVAPIL, Josef §., eds. Vdclavkova Olomouc 1961. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963, s. 331-333.
ISSN 0231-9896.

273  ,Velikost tisku byla rlizna; ptvodni stary format zpravodajskych novin, pamflet( a letdkd nevelkého
renesancniho kvartu a pozdéjsi vysoké osmerky, stale klesal, aZ se dostal na ¢tvercovou Sestnécterku, kterd
dlouhou dobu prevlddala. Az v druhé poloviné 19. stoleti, tedy jiz v dobé Gpadku kramarské pisné, objevuje

se znovu uslechtilejsi velikost, Upravnéjsi osmerka.” PETRTYL, Josef: O vyrobnich otdzkach, s. 260.

274  Srov. TAUBEL, Christian Gottlob. Orthographisches Handbuch, oder Anleitung zur griindlichen Kenntni3
derjenigen Theile der Buchdruckerkunst, welche allen Schriftstellern, Buchhdndlern, besonders aber denen

Correctoren unentbehrlich sind. Leipzig: bey Georg Emanuel Beer, 1788, 253-261.
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tisky v8ak i v tomto ohledu predstavuji okrajovy segment knizni produkce a stadly mimo
zdjem jak dobovych publikaci, tak (s vyjimkou uvedenych studii) i knihovédné literatu-
ry. Také pro celkovy rozsah dochované produkce, ktery nebylo mozné bez modernich
technologii smysluplnéji uchopit, byla jeji vnitini diferenciace dosud obtizna. Souc¢asna
uroven zpracovani vsak jiz alespon zakladni tfidéni umoznuje.

Wifen ;
flofend Eo metfii dwdle

~ Panné Marii, 52

yhiffcend m'éﬁl?egm
Léta 17470

Obr. 22 Pisné v Sestnacterkovém formatu charakteristickém pro kramarské pisnové tisky

v Eeském jazyce.?’®

Rozmeéry

Vlastnimu vykladu o vztahu obsahu pisni k jejich formatu je nutné predsadit pasaz
vénovanou tiskovym archiim, jejich skladani a zptisobu rozvrzeni potisténé plochy na
arch. Znalost téchto vzajemné tzce provazanych ¢innosti (rozvrzeni sazby a skladani
archu) predstavovala zakladni tiskatskou kompetenci, kodifikovanou v dobovych pu-
blikacich.?”¢ Terminologie pro evidenci kniznich formatt je standardizovana, zptsob
jejich urcovani vsak vychazi bud z poctu listii ve sloZce, nebo z vysky knizniho bloku.
Dusledky této nejednoznac¢nosti, ktera u bézné knizni produkce neni prili§ podstatna,
se u kramarskych tiskii bohuzel projevuji zvlast vyrazné.

Urceni formatu z poctu list ve slozce predpokldda vazanou publikaci, jejiz slozky
tvori celé poskladané archy. V pripadé kramarskych tiskd se témér vyhradné jedna
o skladani casti archu - na jednom archu bylo totiz zpravidla tisténo hned nékolik

275 MZK, VK-0000.003,pfiv.52 a STS-0559.404.

276  Tamtéz.
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pisni zaroven, nacez byl arch rozfezan a teprve potom byly skladany jednotlivé pisné.
Takto ziskany udaj tedy nezprostfedkovava ani udaj o rozméru listu, ani o zptsobu
vyuziti archu pro tisk.

Urceni formatu z vysky knizniho bloku vychazi z faktu, Ze rozmér tiskarskych
archi, byt nebyl jednotny, osciloval kolem ur¢itych velikosti.?’” Rozmezim vy$ek kniz-
niho bloku tak 1ze ve vétsiné pripadl format definovat. Takto ziskany udaj se takeé tési
pfizni vétsich knihoven, které ho vyuzivaji k tspornému ukladani v depozitarich,
protoze umoznuje efektivni nastaveni vysky polic a tim usporu skladovych prostor. Na
rozdil od bézné knizni produkce vsak strana kramarského tisku byva casto potisténa
i ofezana pomérné ledabyle (zvlast po poloviné 18. stoleti). Rozmér vysledného listu
se pak muze znac¢né lisit od rozsahu potisténé plochy. Vypovidaci schopnost namére-
né hodnoty pro vazbu mezi rozmérem slozky a skladani archu se tak vyrazné snizuje.

e
Andélu Strazei,
drai K avatéma
Janu' Nepomuckému.

Dvé nibozné Pisne:

Dat wiedy gencrdly Stowd wifeis
Poweld on £ fob?,

3 talé marefiity 4
Gfau gbe w notnj dobi. ml"lnaf“i Ptohl‘hka'

ibee gim beflo birod,
o bl a béle 3ni,

0 Frantyi ge fliwal"
8 Blubola to jajni.

% to ta notnj fléwa,
Sbe metws Gégar ges

Genf w piilnoci fe flimd
Ra yeliy Clifer

(&opy dvandct temat i) 36

. 921)

Gjflo 3. b
(B¢ {6ty g pracs. 15: Eermence 1345

— e ————p——————
W Prage, 1845,

ifowatele, na ftacim . mifte, W paté Illi(y,
o, it 6%, o tent Tl 235

Obr. 23 Srovnani osmerkového a Sestnacterkového forméatu. Ve spodni ¢asti cely osmerkovy
arch, ¢ervené ohrani¢end nerozfezand Sestnacterkova pisef z poloviny archu (8 listd), zelené
ohraniend ¢ast nerozfezana Sestnacterkova pisen ze Ctvrtiny archu (4 listy).

277  Srov. KORDA, Josef et al. Papirenskd encyklopedie. Praha: SNTL - nakladatelstvi technické literatury,
1992, s. 88-90. ISBN 80-03-00647-3. K normalizaci do$lo v Rakousku-Uhersku aZ v roce 1872.
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Skladani archu je urc¢eno potisténou plochou. Rozmér celé sazby, tj. véetné kustod
a dekoru, predstavuje spolehlivéjsi udaj pro zjisténi skladu tiskového archu, pricemz
zasadnéj$im faktorem je $ifka sazby - vyska totiz nebyva vzdy vyuzita v plném rozsa-
hu. Ani zde vSak nelze pocitat s milimetrovou presnosti. K hodnotam je tfeba uvazo-
vat odchylku v rozsahu cca 0,5 cm, ktera je zptsobena mechanickymi vlastnostmi pa-
piru, zptisobem vyroby (vlhéeni, suseni) i zvyklostmi a vybavenim konkrétni tiskarny.

Z uvedenych charakteristik vychazeji terminy uzivané pii formatovém clenéni
tiskti. Zakladni format kramarské pisné v ceském prostredi predstavuje Sestnacterka
(16°) o velikosti ctyfikrat prelozeného tiskarského archu, tj. poskladaného na Sestnact
list®, ze kterych lze vytvorit dva pisnové svazecky o osmi listech, nebo castéji ctyri
o ¢tyrech listech. Rozmér sazby Sestnacterkovych tiska byva zpravidla 8 x 6,5 cm,
list potom obvykle dosahuje velikosti zhruba 10 x 8 cm. Rozmér osmerkového tisku
vychazi ze dvou Sestnacterkovych tiskl polozenych nad sebe (arch je tedy prelozen
jen trikrat). Sazba osciluje kolem rozmért 13,5 x 7,5 cm, variabilita listd je vys$si
a pohybuje se kolem hodnoty 14 az 17,5 x 8,5 az 9,5 cm. Dvojnasobkem osmerky je
potom kvart (4°) se dvéma sklady archu a s rozmérem sazby cca 18,5 x 14,5 cm na
listech cca 23 x 17 cm. Z jiného zptisobu skladani archu vychazi dvanacterka (12°),
s rozmérem sazby cca 12 x 6,5 cm. Je vyssi nez Sestndcterka, ovSem niz$i a uz$i nez
osmerka. Rozmér listu miize byt zaménitelny s vyraznéji ofiznutymi osmerkami, jeho
vyska viak zpravidla nepfesahuje 15 cm a $ifka 8,5 cm.

Ribojud pife

o patndctero trdpenj ©pofitele naffeho
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‘ 1 i Rt'ﬁom”' jwdm froct roggfmeg, [rbeiné geg wajweg &
f Titoft nab njm még. G =
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Obr. 24 Srovnani velikosti (zleva) Sestnacterkového, dvanacterkového a osmerkového tisku.?’®

278 MZK, VK-0007.631; MZK, VK-0013.991; MZK, VK-0010.604.
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Ddle je rovnéz tfeba uvést dalsi parametr, ktery u bézné tiskarské produkce neby-
va nezbytné zohlednovat. Vychazi ze vzajemného vlivu uzivatelskych a tiskarenskych
praktik demonstrovaného spojovanim tiski do Spalicki. Poteba ochranit tisk, v némz
prvni a posledni list plnily zaroven funkci obalky, vedla zdkazniky ke spojovani pisni
do tzv. $palickd, konvolutti chranénych zprvu usni, pozdéji alespon textilnim nebo
lepenkovym obalem, pfipadné sekundarné uzitymi kniznimi deskami. Na zakladé
uvedeného by bylo mozné predpokladat existenci $palicki $estnacterkového, osmer-
kového, kvartového a dvanacterkového formatu. Ve skutec¢nosti se viak vyskytuji
formaty pouze dva. Mensi Sestnacterkovy, ktery mize vzacné obsahovat i prelozené
rozmérnéjsi tisky, a vétsi osmerkovy, ktery castéji pojima i mensi tisky - zcela bézné
dvanacterky, ridceji vsak také malou Sestnacterku.

279

Obr. 25 Srovnani velikosti Sestnacterkového a osmerkového $pali€ku.

K otazce formatu mizeme tedy pristupovat dvojim zpiisobem. Pokud poznani
dobové funkce formatu kramarského tisku vyvozujeme z uzivatelskych praktik, méli
bychom uvazovat také jen dvé velikostni skupiny — mensi $estnacterkovou a vétsi osmer-
kovou, ktera zahrnuje i tisky ve dvanacterce. Pokud nas vSak zajima hledisko provozni
praxe konkrétni tiskarny, je tfeba reflektovat obvykle rozriznénéjsi clenéni vychazejici

279  MZK, VK-0000.203 a MZK, VK-0000.239.
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z rozsahu potisténé plochy. Nase vyzkumy vychazeji z databaze zalozené na knihovnim
eviden¢nim systému, ktery nereflektuje rozsah potisténé plochy, ale vysku tisku. Ne-
zbyva proto, nez pracovat se dvéma skupinami: s vyrazné dominantni $estnacterkou
a minoritni spolecnou kategorii pro vétsi formaty — predev$im osmerku a dvanacterku.

Vymezeni zkoumaného souboru

Uvahy nad funkci formatu u kraméiskych tisk(i vychézeji z analyzy tiskt skladanych
z jednoho archu, nebo jeho ¢asti. Rozsahlejsi dila uz povazujeme za knihy a do nasle-
dujiciho prehledu je nezatazujeme.?®® Vzhledem k vyznamné prevaze Sestnacterko-
vych tiskt bude pozornost soustfedéna predevsim mimo né s cilem definovat mozné
davody pro volbu odlisného formatu.

S ohledem na vysoky pocet dochovanych exemplarii bude ke zkoumanému vzor-
ku nutné pristupovat dvojim zptisobem. Tisky vydané pred polovinou 18. stoleti bylo
mozné zpracovat témeér v uplnosti, za reprezentativni vzorek byly v tomto pripadé
povazovany exemplafe dochované ve fondu Moravské zemské knihovny spolu s tisky
evidovanymi Knihopisem. Pro mladsi obdobi, z velké ¢asti uz nepokryté Knihopisem
a nedostate¢né zpracované Ceskou ndrodni bibliografii, tvotily primarni{ zdroj fondy
Moravské zemské knihovny, jejichz jadro spadd vydanim zhruba meziléta 1800-1870
a u nichz soucasna uroven databazového zpracovani zaroven umoznuje formulovani
sofistikovanéjsich dotazti nad velkym objemem dat.

Konkrétni kvantifikace souboru je i presto velmi obtizna - rozsahly soubor ob-
sahuje fadu multiplicitné dochovanych tiski, jejichz odli$nosti 1ze potvrdit jediné
tyzickym srovnanim, a zaroven fadu tiski bez uvedeni nakladatelskych udajt, jejichz
atribuce k tiskarné je priibézné zpresnovana s prohlubujicim se poznanim materialu.
Vzhledem k objemu ocekavanych praci, které by diisledné zhlazeni takto rozsahlého
souboru dat vyzadovalo, povazujeme za mozné a pfinosné vyslovit prvni zavéry jiz
v pravé dosazené fazi zpracovani.?®' Zaklad pro analyzu tvotily zdznamy o formatu,
vécna hesla, klicova slova tvorena podle knihopisnych navésti, standardizované udaje
impres a tdaje o jazyce. Neatribuované tisky byly s dilnami spojovany predevsim na
zékladé analyzy pouzitych drevorezovych stockd, které databaze rejsttikuje ve vazbé
na jejich interni fotodokumentaci opatfenou jednozna¢nymi identifikatory.

280  Pisfiové kraméiské tisky tvorené vice slozkami (tj. zifejmé proddvané ve formé sesitu) byly ve sledovanych
dilndch zachyceny pouze dva. Pochdazeji z pocatecnich desetileti formovani éeskych pisiiovych tiskl Sestnacterkového
formatu a je mozné je definovat jako prechodovy typ mezi pisfnovym tiskem a drobnym zpévnikem néleZejici do
spole¢né skupiny kramatského sortimentu. Prvni tisk (MZK, VK-0000.542,pfiv.8) vybocuje z Fady i zplisobem
zarazeni ilustrace a obsahuje 13 pisni, druhy (MZK, VK-0000.542,ptiv.10) pfinasi texty 14 Zalma.

281  Analyzovéany byly soubory tisk{ (véetné multiplikatl) v nasledujicich poctech: Olomouc cca 1300, Litomysl
cca 7200, Chrudim cca 4700, Jihlava 2400. Dalsi zpfesnéni vyzkumu budou zavisla na provedeni velkého objemu

praci, ktery i velkd pamétova instituce dokaZze realizovat pouze s externi projektovou podporou.
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Formaty odliSné od Sestnacterky

S formdtem byla zfejmé spojena jak uzivatelska, tak producentska oc¢ekavani — pred-
pokladame, ze kupujici od pisni v urc¢itém formatu ocekaval specificky obsah a tiskaf
¢i vydavatel si byl védom zvyku uzivateli vazat pisné do $palicki a volbou formatu
odpovidal na jejich potieby. Zvlastni vyznam uzivatelské (adjustacni, spalickové)
perspektivy archovych tiskii predstavuje také diivod, pro¢ bylo v této kapitole vhod-
né rozsirit zabér i na nepisnové tisky zahrnuté do $palicki, predevsim na modli-
tebni texty.?

Obsah $palicku je tvoren s velkou prevahou $estnacterkovymi tisky. Jednou
z moznosti, jak tento obtizné uchopitelny soubor definovat, je popsat tisky, které z této
skupiny vystupuji. Osmerkovou, pfipadné dvanacterkovou ¢ast kramarské produkce
1ze pro tisk vybranych tematickych textii zachytit paralelné vedle vyrazné dominantni
$estnacterky uz od 17. stoleti (Olomouc, Litomysl). Ke zjevnému rozvolnéni vazby
mezi vétsimi formaty a urcitym obsahem dochazi ve sledovaném vzorku ve v§ech
sledovanych tiskarnach skokové az po poloviné 19. stoleti, kdy se pivodné pomér-
né ostfe definovana osmerka otevira i textim mimo kategorie, které nyni nastinime.

Prvni skupinu, zachycenou pouze v obdobi pred polovinou 18. stoleti, predstavuji
zpravodajské pisné, zejména pokud jsou oznaceny vyrazem novina. Archaicky termin se
pojil s neperiodicky vydavanymi pisnémi, které z novin v dnesnim slova smyslu, pripad-
né ze zpravodajskych letdki, vychazely a nabizely jejich obsah ve snadnéji recipovatelné,
verSované podobé navazané na znamé melodie.?®® Formétovou odli$nost od kvartovych
novin 16. stoleti?®* dokldda pohled na Knihopisem evidovana vydani ze 17. stoleti pod
zminénym zahlavim Novina.?®® Nicméné pritomnost obsahlého narativniho nazvu na
titulni strané ukazuje na moznost geneze prave z téchto tiskd, k cemuz doslo ziejmé uz
v 16. stoleti. Rada zpravodajskych pisni 17. stoleti sice zatim neni atribuovana ke konkrét-
ni dilné, vazbu na primarni zdroje - ti$téné periodické zpravodajstvi, naznacuji zminky
o cizojazy¢né predloze v ndzvu nebo v textu pisné.?% Pisné s uvedenym impresem uva-

282  Ke shodnému zplsobu uchopeni tématu dosli i Josef Scheybal a Josef Petrtyl.
283 STEJSKALOVA, Eva. Novinové zpravodajstvi, s. 224-225.
284 Tamtéz, s. 57.

285 TOBOLKA, Zden&k Véclav, HORAK, Frantisek Horak, WIZDALKOVA, Bedfiska, eds. Knihopis ceskych
a slovenskych tiskd od doby nejstarsi aZ do konce XVIII. stoleti. Dil Il., Tisky z let 1501-1800. Praha: Statni
tiskarna v Praze - Tiskarna Protektoratu Cechy a Morava - Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd -
Academia, 1939-1967 (9 svazkd). TOBOLKA, Zdenék Vaclav, HORAK, Frantisek, URBANKOVA, Emma,
WIZDALKOVA, BedFiska, JARY, Vladimir, ANDRLE, Jan eds. Knihopis Geskych a slovenskych tiski od doby
nejstarsi aZ do konce XVIII. stoleti. Dil Il., Tisky z let 1501-1800. Dodatky. Praha: Narodni knihovna CR,
1994-2010 (8 svazkl). Prihlédnuto bylo i k doplnénim v elektronické verzi KPS - Databaze Knihopis.
[onlinel. 2014, [cit. 2. 6. 2022]. Dostupné z: https://aleph.nkp.cz.

286  Srov. K18787, K06269, K18786, K06281, K06267, K18775, K18777, K18818, K06255, K06257,
K06256, K06280, K06286.
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déji az na vyjimky litomy$lskou tiskdrnu.?®” Jeji majitel Jan Arnold z Litomys$le Gspésné
expandoval do Prahy a stal se jednim z vydavatelt skute¢nych novin. Lze tedy souhlasit
s tezi Evy Stejskalové o vazbé téchto casto unikatné dochovanych pisni na dilny, které
tiskly klasické novinové zpravodajstvi. Nutno vSak podotknout, Ze v Litomysli byly
osmerkové zpravodajské pisné tistény jak jeho predchudci,?®® tak nasledovniky.8?
Podobné tisky vznikaly uz v 17. stoleti moznd i v Olomouci.?*° Pfestoze vétsina pis-
novych novin byla opravdu ti$téna ve vétsim formatu, existuji z tohoto pravidla i vy-
jimky.2?" Jistym limitem pro pozndni starych osmerkovych pisni je pfedevsim jejich
raritni dochovani, jehoZ moznym vysvétlenim je pravé velikost, kterd neumoziovala
zatazeni do Sestnacterkovych spalicka obvyklych ve starsim obdobi, v disledku ¢ehoz
tisky ve vétsi mife podléhaly zkaze.??

SLEOIDIIYD Sbant poty (R i T i
sagreyeh o/ eotis Theka Pobang /a by i ehi s
face Ricefiiana/Ererat Turek Poban pobidlgeft S Bellanedw |
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Obr. 26 Zpravodajsky tisk 16. stoleti (torzo ofiznutého listu) a zpravodajsky tisk 17. stoleti.?*
287 Srov. K17413, K18788, K14633.
288 K06271.

289  Na zakladé Knihopisem evidovanych tiskl lze odhadovat, ze Kamenicky jiz ¢erpal z rtiznych novin,
véetné zahranicnich, srov. KO6463, K17414, K17413.

290  Knihopis uvéadi nedochovany tisk z roku 1679 (K18793, bez udani formatu), ktery vychazi ze stariho
osmerkového vydani bez impresa z roku 1660 (K06269).

291 Srov. K06316. Klicem pro vyjime&nou volbu formatu muaZze byt v nékterych p¥ipadech téma novinové
pojednanych zazrakd, které je priblizovalo bézné nédbozenské produkci - srov. KO6305 (pfipsano J. Vobrem
kutnohorské tiskarné).

292  Prikladem vzacné dochovaného $pali¢ku osmerkovych zpravodajskych pisni je MZK, VK-0000.316
(srov. SOUCEK, Stanislav. Sborni¢ek star3ich trhovych pisni ze stol. XVII. a XVIII. Casopis Moravského musea

zemského, 1911, ro¢. 9, ¢. 1, s. 289-300.).
293 MZK, ST3-0098.675 a VK-0000.316.
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Specificka velikost zpravodajskych pisnovych tiska (novin) je spojena prede-
vsim se 17. a s prvni polovinou 18. stoleti. Od konce 18. stoleti zac¢ala zpravodajska
pisenl splyvat s ostatnimi zanry a deklarovana vazba na novinové texty zanikla. Za
nasledniky téchto texti 1ze oznacit klasické morytaty, pripadné datované a lokali-
zované pribéhy o zazracich, které se vyskytuji od druhé poloviny 18. stoleti prede-
v$im v Sestnacterkové velikosti, do nakladnéjsich formatt se vraceji az v poloviné
19. stoleti.

Druhou skupinu kramarskych tiski, které rozmérové presahuji tradi¢ni Sest-
nacterku, predstavuji modlitby. Modlitebni texty 1ze ojedinéle najit i v $estnacterko-
vém formatu, Casto se jedna o pritisky k pisnim, které zaplnovaly volné strany, nebo
jejich ¢asti na konci tiskil. Vyrazna preference osmerkového a také dvanacterkového
formatu pro tisk modliteb pretrvavala az do konce sledovaného obdobi u vsech ¢ty
tiskdren. Do uvedené skupiny patfi také kontemplativni texty obsahujici v ndzvu
termin vzdychdni (Andachtsgebete), evidované pro svou strofickou strukturu casto
jako pisné. Modlitebni texty nepatfi mezi dila, na ktera by se tradi¢né zamérovala
odbornd pozornost, coz plati i pro jejich materialni stranku.?”* Na zakladé zkou-
maného vzorku Ize modlitebni tisky jednozna¢né charakterizovat jako k pisnnovym
tisktim nejpfibuznéjsi skupinu. Vedle formatu a rozsahu (tisk z ¢asti jednoho ar-
chu) predstavuje dal$i argument pro vzdjemnou provazanost pisni a modliteb uzi-
vatelské razeni do spole¢nych konvoluti.??® Predpokladame, Ze i pro volbu mezi
dvandcterkovym a osmerkovym formatem modlitebnich textti méli tiskati své di-
vody. Detailnéj$imu obsahovému uchopeni modliteb jako druhé nejvyznamnéjsi
skupiny kramarskych tiskt véak dosud brani neexistujici metodologie pro jejich
efektivni popis.??

Vyjimku ze skupiny modliteb predstavuji povére¢né modlitby tisténé velmi casto
v $estndcterkovém formétu.?”” Tyto tisky, oznacené casto jako mocnd nebo #cinnd
modlitba, se odlisuji i zvlastnimi prvky v sazbé — napriklad tisténymi ktizky u svatych

294  MALURA, Jan. Meditace a modlitba v literature raného novovéku. Ostrava: Universitas Ostraviensis,
2015, s. 14-15. ISBN 978-80-7464-698-0. Petr Voit jim napt. v Encyklopedie knihy nevénuje

samostatné heslo.
295  Vzacné lze zachytit i Cisté modlitebni konvoluty - srov. napf. MZK, VK-0000.118, MZK, VK-0000.619.

296  Zavedenou praxi pro evidenci pisiovych textl podle incipitt nelze na modlitby pfenést pro ¢astou

shodu incipitu s invoka&ni formuli. Re$enim bude ziejmé sestaveni Zanrové a vécné typologie a jeji dtisledné
dodrZovani napti¢ pamétovymi institucemi.

297  Vétsinu zachycenych textl, byt v mensim poctu vydani a pod rdznymi ndzvy zachycuje uz PETRTYL, Josef.
Kramatské povére&né tisky a jejich socialni plisobeni v druhé poloving 19. stoleti. Ceskoslovenskd

ethnografie, 1956, ro¢. 7, €. 3, s. 291-307. Dalsi tisky zminuje VECERKOVA, Eva. Povéreéné kramaiské

tisky ve sbirce Etnografického Ustavu muzea v Brné. In: BEHALOVA, Stépanka, ed. Tiskdrny a tisky

19. stoleti. Sbornik prispévk( z celostdtni konference porddané pri pfileZitosti 200. vyroli zaloZeni
Jindfichohradecké Landfrasovy tiskdrny. Jindfichtv Hradec: Okresni muzeum v Jindfichové Hradci, s. 84-92.

ISBN 80-86227-00-6.
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Obr. 27 Kraméariské tisky rlznych formatl zafazené ve spole¢ném Spali¢ku osmerkové
velikosti.>?®

jmen (nomina sacra), jez ukazuji na mista v textu, kde maji byt ¢tena slova prolozena
gesty zehnani. Obsahové tyto modlitby obvykle pfimo spojuji urcité ukony nebo pred-
nes textu s konkrétnim tc¢inkem. Povérecné texty tiskly vSechny dilny — v druhé po-
loviné 18. stoleti jsou zachyceny v Olomouci,?* v prvni poloviné 19. stoleti vychazely
v Chrudimi (¢asto anonymné a pod fingovanymi impresy)®® a Jihlavé,**! prekvapivé
az od poloviny 19. stoleti jsou dolozeny v bergerovské tiskarné v Litomysli**? a v nové

298 MZK, VK-0000.262.
299 MZK, VK-0000.798,pfiv.18; K15272, K19390, K19320.

300 S (variujicim) titulem Sedm nebeskych zamkd. Kosinovské tiskarné lze na zékladé pouzitych drevorezi
pripsat nedatované tisky MZK, VK-0008.686 a VK-0008.662.

301  Jednd se o témé&r vSechny evidované modlitebni tisky v 16° formétu (déle uveden jen vybér). Tisky neatri-
buované k tiskarné nebo fingované jsou identifikovény dfevorezem: MZK, VK-0000.010,pfiv.23; VK-0007.527;
VK-0000.010,pFiv.10; VK-0007.526; VK-0007.521; VK-0000.010,pfiv.9; VK-0007.488; VK-0000.402,pfiv.7.
302 S nastupem FrantiSka Bergera do ¢ela tiskarny se v portfoliu objevily nejen povére¢né tisky, ale doslo také

k rozvolnéni pevného urceni osmerky pro tisky urcitého obsahu. V roce 1848 tak pipravil Sedm nebeskych zdmki
v Sestnacterkové (MZK, VK-0008.285) i osmerkové velikosti (MZK, VK-0015.237).
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Halouskové tiskdrné v Olomouci.?*® Sestnacterkovy tisk je viak pro povérecné texty
pouze preferovany, nikoliv vylu¢ny; tiskarny v nékterych pripadech produkovaly sou-
¢asné tentyz titul v obou formatech.3**

Pro uplnost je tfeba uvést, ze do $palicki byly vevazovany i tisky modliteb vy-
bocujici z velikosti tradi¢nich formatt, které vznikly pfeloZzenim Sestnacterky na
polovinu (samoziejmé vyrobené jen z &asti archu).>%® Obvykle ve formé jednolista,
tj. mimo $palicky, se dochovaly také modlitby v podobé na dvakrat skladanych podél-
nych osmerek nebo dvanacterek, které viak do sledovaného souboru nezarazujeme.

Treti skupinu tvori némecké kramarské tisky vydavané témér vyhradné v osmerko-
vém formétu.3% Pro 18. stoleti se podafilo identifikovat némeckojazyénou osmerkovou
kramarskou produkci pouze v Olomouci, v prvni poloviné 19. stoleti se pridava Jihlava
a Litomysl. V Chrudimi byly pisné a modlitby v némciné zachyceny az po prevzeti dilny
Stanislavem PospiSilem. Ve vSech oficinach je pomér dochovanych exemplart vici ceské
produkci zanedbatelny. Z celkového poctu urc¢enych nebo atribuovanych tiski némec-
kojazycné tisky tvori jen necelych osm desitek. Skladbou se produkce nelisi od ceské
a obsahuje svétské i ndbozenské pisné, modlitby, véetné povére¢nych, a texty spojené
s bohosluzebnym provozem. Sestnécterkové némecké tisky jsou az na jednu litomyslskou
vyjimku doménou jihlavské oficiny.*”” Hypotetickym vysvétlenim muize byt zacileni na
bilingvni publikum, které spojovalo do $palicku tisky v obou zemskych jazycich.>%®

Posledni, ¢tvrta skupina publikovand v osmerkovém a dvanacterkovém forma-
tu zahrnuje predevsim pisné, jez spojuje oficidlnéjsi charakter a vazba k cirkevnimu
provozu — mesni pisné, litanie, tisky k misiim, kfiZovym cestam, nebo tisky vydavané
nakladem bratrstev. Déle se sem fadi pisné k Panné Marii Bolestné, vydavané po roce
1814 zjevné v souvislosti s vyhlasenim pamatky Panny Marie Sedmibolestné celocir-
kevnim svatkem a v navaznosti na to také pisn¢ k marianskym poutnim mistéim z této
doby. Posledni prvek predstavuji nékteré chvalozpévy, vedle maridnskych nejcastéji
k Janu Nepomuckému. O vyssi vstupni investici nakladatele, ktery byl ochoten hradit
i nakladnéjsi saze¢skou praci, vypovida predev$im napadné odlisnd sazba (vice pis-
movych typt, ¢etnéjsi uziti dekoru, uvadéni biblickych citaci, poznamky in margine
apod.). Ze skupiny kramarskych tisku tak tato produkce ¢aste¢né vystupuje, protoze
jiz neusiluje o minimalizaci nakladi, nicméné stale s ni sdili uzivatelské urceni, dolo-
zené pritomnosti ve spole¢nych $palic¢cich.

303 Napf. MZK, VK-0000.034,pfiv.13. Povérecné texty se v 16° formatu objevuji i u Halouskova nastupce
Josefa Grodka po roce 1864 (MZK, VK-0002.525).

304  Srov. MZK, VK-0008.285 a VK-0015.237.
305  Srov. MZK, VK-0000.262, pfiv.35.

306  Podobny stav doklada HOLUBOVA, Markéta. Katalog kramdfskych tiskd. 111, Némecké kramatské tisky,
jednolisty a kuplety. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2017. ISBN 978-80-88081-15-9.

307 Zaznamenany byly pouze v Jihlavé (MZK, VK-0008.021 az MZK, VK-0008.024; MZK, VK-0008.420
az MZK, VK-0008.422) a v Litomysli: MZK, VK-0014.715.

308  Srov. $palicky MZK, VK-0000.487, VK-0000.179.
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Do vymezenych skupin spadaji téméf vSechny osmerkové a dvanacterkové kra-
marské tisky z doby pred polovinou 19. stoleti obsazené ve $paliccich. Velkou cast
z nich Ize nalézt i v Sestnacterkovém formatu, naopak vsak toto pravidlo neplati (tj. tis-
ky nespadajici do vyjmenovanych skupin evidujeme téméf vyhradné v Sestnacterce).
Situace se vyznamné zménila v poloviné 19. stoleti. Pisné prolamujici tradi¢ni vazbu
mezi vétsim formatem a urcitymi obsahy lze zachytit nejdfive v Litomysli v roce 1846
(svétska piseri) a 1848 (duchovni)®'® a ziejmé také jiz pfed polovinou stoleti v Jihlavé
(cca 40. 1éta 19. stoleti duchovni, 1859 svétskd),®'" v Chrudimi (duchovni 1856, svét-
ské4 1857)3'? a v Olomouci - ve Slavikové tiskdrné (duchovni 1853),3" i v Halouskové
nové zalozeném podniku (svétska 1859).3" Napadné je, Ze tato proména je spojena se
zménami majiteli: v roce 1846 prebira litomyslskou dilnu Frantisek Berger (resp. faktor

309 MZK, VK-0013.617.
310 MZK, VK-0000.487; VK-0010.604.
311 Tisk z roku 1851 (MZK, VK-0000.081,pfiv.7) je dochovén i v nedatované verzi (MZK, VK-0000.690,pfiv.37)

(nedat.), kterd velmi pravdépodobné vysla jesté pred zménou zplsobu cenzury.
MZK, VK-0011.529.

312 MZK, VK-0000.210,pfiv.52; VK-0000.438, priv.113.
313 MZK, VK-0011.959.
314 MZK, VK-0000.637,pFiv.6.
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Jan Vojtéch Jerabek), v letech 1856/1857 za¢ina v Chrudimi tisknout Stanislav Pospisil,
olomoucka inovace je spojena s osobou Antonina Halousky, ktery zaklada zcela novy
podnik a s prevzetim staré tiskarny zetém Amdlie Skarniclové Frantiskem Slavikem.
Majitel jihlavské dilny Jan Rippl zahajil svou ¢innost jiz o generaci dfive, nicméné jeho
pusobeni je spojeno s fadou moderniza¢nich kroktl v provozu podniku.®'® Korelace
s personalnimi zménami v tiskdrnach je podpofena jesté¢ dvéma argumenty. Za prvé
se tisky objevuji v kratkém c¢asovém sledu, nikoliv vak v jeden okamzik, a nejsou tedy
vazané napriklad na zménu cenzurniho pfistupu a za druhé dvandacterkové a osmer-
kové tisky chybi mezi anonymnimi pisnémi a modlitbami z prvni poloviny 19. stoleti,
které bylo mozné pripsat k dilndm - Ize proto s vysokou pravdépodobnosti vyloucit,
ze zména nastala uz v dobé, kdy tiskarny impresa neuvadeély.3'

»O wy mily dragi mui, Budil ndm gde odpufjténo,
My ftogfme Bidne zde, Kde nds ftjne fwetiy treft,

5 A ] Pijtlad gime gen f%taﬁné Yritzy, Ob Boha bub rozlufjténo,
WHhtah 3 popidnj i 8 9 gi5 Buh nds £ jobe gwe! rten treft genj wecuy geft!”

briigného 43terébo loupeinického a wrajedinéhy P Pifein fmuteinij
b 1. Glyffte fidé, co fe fialo, | Panna ta a newdfia
5 Go wife 3 polffé zemé nj, i Poflala fi o pomos,
: 2 toe mnoko g fivé wyalo, ] Do negbliffjfo to mifia,
i 7 Mad &G lowt negwje bdi! Steré Trgla Bufld noc.
14 Bve fryla je w Huftém lefe 5. Siiffla fued wogenfié fita
: RNota, winna hrignid) wraid, — Premobla 165 Trutou foies

HIANG E B Ta file fe domil tiefe, Rerd firabem Tragin bylo,
r b e u ; Soldbne fu gen LOG 34t — Brehledagic fajbou wes, —
4 2. U Warfjawy w polffé zemi, Deera byla zocbrduina,
i ; ; Dyt ot prewelty fpichin, Rebot Bith vii nj fim A,
ftexé bre 16. 365 1872 ob gebué, nedaleto o Wasforoy w uffén Dol fo e gl Biffla tota froguni wfient, Diwira gi odminina, —
5i gaftfes

nické voty na g!b[llvm fiatfasi, gefojto negmladffj deera do loupeinti fiFjlela a néfolit

Tile, nefolit 3afe * bogi nefopnmi ueiila, - wylondno bplo, Ehh e ofoun, e geojon pofon widl] —

Bylf prepaden ftatliE w noci, - 6. Degiman wijaf a geo druzi
Gtafny to o mranwn§ mui, Pali w_Jald din,
. Piemojen tu § hrubou moti, — Gjtili fiidomj Griigy, ™ Toesre
Tgalf mu Jirwot oty niy! Gjtili {&3oft fogeh win.
3. Jeho mild, mrawnd panj By gim miloft byla bina
Sfoniila tu gafo dof, Sdbali, 16 mjrnou wift;
Ditet ndiel a gih [fdnj Oteriend gim wfjf bréna
Regminily plin tich rot. OFfzala fmzt co treft!
Gtrafjue oni 16 ffonali, — 7. Tido fluith preufrutnfdh
A newinnd ta obéf! — @londila gen fmrt ten wef,
Otte! matlo! zawolali 8 oblitege welmi fmuingd
A gemieli na to Hned. — Smizel huéw a jmigel witef, —
4. Gefindctiletd to beera Bojj treft ge gi§ boRjHI,
Sadrdnila jimot fiwig, — Kajdéfo fe doyil fat,
Sjlila gi gen bitwira, Stery TojdéGo posdwiff, —
Wolala: ,Bih pi mé fig 1 Ra3d§ Byl fu w brgfu ftat!

Rafift fe whfrabng zafazuge. J. R.

Obr. 29 Tisk Ceského bankelsangu (titulni a zavére¢na strana tisku). Rubova a licova strana
obou listh pFindsi narativni text stejného obsahu jako reprodukovand pisen. Zretelny prehyb
dokumentuje zpGsob zatazeni do 3palicku osmerkového formatu.3'”

Pisnové tisky vydané v kvartovém formatu zpravidla kombinuji pisnovy a na-
rativni text a predstavuji tak ceskou variantu Binkelsangu.®'® Jejich raritni vyskyt

315  Srov. pfisludna hesla v Encyklopedii knihy Petra Voita.
316  Jediny zachyceny tisk, ktery z pravidla vystupuje je zminény MZK, VK-0000.690,pfiv.37.
317 MZK, VK-0014.637.

318  Kvartové tisky ¢eskojazyéného bdnkelsangu 19. stoleti ukazuji na relativné pozdni prevzeti formatu,
srov. olomoucky tisk Josefa Grodka z doby po roce 1864 (MZK, VK-0014.634); tisky litomyslské tiskarny z let 1873
(MZK, VK-0014.637) a 1881 (MZK, VK-0014.639) a nedatovany Ripplav tisk (MZK, VK-0014.626).
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dokladaji ztetelné sklady papiru na $estnacterkovy, popt. osmerkovy format — piivod-
né tedy byly zalozeny do $palickid polovi¢ni, nebo ¢tvrtinové velikosti. Pisniové tisky
16. stoleti nechavame v tomto ohledu stranou. OdliSovaly se jak zptisobem dochovani,
tak i uzivatelskym urcenim, kdy castéji mifily k naro¢néjsimu a movitéjsimu publi-
ku. Napovidat obojimu mohou chybéjici doklady podomacku vyrobenych konvolutt
podobnych $palickiim. Cilovou skupinu starsich pisnovych tiski dokumentuji také
dochované dedikace.?'? Vyvojova linka, kterd by ukazovala posun od obsahlych nazva
zpravodajskych tiska k vypravéci ¢asti bankelsangu, neni zfejma a s vysokou pravde-
podobnosti se jedna o import formatu z némeckého prostredi.

Sestnacterka

Sestnécterkovy formét ceskych pistiovych tiski tisténych z jednoho archu, nebo jeho
¢asti je dolozen uz ve 20. letech sedmnactého stoleti v litomyslské i olomoucké dilné.3?°
V kapitole vénované jednotlivym tiskarnam byl uveden pravdépodobny kofen pisto-
vé Sestnacterky v malych zpévniccich, které zapadaly do tradice $estnacterkového pro-
dukece, typické pro konkrétni typy tituli, na jejichz produkci mély podil obé oficiny. Po
uvedeni obsahu $estnacterkovych publikaci do souladu s oficidlnim katolicismem se ve
40. a 50. letech zvysuje pocet evidovanych drobnych pisiiovych tiski. Ziejmé jiz po po-
loviné 17. stoleti se rozsifuje uzivatelska praxe sesivani pisni do konvolutt, kterd pomaha
format pro tisk pisni fixovat. Zajimavé je, Ze ustaleni pisnového formatu v Sestnacterce
probéhlo jen u pisni v Cestiné, pro némeckojazycné pisné byla nadale pouzivana osmerka.

V kramarské produkci $estnacterka zietelné dominovala az do poloviny 19. stoleti.
I poté, co tiskarny ustoupily od jednozna¢ného obsahového vymezeni dvanacterkovych
a osmerkovych kramarskych tiski, zistala paralelné alternativnim formatem a to nej-
méné po celou treti ¢tvrtinu 19. stoleti.

Priinik s osmerkovymi tisky nastava nejprve u zpravodajskych textd, které se
objevuji od 18. stoleti i v $estnacterkové podobé®?' a zaroven mizi z vétsich forma-
td, snad v reakci na uzivatelské vazani do spole¢nych $palickii s ostatnimi pisnémi.
Modlitebni texty se v Sestnacterce vyskytuji v zasadé pouze jako pritisky, samostatné
modlitebni tisky jsou raritni, s vyjimkou povére¢nych modliteb. Vzacné jsou také
naro¢néji sazené texty v $estnacterce, byt z pohledu obsahu (Panna Maria Sedmi-
bolestnd, kiizové cesty apod.) jiz tisk v mens$im formatu vyjimecny neni. Némecké
tisky v Sestnacterce jsou doménou jihlavské tiskarny a pravdépodobné souviseji, jak
bylo naznaceno, se zacilenim produktu na bilingvni publikum, coz doklada i fazeni
do ¢eskonémeckych $palickil.

319  Unikatni tisk je dochovan v konvolutu utrakvistickych tisk( a tvofi jeho posledni pisfiovy pfivazek
(MZK, ST1-0050.647,pFiv.4).

320  Srov. K12849, K13500, K12782 aj.
321  K06289, K12585, K11941.
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*k*

Format tisku a jeho obsah tvorfi spojené nadoby, které odkazuji k dobovému vy-
znamu tisku jako celku, coz plati o vyznamu pro vyrobce i pro recipienty. Ukdzali
jsme, Ze pti kategorizaci formatu je z vydavatelské perspektivy mozné uvazovat o vice
skupinach nez uzivatelské. Rozdéleni vétsich formata (osmerkového a dvanacterko-
vého), tj. zohlednéni perspektivy tiskdren, nebylo mozné predevsim z divodu ab-
sence knihovni evidence rozsahu sazby a chybéjici metodiky pro popis modlitebnich
textll. Analyza vétsich formatt vSak i presto prinesla jasné sdéleni, ze az do poloviny
19. stoleti nebyla volba velikosti kramaiského tisku zcela nahodna a zavisela na jeho
obsahu. Od jednozna¢né dominujici Sestnacterky se odlisovaly do pocatku 18. stoleti
pisnové zpravodajské texty, a az do poloviny 19. stoleti pisné s naro¢néjsi typografii,
tisky v némciné (s vyjimkou jihlavské tiskarny) a také témer vsechny modlitebni texty.
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Pismo

Pavel Kosek, Martin Brezina

V pocatcich knihtisku navazovalo tiskové pismo svym tvarem na morfologii dobo-
vého rukopisného, brzy se ale zacalo vyvijet svébytnym zptsobem. Necelych sto let
po zavedeni sériového knihtisku byly polozeny zaklady pismovych typt, které béhem
nasledujicich staleti koexistovaly, doplnovaly se a mnohdy spolu i soupeftily o roli
univerzalniho tiskového pisma dané provenience.???

V tiskdrnach stfedni Evropy se pouzivaly tfi skupiny pisem odvozenych od spo-
le¢ného zakladu, souhrnné oznac¢ovanych jako latinska tiskova pisma.3?® Prvni skupinu
predstavuji humanisticka pisma, z nichZ nejuzivanéjsi byla antikva a humanistickd po-
lokurziva; jejich riizné mutace, které navazuji dilem na starovéké, dilem na stredoveéké
pismo, pouzivame v soucasnosti pro ceské tisky. Kratce po svém zavedeni se nicméné
antikva v oblasti némeckého kulturniho vlivu, kam spadaly také ¢eské zemé, profilovala
jako pismo texti v romanskych jazycich, nejcastéji latiné (proto se lexém latinka bézné —
le¢ terminologicky nepfesné — vztahuje pouze na antikvu).3* Pro texty v ¢eském jazyce
se zpravidla pouzivala pisma goticka, textura a bastarda, posléze pisma novogoticka,
$vabach a fraktura. Goticka a novogoticka pisma, imitujici stfedovéké rukopisy psané
brkem, charakterizuje stfidani slabsich a silnéjsich tahti a casto také lomeni pri¢nych
i svislych taht; text sazeny (novo)gotickymi pismy piisobi vyrazné tmavsim dojmem
v porovnani s humanistickym pismem, jehoz tahy nejsou do takové miry tvarové dife-
rencovany.*? Spise okrajové postaveni zaujimaji goticko-humanisticka pisma, kam patii
napt. rotunda, misici prvky (novo)gotickych a humanistickych pisem.32¢

322 KOSEK, Pavel, ANDRLOVA FIDLEROVA, Alena. Dé&jiny €eského pisma. In: KARL[K, Petr, NEKULA, Marek,
PLESKALOVA, Jana, eds. Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN, 2016, s. 300-304. ISBN 978-80-7422-482-9.;
MUZIKA, FrantiSek. Krdsné pismo ve vyvoji latinky. |. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1963;
VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 55-57, 274-275, 869-870; KAISER, Vladimir. Klasifikace tiskového pisma z hlediska
pomocnych véd historickych. Sbornik archivnich praci, 1982, ro¢. 32, s. 446-479. ISSN 0036-5246.

323  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 514.

324 Tamtéz, s. 55-57.

325 Tamtéz, s. 274-275, s. 869-870, s. 306, s. 380.
326 Tamtéz, s. 306-307, s. 307-308, s. 761-762.
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Vzajemné rozdily mezi jednotlivymi typy (novo)gotického pisma spocivaji v ur-
¢itych obecnych znacich, jako je tfeba protazeni driki ¢i $ifka pismového obrazu. Pro
nasi analyzu jsou relevantni predevsim rozdily mezi texturou, §vabachem a frakturou,

z nichz nékteré popiseme v nasledujicim vykladu (viz také tab. 1).

graf textura Svabach fraktura

<A>
<D>
<M>
<P>
<S>
<T>
<a>
<g>
<h>
<m>
<o>
<s>
<v>/<w>

<y>

v uoScunAREIY R

<z>

NI SsulQqOEEHN
« IF 0T 0D OBE)=

Tab. 1 Srovnani morfologie vybranych liter tfi typl (novolgotického pisma: textura tiskova
(cca 1495), dvabach 15. stoleti a fraktura 19. stoleti.3?”

Mezi charakteristické rysy textury patfi minuskule bez vyraznych pri¢nych taha
a naopak se silnymi a nezaoblenymi tahy vertikalnimi. Svislé tahy minuskuli i majuskuli
byvaji nahorte i dole zakonceny ¢tyfuhelniky ve tvaru kosoctverce. Majuskule z textury
jsou mnohdy opatfené drobnymi pri¢nymi ¢arami vychdzejicimi kolmo z hlavniho svis-
lého tahu (v cit. tabulce napt. <D>, <P>). Gotickou texturu nebyva zpravidla naro¢né
odlisit od novogotickych typt, vzajemné rozdily mezi §vabachem a frakturou - zvlasté
v pripadé mensich velikostnich stupni — vSak nemusi byt na prvni pohled dobfe patrné.

327  Kopie liter pochézi z MUZIKA, FrantiSek. Krdsné pismo ve vyvoji latinky. |, s. 321, 474, 490.
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Identifikaci Svabachu mnohdy napomaha charakteristicky tvar nékterych minuskuli
(napt. <y>, <z>) ¢i podoba majuskuli se dvéma svislymi tahy (napt. <D>), morfolo-
gické prvky zdédéné z gotickych typt. Litery $vabachu byvaji zpravidla $irsi, jejich tvar
je zaoblenéjsi. Frakturu charakterizuje vétsi mira lomenosti, kterou Svabach postrada;
horni konce svislych tahtt minuskuli z fraktury byvaji ¢asto zakoncené $ikmymi driky
(napt. <w>), diiky majuskuli jsou typicky protazené a zvlnéné (nékdy nazyvany sloni
choboty).3?® Minuskulni <y> ma pfiznacny tvar, zcela odli$ny od $vabachového i tex-
turového. Pismovy obraz fraktury je zietelné uzsi v porovnani se svabachem - pravé
tato vlastnost z ni ¢ini ekonomictéjsi variantu a v fadé zemi se zfejmé stala dvodem
k upfednostnéni fraktury oproti ndkladnéjsimu $vabachu: pro sazbu stejné dlouhého
textu ve fraktufe bylo potfeba méné tiskového papiru nez v ptipadé $vabachu.®®

Zvlastnosti tiskarské praxe v ¢eskych zemich je pomérné dlouha doba nepretrzi-
tého uzivani $vabachu, od néjz se zacalo upoustét az po roce 1800, zatimco napriklad
némecké tiskdrny se vzdaly $vabachu ve prospéch fraktury v 18. stoleti.®*° V ¢eskych
tiscich bylo novogotické pismo béhem 19. stoleti postupné nahrazovano humanistic-
kou antikvou,*®! kramarské tisky patfily s ohledem na pouzité pismové typy ke kon-
zervativnéjsimu proudu a uchovavaly sazbu pomoci novogotického pisma az do druhé
poloviny 19. stoleti.®3

Jednotlivé pismové typy byly mnohdy vazany na urcité kulturni a jazykové pro-
stiedi. Typ tiskového pisma pak s sebou muize nést informace nejen o vybaveni tiska-
ren, ale také o kontextu, do néjz tisk vstupoval, véetné ocekavani Ctenare i postaveni
daného zanru v literarnim provozu.

Analyzované tisky

V predchozich oddilech knihy bylo uvedeno, Ze produkce kramarskych pisni se v ana-
lyzovanych tiskarnach vyznacovala velkym mnozstvim tiskd. Z tohoto divodu jsme
se pro ¢asti vénované vyvoji ortografické a typograficko-ortografické stranky zde vy-
danych kramarskych pisni museli omezit na metodu sondy. Vybrali jsme proto 88 sa-
mostatnych tiska nejtypictéjsiho zanru kramarskych tiski, a sice kramarskych pisni.
Tyto komplexné zpracované tisky se staly vychodiskem naseho vykladu.

328 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 275.

329  Dalsim dlivodem mohla byt mensi spotieba kovu na vyrobu uZzsich liter. Vétsi popularitu mohla frakture
zajistit také jeji morfologie, jeZ Udajn& konvenovala baroknimu vkusu (KOSEK, Pavel, ANDRLOVA FIDLEROVA,
Alena. Déjiny ¢eského pisma, s. 303). Srov. také VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 274-275, s. 869-870.

330  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 869-870; MUZIKA, FrantiSek. Krdsné pismo ve vyvoji latinky. 1,

s. 472-478. F. Muzika tvrdi, Ze $vabach ,byl poklddan za mimoradné vhodny k sazbé ¢estiny jako pismo,
které vyhovovalo specidlnim narokdim skladby nasi feci.” (s. 478).
331 KOSEK, Pavel, ANDRLOVA FIDLEROVA, Alena. Dé&jiny deského pisma, s. 300-304.

332  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 496-498.
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V souladu se zaméry knihy jsme se zaméfili na pisnové tisky vydané v Olomou-
ci, Litomysli, Chrudimi a Jihlavé, a to od pocatka kramarské produkce az do 60. let
19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze délka tradice knihtisku je v téchto méstech rtzna,
lisi se délka pokryti ¢asové osy u jednotlivych dilen (graf 1) i mnozstvi sesbiranych
exemplari (graf 2): vice tiskil evidujeme u starsich dilen, tj. v Olomouci (25) a Lito-
mysli (31), mladsi dilny mame zastoupeny mensim poctem kramarskych tiska (15 jih-
lavskych a 17 chrudimskych).332

Olomouc | 4441 1857
Litomysl 1650 1856
Jihlava 1790 1862
Chrudim 1808 1861
1625 1650 1675 1700 1725 1750 1775 1800 1850 1875

Graf 1 Prehled ¢asového rozpéti analyzovanych tiskd. Krajni hodnoty odpovidaji vzdy dataci
nejstar$iho a nejmladsiho tisku dané tiskarny.

32
24
o3
=
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= 16
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18]
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o
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0

Olomouc Litomy3l Jihlava Chrudim

Graf 2 Pocet tiskl analyzovanych z ortografické a typograficko-ortografické perspektivy
ve sledovanych tiskdrnach.

Tisky jsme vybirali zejména podle knihovédné atribuce. Klicovym parametrem
bylo, jestli obsahuji impresum opatfené udaji o misté a roku vydani, pripadné o tis-
kati. Pokud nebylo mozné ziskat z daného obdobi tisky obsahujici explicitné tyto

333  Na tomto misté je nezbytné upozornit, Ze tradice olomouckého knihtisku byla v prvni poloviné 19. stoleti
prerusena odchodem Skarniclovy oficiny do slovenské Skalice. Pozd&ji zalozeny podnik A. Halousky je tak zcela

novou firmou, kterd s predchozi tiskdrnou nijak nesouvisi.
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udaje, vybrali jsme tisky podle kvalifikovaného odhadu, ktery je obsazen v katalogo-
vém zdznamu.*** Absence nakladatelskych udaju na vétsiné tiskit bohuzel zptsobila,
ze nebylo mozné ziskat pro kazdou tiskdrnu/tiskare dostate¢né reprezentativni soubor
tiskll rozlozenych rovnomérné v Case, o ¢emz svéd¢i graf 3. Z pohledu na graf je ztej-
mé, ze nékterd obdobi nejsou dostatecné pokryta, mimo jiné jde o nékolikaleté obdobi
kolem roku 1775 v Olomouci a v Litomysli a prvni poloviny 19. stoleti v Olomouci
a v Jihlavé.®® Nerovnomérné rozlozeni tiskii na ¢asové ose v jistém ohledu omezuje
moznosti nasi analyzy, nicméné nebrani vytvorit nastin vyvojovych tendenci v oblasti
pisnovych kramarskych tiski od poloviny 17. stoleti do 60. let 18. stoleti.

Oomic @ @ OO @0 @ © " 0" @@ "@
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Graf 3 RozloZeni exemplail naseho vzorku na ¢asové ose s ohledem na misto vydani tisku.
Usetky mezi jednotlivymi body znaéi alespoi 15lety odstup mezi doloZzenymi tisky, pramér
kruhu odpovida poctu evidovanych tisk(l pro dany rok.

Zkoumané exempldre vétsinové pochdzeji z fondi MZK. Prilezitostné jsme je
dopliovali exemplati z fonddt MZM, EU AV CR, v. v. i., a z elektronické databaze
Spalicek.

Vybrané tisky jsme za pomoci studentt a kolegti z FF MU kompletné trans-

literovali.33¢

334  ProtoZe v analyze Casto pfistupujeme k vizualizaci dat na ¢asové ose, potfebovali jsme znat rok vydani
tisku. Z toho ddivodu jsme méné urcité Udaje o ¢ase vydani upravili. V ptipadg, Ze tisk byl v katalogovém
zdznamu datovan intervalem mezi dvéma letopocty, pracovali jsme s prostfedni hodnotou tohoto intervalu
(napt. interval 1847-1858 jsme zjednodusili na rok 1853); v pFipadé, Ze bylo uvedeno orientacni ¢asové obdobi

typu ,konec 18. stoleti”, pouZili jsme jeho pravokrajni hodnotu (zde 1799).

335  Nedostatek olomouckych tisk( v prvni poloviné 19. stoleti lze vysvétlit historickymi okolnostmi v Fizeni

tiskarny, na které jsme upozornili v pozn. 12, tj. pfesunem Skarniclovy tiskarny z Olomouce do Skalice.

336  R&di bychom zde podékovali témto koleglim a studenttim z FF MU, ktefi se na zpracovani historického
materialu podileli: Dominik Bart, Veronika Bromova, Katefina Frecerova, LibuSe Janackova, Eva KFizkova,
Lucie Lindnerovd, Barbora Markova, Miluse Mouc¢kovd, Olga Navratilovd, Marie Nedomova, Jana Pleskalova,
Martina Volechovd, Jakub Zikmund. Zvl&stni podékovani patri Adéle Kolkové, kterd laskavé svolila s pouZzitim
materialu ur&eného k jeji analyze jihlavskych tiski v KOLKOVA, Adéla. Kramdi'ské pisné vydané v tiskdrné
Augustina Fabidna Beinhauera na prelomu 18. a 19. stol. Magisterska diplomova prace, Brno, 2022.

Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eského jazyka. Vedouci prace Pavel KOSEK.
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Distribuce pismovych typU

Pro analyzu vyvoje typi tiskového pisma ve vybraném souboru kramaiskych pisni je
treba odlisit pismo podle ramcovych ¢asti jednotlivych tisk do dvou hlavnich skupin:
textové pismo a vyznacovaci pismo.*¥” Textovym pismem rozumime pismo pouzité
pro sazbu vlastniho textu kramarské pisné. Textové pismo predstavuje prvek sazby
tisku, ktery je komplementarni k pismu vyznacovacimu, mezi néjz radime takové
rubriky, jako je titul, ndpévovy odkaz apod. Obr. 30 a 31 nabizeji priklad toho, které
ramcové casti tisku povazujeme za textové pismo a které ne.

T Soiwea Dbectj Notau.

A Marcyana YOlddate / m‘m‘
midna Cyfate / v gedinom LITeffe
iwelimi flavwném/ ETycomedys ¥ea

|:| textové pismo I linicidla : napévovy odkaz

Obr. 30 Vymezeni textového pisma vUci vybranym rubrikdm vyznacovaciho pisma
(inicidle a napévovému odkazu) na pocatku textu pisné. %8
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Obr. 31 PFiklad tiskového zrcadla s rubrikami vyznacovaciho pisma a textovym pismem.3?

337  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 880, s. 1011.
338 MZK, VK-0000.543,pfiv.5, fol. 1v.
339 MZK, VK-0000.534, fol. 1r-1v.
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Textové pismo

V analyzovaném vzorku 88 kramarskych tiskl se vyskytuji dva typy novogotického
pisma, $vabach a fraktura, které se pouzivaly samostatné nebo se vzajemné kombi-
novaly. Moznosti jejich uziti v jednotlivych tiscich shrnuje tab. 2 a graf 4. Vétsinou
byly tisky sazené pravé jednim z téchto dvou typl pisma: ve Svabachu evidujeme
62 tiskd, ve frakture 22 tisk(; Cista Svabachova nebo frakturova sazba tak v souctu
tvori 84 tiski, témér 96 % vzorku. Jen vyjimecné sazeci oba typy misili. Kombinace
obou pismovych typti je dolozena celkem u ¢tyf tiska (necelych 5 % vzorku), pricemz
vSechny pochazeji z litomyslské dilny. Ve tfech pripadech ze ¢tyt je prevazujici Svaba-
chova sazba doplnéna o litery z fraktury, obycejné majuskule, napt. <S> na obr. 32.
V poslednim ptipadé byla sazba textu rozdélena mezi dvé pisné kramarského tisku:
prvni je sazena $vabachem a druhd frakturou (obr. 33).

4 zpusoby sazby | podet tiskd pismové typy

$vabach fraktura
$vabach 62 62 0
fraktura 22 0 22
$vabach s lit. z fr. 3 3 3
$vabach/fraktura 1
SUM 88 66 26

Tab. 2 Prehled rtiznych provedeni sazby textu kramaiské pisné. Radky reflektuji dolozené
zplsoby sazby textového pisma v naSem vzorku (celkem 4 zpUsoby), sloupce odpovidaji
poctu tiskl, v nichz se objevuje dany pismovy typ.

pocet tisku

| p

22

0 10 20 30 40 50 60 70

Svabach e fraktura ® 3vabach s literami z fraktury $vabach/fraktura

Graf 4 Prehled rdznych provedeni sazby textu kramarské pisné.

79



’-v o Te e wowaw g v'v'v -——— ST ST T ——v"

to pt{eE dfne&S ﬁbce (Begif’ 0e0¢./
Stuncefimaucy 3 hory we

S ) L . A . e o

Obr. 32 PFiklad doplnéni Svabachové sazby o litery z fraktury, zde o majuskulni <S>
na hornim Fadku.34°
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Obr. 33 LitomysSlsky tisk z roku 1681 je jedinym exemplafem naSeho vzorku, ve kterém se
v roli textového pisma pouzivaji oddélené dva rdzné typy, Svabach a fraktura. Na strané vlevo
(fol. 3v) kon&i prvni pisen tisku sdzend Svabachem, na nasledujici strané (fol. 4r) zacina text
druhé pisné sazené frakturou. VSimnéte si, Ze titul druhé pisné je pfevazné Svabachovy,

s majuskulemi z fraktury (zde dvakrat <S> na 3. fadku, <M> na 4. Fadku).**'

Takové feseni ale nebylo u tiski ¢itajicich vice nez jednu pisent bézné. Tisky slozené
ze dvou a vice pisni byvaji nejcastéji sazené jednou pismovou sadou, tzn. pismem jed-
noho typu ($vabach nebo fraktura) a jednoho velikostniho stupné. Jen ve ¢tyfech tiscich
z celkovych devatenacti, které uvadi vice nez jednu pisen, byly pouzity dvé rtizné pismové

340 MZK, VK-0000.001,pfiv.31, fol. 2v.
341  MZK, VK-0000.316,pfiv.5, fol. 3v-4r.
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sady, odpovidajici budto odlisnym typtim pisma (jak jsme ukazali vyse na obr. 33), nebo
riznym velikostem toho samého typu, zde Svabachu (obr. 34). Tento zptisob sazby je
dolozeny celkem u tf1 tisktl, pfitom u jednoho z nich pozorujeme prechod na mensi
velikost uz v poloviné tisku, tedy mimo hranice jednotlivych pisni. V ur¢itych situacich
byli sazeci nuceni pouzit dvé rtizné pismové sady i v ramci tisku o jedné pisni, zpravidla
na jeho poslednich stranach (napt. obr. 35). V celkovém souctu pozorujeme pouziti dvou
pismovych sad v $esti exemplarich naseho vzorku. Protoze ve ¢tyfech pripadech doslo
k prechodu z vétsiho pismového stupné na mensi, soudime, Ze se k tomuto kroku sazeci
zpravidla uchylovali ve snaze vméstnat delsi text pisné na jeden tiskovy arch.34?
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Obr. 34 PFiklad uziti Svabachu dvou velikosti v rémci jednoho tisku: prvni pisen je sézena
$vabachem mensiho stupné (vlevo), druha $vabachem vétsiho stupné (vpravo).®*®

Ponechame-li stranou ojedinélé pripady, které predstavuji tisky saizené kombi-
naci fraktury a $vabachu (¢tyfi tisky zminéné vyse), je patrné, ze na misté textového
pisma spolu soupefi tisky sazené svabachem a tisky sazené frakturou. Zopakujme, ze
v analyzovaném vzorku je 62 Svabachovych (70,5 %) a 22 frakturovych tiskd (25 %),
zbytek tvori kombinace obou typt. Pfevaha §vabachu nad frakturou ovSem neplati
pro celé sledované obdobi. Jak ukazuje graf 5, produkce $vabachovych tiskll v nasem
vzorku sahd od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti; pomérné maly rozestup mezi
medidnem (v roce 1799) a tfetim kvartilem (1814) je zptisoben tim, Ze z pfelomu

342V jednom exempléfi doslo k prechodu ze $vabachu na mensi stuper fraktury, v poslednim pripadé se ve

druhé ¢&asti tisku prekvapivé objevuje vétsi Svabachovy stupen, nicméné pocet fadkd na strané zlstal zachovan.

343  MZK, VK-0004.604, fol. 2v, 3v.
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Obr. 35 Dvé sousedni strany litomySlského tisku z roku 1681. Tisk obsahuje jednu pisen,
pro posledni dvé strany tisku byla pfitom pouZita fraktura mensiho velikostniho stupné
nez v jeho predchozi &asti.>**

18. a 19. stoleti mame dolozené znaéné mnozstvi §vabachovych tiski.*** Produkce
fraktury naopak spada do druhé a tfeti ¢tvrtiny 19. stoleti (s vyjimecnymi pripady
vyskytu fraktury v 17. a 18. stoleti) a jeji vrchol 1ze v nasem materialu hledat kolem po-
loviny 19. stoleti. Dulezité pozorovani, které graf prinasi, spociva v odlisném rozlozeni
tiskii sazenych $vabachem a frakturou v roli textového pisma. Zda se, ze se frakturové
textové pismo v analyzovaném vzorku ustalilo az po roce 1825, kdy intenzita $vaba-
chové produkce slabla. Ac¢koli je v nasem vzorku dolozeno kratsi prechodné obdobi,
kdy se mtizeme setkat s tisky ve §vabachu i ve frakture, je zfejmé, Ze na sebe jednotlivé
produkce ¢asové navazuji.

Vztah mezi pouzitym textovym pismem a dataci tisku rozviji graf 6. Svabach,
dominujici po celé 17. a 18. stoleti, je ve sledovaném vzorku postupné nahrazen fraktu-
rou; ojedinéla kombinace obou typt pisma se vyskytuje pouze sporadicky v pribéhu

344 MZK, VK-0000.316,ptiv.1, fol. 2v-3r.

345  Zdaraznéme, ze uvedené Casové Udaje vychazi z dat v nasem vzorku. Tézisté Svabachu v Eeském knihtisku,
jak se lze do¢ist v knihovédnych pracich, je umisténo jiz na konci 16. a na zacatku 17. stoleti (napt. VOIT, Petr.
Encyklopedie knihy, 869-870; MUZIKA, FrantiSek. Krdsné pismo ve vyvoji latinky. |, s. 472-478).
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Graf 5 Krabicovy graf, nabizejici jednoduchy pohled na rozlozeni exemplard naseho vzorku
na ¢asové ose. Zahrnuty jsou pouze tisky sazené Svabachem a frakturou v roli textového
pisma, zbylé CtyfFi tisky, jez oba pismové typy kombinuji, nejsou vzhledem k nizkému poctu
pro zobrazeni na ¢asové ose relevantni.
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Graf 6 Absolutni a relativni Cetnosti jednotlivych zplisobl sazby textového pisma v analyzovaném

vzorku rozdéleného dle datace tiskl na intervaly po 50 letech.

* prvni interval zahrnuje také jeden tisk z roku 1641
**posledni interval konéi v roce 1862, tj. v roce vydani nejmladsSich tiskd naseho vzorku.
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Graf 7 Vyvoj konkurence textového pisma v obdobi 1800-1862, rozdéleného na intervaly
po deseti letech.

17. a 18. stoleti. Abychom zpfesnili ¢asovy udaj o prechodu ze $vabachu na frakturu,
podivali jsme se blize na 19. stoleti (graf 7). Je patrné, Ze frekvence $vabachu v jednot-
livych dekddach od pocatku 19. stoleti postupné klesa. Jesté ve 30. letech 19. stoleti je
¢etnost $vabachu vyssi nez Cetnost fraktury, uz ve 40. letech se vSak situace méni ve
prospéch fraktury, ktera se na vrcholu udrzi az do konce sledovaného obdobi: mezi
lety 1840-1862 evidujeme pouze tfi tisky sazené $vabachem oproti 19 tiskiim sazenym
frakturou. K obratu v uziti jednotlivych typt novogotického pisma pfi sazbé textu pisni
tedy v analyzovaném vzorku doslo na pomezi 30. a 40. let 19. stoleti.

Olomouc o® o0 O © QO ® O O @
Litomysl o O 00 0 e o0 ) @100

Jihlava \ @ @ wi

1681: fraktura a Svabach/fraktura

Chrudim @@ ‘@é

1625 1650 1675 1700 1725 1750 1775 1800 1825 1850 1875

e 3$vabach o fraktura $vabach s literami z fraktury ® Svabach/fraktura

Graf 8 Podrobny pohled na sazbu textového pisma v jednotlivych tiskdrnach analyzovaného
vzorku. Kazdy bod na Casové ose reprezentuje exemplaf naseho vzorku, prdmér kruhu
odpovidé poctu evidovanych exempldfd v jednom roce.
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Zda se, ze nase sonda naznacuje trend obecnéjsi povahy, tj. ze v oblasti kramar-
skych tisktl nahrazuje fraktura v roli textového pisma $vabach az kolem poloviny
19. stoleti; tato pozorovani v§ak bude nutné ovérit na dalsich tiscich jinych tiskdren.
Rozdily v sazbé textového pisma mezi jednotlivymi tiskarnami ostatné pozorujeme
i v nagem vzorku: od tiskaren v Olomouci, Jihlavé a Chrudimi se do jisté miry od-
lisuje produkce litomyslské tiskarny. Podrobny prehled toho, jaké textové pismo se
v kazdém evidovaném tisku mezi 17.-19. stoletim v nami sledovanych tiskarnach
pouzivalo, nabizi graf 8.

V Olomouci je prechod ze $vabachu na frakturu v roli textového pisma spojeny
s novou tiskarnou Antonina Halousky v 50. letech 19. stoleti. Tisky vydané ve staré
olomoucké tiskarné, tj. od roku 1641 do roku 1832, jsou sazené vyhradné §vabachem;
obdobi 1833-1849, které by mohlo byt z hlediska vyvoje konkurence $vabachu a frak-
tury velmi zajimavé, neni v nasem vzorku nanestésti pokryté.

Takeé tisky z jihlavské dilny jsou zprvu, béhem piisobeni Fabiana Beinhauera mezi
lety 1790 a 1822, sazené Svabachem; z doby, kdy tiskarnu vedl Jan Rippl, mdme naopak
dolozené vyhradné tisky frakturové (tisky publikované mezi lety 1847-1862); bohuzel
¢tvrtstoleti mezi lety 1823-1846 nase sonda nepokryva.

Podobnou situaci pozorujeme na tiscich z Chrudimi. V pocatcich fungovani
chrudimské tiskdrny mezi lety 1808 a 1832 evidujeme v nagem vzorku jako texto-
vé pismo predevsim $vabach, pouze jeden tisk, datovany k roku 1810, je vysazeny
frakturou. Fraktura byla v roli textového pisma pouzivana az v obdobi 1846-1861;
podobné jako u jinych tiskdren nemame v nadem vzorku pro interval 1833-1845
dolozeny zadné tisky.

Jiny obraz nez predchozi tiskarny nabizi produkce kramarskych tiska v Litomysli.
Svabachem tisténé pisné zde pievazuji po celé sledované obdobi, fraktura se objevuje
spise sporadicky, a to jiz v roce 1681, ale poté az 1830 a 1845. Ke zminénému roku
1681 jsou datovany hned dva litomyslské tisky s nev§edni sazbou, o kterych jsme se
zminili vy$e - jeden tisk je sazeny frakturou dvou velikosti (obr. 35), druhy tisk se-
stava ze dvou ¢asti: na prvni pisen sazenou $§vabachem navazuje modlitba ve frakture
(oba tisky se navic vymykaji pouzitym tiskovym formatem, viz nize). Tisky z let 1830
a 1845 jsou pak jedinymi tisky ve fraktufe v obdobi 1830-1856, zbylych pét je stale
$vabachovych. Celkové je tedy fraktura v litomyslské produkci zastoupena velmi malo:
z 31 tiskt pouze ¢tyfi obsahuji pisné sazené frakturou, navic jen tfi tisky jsou celé ve
fraktute, zbyly tisk oba pismové typy kombinuje; jiné tfi tisky pak literami z fraktury
doplnuji prevazujici $vabachovou sazbu (typ 3 v tab. 2).

Litomyslska tiskarna si patrné uchovava tradici $vabachové sazby textu pisni
v dobé, kdy ostatni dilny, at uz mladsi v Jihlavé a Chrudimi, ¢i starsi olomoucka,
uprednostnily ve 40. letech 19. stoleti frakturu. V Olomouci a Jihlavé se navic prechod
ze $vabachu na frakturu prekryva s persondlnimi zménami ve vedeni tiskaren: jak
bylo feceno vyse, prechod na frakturu je v Olomouci spojeny s ¢innosti nové dilny
Antonina Halousky, v jihlavské dilné mdme produkci frakturovych tiski dolozenou az
od nastupu Jana Rippla. Jen v Chrudimi dochazi ke zméné v sazbé textového pisma jiz
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béhem puisobeni Josefa Jana Kosiny. Zakladatel chrudimské tiskarny tiskl po dlouhou
dobu $vabachem, ovsem posledni dva tisky z jeho dilny, které jsou v naSem vzorku
dolozené, uzivaji frakturu. Nutno podotknout, Ze Kosina je pouze domnélym nakla-
datelem nejmladsich tiskd, jejich impresum totiZ jméno nakladatele postradd.3*¢

Posledni otazka, kterou jsme si s ohledem na textové pismo kramarskych pisni
pokladali, souvisi s tiskovym formatem.3*” V analyzovaném vzorku zcela jednozna¢né
prevazuji tisky Sestnacterkové (80 tiskil), v naSem vzorku evidujeme jen 8 osmerko-
vych tiskil. V tomto omezeném vzorku 88 tiskii nepozorujeme spojitost mezi vol-
bou urcitého tiskového formatu a uzitim Svabachu ¢i fraktury v roli textového pis-
ma: Vétsina tiskd sazenych frakturou ma stale Sestnacterkovy format, véetné vsech
Ripplovych (Jihlava) i Halouskovych (Olomouc) tiskii. Nékteré tisky s neobvyklou
sazbou, tj. sazbou vymykajici se dobovému tzu, jsou ti$téné na osmerku (napt. oba
zpravodajské tisky z Litomysle s frakturou v textovém pismu datované k roku 1681).
Uziti fraktury a odlisného formatu pro tisk zpravodajskych pisni se nabizi k prove-
feni na rozsahlejsim vzorku. Pismo by totiz mohlo byt vedle formatu dal$im znakem
dobové kategorizace obsazené v podobé tiski, ktera tyto pisné vydélovala do zvlastni
skupiny.34®

Vyznacovaci pismo

V roli vyznacovaciho pisma se v analyzovaném vzorku kramarskych tiskd objevuje
nékolik pismovych typt: vedle $vabachu a fraktury pouzivali tiskari také gotickou tex-
turu a humanistické tiskové pismo, antikvu; vyjimecné sahli k neobvyklym pismovym
sadam, které se zakladaly na morfologii (novo)gotickych, mozna i goticko-humanis-
tickych pisem a sazbu urcitym zptisobem ozvlastnovaly - z instrumentalnich davoda
pouzivame pro tuto skupinu oznaceni akcidencni (novo)goticka pisma.

Podobné jako v pripadé textového pisma, i ve vyznacovacim pismu se mohly
rtizné typy objevit v jednotlivych tiscich samostatné, nebo se navzdjem kombino-
valy. Z tohoto pohledu pak rozliSujeme 6 dolozenych zptsobti kombinace riiznych
pismovych typt v jednotlivych tiscich, které jsou spole¢né s pocty dokladt uvedeny
v tab. 3.3*° Dodejme, Ze kombinovani vice pismovych typt ve vyznacovacim pismu
bylo béznou praxi, béznéjsi nez v pripadé pisma textového, u kterého se miseni typti

346  Povaha analyzované materidlni baze nas ovSem nuti pristupovat k zavérlim tykajicim se vlivu tiskafe na
textové pismo obezietné: doloZenych tiskd je vzhledem k dlouholeté aktivité tiskdren pomérné mélo a diskutované
obdobi 30. a 40. let 19. stoleti neni v nasem vzorku dostate¢né pokryto.

347  Formétu jako takovému je vénovéna samostatnd kapitola Format.

348  Srov. napf. PETRTYL, Josef. O vyrobnich otdzkach, s. 260; VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 634-636.

349  Situace popsanéa na vyznacovacim pismu je v tomto ohledu sloZitéj$i nez v pripadé textového pisma.
Tento fakt neni prekvapivy a je disledkem pouzité metody: pojem vyznacovaci pismo zasttesuje nékolik

raznych oddild tisku, zatimco textové pismo predstavuje pouze jednu rdmcovou ¢ast tisku.
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tykalo jen 14 % pripadl - ve vyznacovacim pismu pozorujeme tento jev u 52 tiskd,
odpovidajicich 59 % vzorku.®*°

pismové typy
6 zplsobl akciden¢ni
sazby | pocet tiskll  Svabach  fraktura textura antikva (novo)gotické

pismo

fr. $v. 42 42 42 0 0 0
fraktura 35 0 35 0 0 0
fr. $v. antikva 4 4 0 4 0
fr. Sv. textura 3 3 0 0
fr. $v. akcidenéni 3 0] 0 0 3
(novo)gotické pismo
Svabach 1 1 0 0 0 0
SUM 88 50 87 3 4 3

Tab. 3 PFehled riiznych provedeni sazby vyznaovaciho pisma. Radky reflektuji dolozené
zpUsoby sazby vyznacovaciho pisma v nasem vzorku (celkem 6 zptsob(), sloupce odpovidaji
poctu tiskl, v nichz se dany pismovy typ objevuje.

Oba typy novogotického pisma, §vabach a fraktura, byly pouzity v roli vyznacovaci-
ho pisma ve vétsiné tiskii analyzovaného vzorku: $vabach v 50 tiscich, fraktura dokonce
v 87 tiscich, tj. ve vSech tiscich naseho vzorku az na jeden, a sice zcela nejstarsi tisk,
publikovany v Olomouci v roce 1641. Casta kombinace fraktury a $vabachu v ramci
jednoho tisku mnohdy odpovida tomu, Ze jsou typem pisma odliSeny jednotlivé rubriky
a/nebo radky textu, zvlasté na titulni strané (napf. obr. 36). Nasledujici obr. 37 ukazuje,
ze obéma typy mohly byt - i v ramci téhoz tisku - sazeny ty samé rubriky, a vypo-
vida tak o tom, ze soudobou nakladatelskou praxi Ize jen tézko posuzovat dnesnimi
méritky. Na citovaném obr. 37 vidime tfi strany kramarského tisku se tfemi rtiznymi
pisnémi, opatfenymi vzdy vlastnim titulem a napévovym odkazem. Kazdy titul pisné je
z typografického hlediska fesen jinym zptisobem, to samé se tyka napévovych odkazu
(povsimnéme si rovnéz sazby textového pisma: text posledni pisné je sazen $vabachem
mensiho velikostniho stupné, nez jaky byl pouzit v predchozi ¢asti tisku).

Svabachem a frakturou byly pravidelné sdzeny del3i ¢4sti tisku bez omezeni na
vybrané rubriky. Oproti tomu vyskyt textury, antikvy a akcidenc¢nich (novo)gotic-
kych pisem byl v analyzovaném vzorku mnohem vzacnéjsi. Jejich distribuce je vazana

350  VEtsi tendenci k miseni jednotlivych typd pisma muizeme dat do souvislosti s funkei, jiz vyznacovaci

pismo v kontextu kramatského tisku neslo, zejména nadpisy na titulni strané. Rozmanitost plynouci z kombinace
riznych typ( pisma spole¢né s dekorativni kresbou vétsich liter (zvlasté frakturovych &i texturovych) podporovala
schopnost titulni strany tisku upoutat pozornost kupujiciho a ruku v ruce s neverbalnimi slozkami sazby

(pFedevsim ilustracemi) napliovala marketingovou funkei titulni strany.
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pouze na nékteré ¢asti tisku a pocet dokladd, v nichz se litery téchto okrajovych typt
vyskytuji, nepfevysuje ani v jednom pripadé ctyti exemplare.

Obr. 36 Priklad kombinace Svabachu a fraktury pfi sazbé titulu kramarského tisku: jeden

radek je sdzeny frakturou vétsi velikosti, zatimco k sazbé ostatnich Fadkd byly pouzity méné
351

vyrazné $vabachové typy rtznych velikosti.

Vvétsi stupen Svabachového pisma mensi stupen Svabachového pisma

Obr. 37 Ukézka nakladatelské praxe kramarskych tiskl z konce 17. stoleti. Nazvy jednotlivych
pisni tisku a uvedené ndpévové odkazy jsou v jednotlivych pfipadech FeSeny odliSné: nazev
pisné na fol. 1v - fraktura + §vabach; na fol. 5r - fraktura mens$iho stupné; na fol. 7v - §vabach
dvou velikosti. Napévovy odkaz na fol. 1v - fraktura; na fol. 5r, 7v - Svabach + fraktura
vétSiho stupné. Text posledni pisné je sazeny Svabachem mensiho stupné nez na pfedchozich
stranach.3%2

351  MZK, VK-0000.543,pfiv.5, fol. 1v.
352 MZM, ST 323/8, fol. 1v, 5r, 7v.
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S texturou se setkame u tfi velmi starych tiskd, datovanych do 50. a 60. let 17. sto-
leti a do pocatku 18. stoleti. Tiskati zde doplnili frakturovou a $vabachovou sazbu
o texturové majuskule, vyhradné v podobé pismena <P>, a polozili je na samotny
pocatek titulu pisné (napf. obr. 38), piipadné do dalsich pozic na prvnim fadku.3%3
Diivody pro obc¢asné uziti textury lze jisté hledat ve zdobnosti a atypickém tvaru jejich
majuskulnich liter: drobné pri¢né linie vychazejici z hlavniho svislého tahu pismena
pusobi dekorativnim a nevSednim dojmem a podobu titulni strany tisku ozvlastiuji.

Offest o StoacPhnné

A & y. F s 7

Obr. 38 PFiklad uziti textury. Prvni fadek titulu za¢ina majuskulnim <P> z textury, dalsi dvé
velka pismena, <S> i <P>, jsou frakturova.®*

Pismo blizké textute ¢i jinym (novo)gotickym pismiim bylo pouzito v mladsich tis-
cich z olomoucké tiskarny, datovanych do roku 1832 a 1853. Jelikoz nejde o sady, s nimiz
bychom v analyzovanych tiscich pfichdzeli bézné do kontaktu, soudime, Ze by mohlo jit
o nové pismové sady, jejichz litery se opiraji o morfologii (novo)gotického pisma. Oba
zminéné doklady ale nejsou totozné. V tisku z roku 1832 je jméno autora textu kramarské
pisné vysazeno pismem podobnym texture, s ndpadné tuénym fezem (obr. 39).3°

Y

Tomaffe Muidha,
Sardte w Diervohoftichds

Obr. 39 Pismo s rysy textury v olomouckém tisku z roku 1832 (druhy Fadek).®%¢

353  V litomyslském tisku z r. 1704 (MZM, ST 323/6) jsme nalezli texturovou majuskuli (opét <P>) mimo titul
kramaFského tisku, a sice na misté inicidly na po¢atku textu pisné. Inicidla byla v analyzovaném vzorku az na tyto
ojedinélé pripady sadzena frakturou, a z tohoto dlivodu, tj. abychom predesli zkresleni nasich pozorovani (uziti
rdznych pismovych typt v roli vyznacovaciho pisma), inicidlu v nasi analyze mezi vyznacovaci pismo nefadime.

354  MZK, VK-0000.542,piiv.21, fol. 1v.

355 O vzkriSeni textury v tiscich 19. stoleti informuje také V. Kaiser (Klasifikace tiskového pisma z hlediska
pomocnych véd historickych, s. 461, 467). Dle Kaisera se ve vzornicich ¢asto oznacovala jako gotisch a oproti
starym texturovym saddm méla pozménénou morfologii; ve své praci ale autor bohuZzel kopie liter typu gotisch

neotiskuje, takze bliz3i srovnani s nasimi nalezy neni mozné.

356 MZK, VK-0000.395,pfiv.15, fol. 1v.
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V Halouskové tisku z roku 1853 (obr. 40) je podobnou, ov§em nikoliv identickou
pismovou sadou vysdzen cely jednoradkovy titul. Majuskulni <P> nese charakteri-
stické rysy textury, kresba minuskuli ovSem neni vzdy tak piisné lomend, jak by-
chom u tradi¢nich texturovych sad ocekavali (zvlasté <j>, <h>); za pozornost stoji
minuskulni <s>, protnuté tenkym, diagonalné vedenym tahem, takze ve vysledku

ptipomind <s> kaligrafickych verzi textury ¢i bastardy.3®’

Ay,

S ,
LRN= ‘
"‘gk : PG, "

Obr. 40 Pismo s rysy textury v olomouckém tisku z roku 1853.3%8

Mezi akciden¢ni (novo)goticka pisma radime jesté treti pripad. Dalsi Halouskav
tisk z roku 1856 (obr. 41) kombinuje na ¢tyfech fadcich titulu stejny pocet rtiznych pis-
movych sad, predevsim frakturovych, s vyjimkou 3. fadku, ktery je vysazeny jinym ne-
tradi¢nim typem pisma. To nese charakteristické rysy (novo)gotickych pisem, pripadné
goticko-humanistické rotundy - v§imnéte si otevieného <S> nebo tvaru <k>; oproti
predeslym dvéma dokladiim zaujme toto pismo také svétlejsim pismovym obrazem.

Sp ifen
€ Paune Marii
Staro - Boleflaw(e,

ye ftavyd fptf mpta-~§ené.

Obr. 41 Pismo blizké rotund& v olomouckém tisku z roku 1856 (3. fadek).3%?

357  Srov. MUZIKA, FrantiSek. Krdsné pismo ve vyvoji latinky. |, s. 331, resp. 446.
358 MZK, VK-0000.229,pfiv.2, fol. 1r.
359 MZK, VK-0000.620,pfiv.39, fol. 1r.
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Uziti antikvy ve sledovaném vzorku rovnéz nese jistd specifika. Antikva je zalezi-
tosti ¢tyt tiskd, datovanych do 17. a 18. stoleti, v nichz doprovazi frakturu a $vabach
v roli vyznacovaciho pisma, nikdy ovsem neni pouzita pro sazbu ceskojazy¢ného textu.
Antikvou se sazely pouze nazvy latinskych melodii v napévovém odkazu (napt. obr. 42),
v jednom tisku slouzi antikvové litery jako body vy¢tu a prostfedky k intratextovému
odkazovani (obr. 43).

®afo : Mittitur Archang
v s fdelig -

Obr. 42 Priklad uziti antikvy v ndzvu latinské melodie. V8imnéte si, Ze ¢eské slovo <Gako>
je sézené frakturou.3¢°

*gebmé ('a) froaté, (b) wffeobecné,

(c) & prame apuﬁ.tl}‘ﬂ'é EyrEmi. (d)

(a) NRijm. 16w 11 Cffey. 4 w. 45 1%,
15 16 (6] 1 Sor. 1 2 @ﬁ‘e;.;
5. 26 1. $or. 10, W. I6 1% (c]z
iRaxm. I.w 8. Renw & Ban. .
w9 10, (b) Bl’ut Ap. 20. 1. 28,
foej w. 20, 1. Qefi 2w 14,

361

Obr. 43 PFiklad uziti antikvy ke znageni bodl vyctu a intratextovému odkazovani.

Nahlédneme-li celou praxi sazby vyznacovaciho pisma z odstupu, mizeme si
v$imnout obecnéjsiho trendu. Podobné jako spolu soupetila v roli textového pisma
$vabachovd a frakturova sazba, v pripadé vyznacovaciho pisma pozorujeme napéti
mezi tfemi strategiemi, které shrnujeme v tab. 4 a grafu 9. Jde o 1) sazbu §vabachem
bez fraktury, 2) frakturovou sazbu s moznym doplnénim o akciden¢ni (novo)goticka
pisma, ale bez $vabachu ,,fr.(+)“ a 3) kombinaci fraktury a $vabachu, s moznym do-
plnénim o texturu nebo antikvu ,fr. §v.(+)%

360 MZK, VK-0000.100,pfiv.36, fol. 5r.
361 MZK, STS-0137.503,priv.5, fol. 1r.
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3 zpusoby sazby | pocet tiskd

Svabach 1
fr.(+) 38
fr. Sv.(+) 49
SUM 88

Tab. 4 Zobecnény prehled sazby vyznaCovaciho pisma v analyzovaném vzorku.

Svabach ® fr.(4+) ® fr. Sv.(4)

38

49

0 10 20 30 40 50

pocet tiskd

Graf 9 Zobecnény prehled sazby vyznacovaciho pisma v analyzovaném vzorku.

Pouziti §vabachu bez fraktury ¢i jinych pismovych typtt mame dolozeno pouze
v jednom pripadé, a sice na olomouckém tisku z roku 1641, nejstar§im exemplari
z celého vzorku (obr. 44). Mnohem castéji se ve sledovaném vzorku setkame s druhym
(38 dokladt) a tfetim zptsobem sazby (49 dokladi).

- iipu @ Ta b Adoficsic Dk, -

Obr. 44 Nejstarsi tisk z celého vzorku, opatfeny dvouiadkovym titulem sazenym Svabachem

raznych velikosti, bez pouziti fraktury.362

Kombinaci fr. §v.(+) mame doloZenou pro celé sledované obdobi a soudé dle
ptilozeného grafu 10 je rozlozeni tiskd na ¢asové ose rovnomérné. Tisky s touto kom-
binaci ve vyznacovacim pismu pretrvavaly jesté béhem prvni poloviny 19. stoleti,
ve stejné dobé se zacinaly objevovat také tisky s frakturou bez Svabachu; s prvnimi
doklady tohoto typu se setkavame jiz na konci 18. stoleti a jejich produkce dosahla
vrcholu kolem poloviny 19. stoleti.

362 KNM, KP K 115i 1, fol. 1r.
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1846

fr.(+) _[:ID_
}_

1748

fr. Sv.(+) .——| ||

1625 1675 1725 1775 1825 1875

Graf 10 Krabicovy graf, nabizejici pohled na rozloZeni evidovanych tisk( vzhledem k sazbé
vyznacovaciho pisma. fr.(+) = fraktura s moznym doplnénim o akcidenéni (novo)goticka pisma;
fr. Sv.(+) = kombinace fraktury a Svabachu s moznym doplnénim o texturu nebo antikvu;

typ 3v.(+) na tomto grafu nezobrazujeme, protoZe je v naSem vzorku doloZeny jedinym
exemplaFem (rok 1641).

40

30

20

) .

pred 1699* 1700-1749 1750-1799 1800-1849 po 1850**

Sv. ® fr.(+) ® fr. $v.(+)

100 %

75 %

50 %

25%

0%

pfed 1699* 1700-1749 1750-1799 1800-1849 po 1850**

Sv. ® fr.(+) ® fr. $v.(4+)

Graf 11 Absolutni a relativni ¢etnosti jednotlivych zpldsobl sazby vyznacovaciho pisma
v analyzovaném vzorku rozdéleného dle datace tisk( na intervaly po 50 letech.

* prvni interval zahrnuje také jeden tisk z roku 1641

**posledni interval kon¢i v roce 1862, tj. v roce vydani nejmladsich tisk( naseho vzorku.
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Z grafu 11 vyplyva, ze s prvnimi pfipady pouziti fraktury bez $vabachu se mizeme
setkat ve druhé poloviné 18. stoleti, v tiscich z prvni poloviny 19. stoleti jiz prevlada-
ji nad star$im zptisobem kombinujicim frakturu a $vabach. Nésledujici graf 12 nahlizi
podrobnéji obdobi, kdy ke zméné trendu doslo. Jesté v 90. letech 18. stoleti prevazovala
kombinace fr. $v.(+) nad frakturou bez $vabachu, od pocatku nového stoleti se vsak situace
zacala ménit. Tisky s frakturou bez §vabachu jako vyznacovaciho pisma nabiraly postupné
na oblibé a definitivné prevazily nad tisky s kombinaci fr. $v.(+) ve 30. letech 19. stoleti.

f A
[\ / 1\

“INAA

1750 1760 1770 1780 1790 1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860

® fr.(+) ® fr.Sv.(+)

Graf 12 Vyvoj sazby vyznaCovaciho pisma v obdobi 1750-1862, rozdéleného na intervaly
po 10 letech.

Vsechny tfi zminéné zptlisoby sazby vyznacovaciho pisma pozorujeme pouze
v olomoucké tiskarné (graf 13): nejstarsi tisk ve svabachu z roku 1641 strida dlouha sé-
rie tiskd, v nichz se v roli vyznacovaciho pisma pouzivala fraktura spole¢né se $vaba-
chem (ojedinéle také s antikvou). Ve druhé ¢tvrtiné 19. stoleti tiskarna od $vabachu
ve vyznac¢ovacim pismu zfejmeé ustoupila, od roku 1832, kdy tiskarnu vedli postupné
Alois Skarnicl a Antonin Halouska, mame totiz doloZené pouze tisky s frakturou,
misty ozvlastnénou o zminované akciden¢ni typy.

V ostatnich tiskarnach neni prechod z kombinace fr. §v.(+) na frakturu bez
$vabachu tak jednoznac¢ny. V Litomysli se do konce 18. stoleti vyznacovalo kombinaci
fraktury a $vabachu (misty byla pouzita i textura). Od pocatku 19. stoleti evidujeme
predevsim vyznacovaci pismo frakturové, ale dva tisky stale pouzivaji spole¢né s frak-
turou také Svabach, v¢etné nejmladsiho tisku z roku 1856; ke zméné trendu dochazi
v Litomysli jesté za pusobeni Vaclava Turecka.?

363  Natomto misté je nezbytné podotknout, Ze starsi tisky s kombinaci fr. 8v.(+), které Tureckovi pFipisujeme,
jsou bez uvedeni jména tiskare; tisky s Ture¢kovym jménem v impresu jiz maji ve vyznac¢ovacim pismu frakturu

bez Svabachu.
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e Svabach e fraktura Svabach s literami z fraktury e Svabach/fraktura

Graf 13 Podrobny pohled na sazbu vyznacovaciho pisma v jednotlivych tiskarnach naseho vzorku.

Produkce mladsich tiskaren v Jihlavé a v Chrudimi se do zna¢né miry podoba
litomyslské praxi. Jihlavské tisky mame dolozeny od 90. let 18. stoleti do 60. let
nasledujiciho stoleti a zahrnuji ¢innost dvou tiskari, starstho Fabiana Beinhauera
a mladsiho Jana Rippla. Vyznacovaci pismo tisktl z konce 18. stoleti predstavuje
vesmés kombinaci fraktury a $vabachu, v jednom ptipadé doplnénych o antikvu,
pouzitou jako body vy¢tu a prostfedky k intratextovému odkazovani; ve stejné
dobé evidujeme také jeden tisk bez §vabachu, pouze s frakturou. Vsechny tfi tis-
ky z let 1802-1822 se ovSem vraci ke kombinaci §vabachu a fraktury a teprve od
roku 1847, po zméné majitele, se ve vyzna¢ovacim pismu objevuje pouze fraktura.
Pro nage badani dutlezité obdobi 1823-1846 neni v analyzovaném vzorku bohu-
zel pokryté.

Chrudimska tiskarna, ktera zahajila svoji ¢innost v prvni dekadé 19. stoleti,
pouzivala od roku 1808 do roku 1832 jak frakturu se svabachem, tak frakturu bez
$vabachu (napf. dva nejstarsi tisky v nasem vzorku, datované k roku 1808, jsou bez
$vabachu). V obdobi kolem poloviny 19. stoleti, mezi lety 1846-1861, jsou tisky sazené
vyhradné frakturou, k definitivnimu tstupu $vabachu z vyznacovaciho pisma doslo
béhem predpokladaného piisobeni Josefa Jana Kosiny.

Souvislost mezi formatem tisku a pouzitym typem vyznacovaciho pisma by bylo
mozné hledat v pfipadé dvou olomouckych tiskii z 19. stoleti. Jsou to pravé tyto osmer-
kové tisky (jediné osmerky z olomoucké produkce v nasem vzorku), u nichz Alois
Skarnicl (1832) a pozdéji Antonin Halouska (1853) pouzili nové formy (novo)gotic-
kého pisma. Jako v pripadé textového pisma, také zde mizeme predpokladat vétsi
estetické naroky kladené na tisky sazené na osmerkovém formatu — ovSem posledni
ptipad uziti novych akciden¢nich pisem v jinak frakturové sazbé (1856) je opét na
Sestnacterce.
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Vztah textového a vyznacovaciho pisma

Vice nez samostatné posouzeni textového a vyznacovaciho pisma nam o sazecské
praxi kramarskych tiskd prozradi, nahlédneme-li obé oblasti spolecné a zhodnotime
tak tisk jako celek.®¢*

Tab. 5 a graf 14 uvadéji pocet dolozenych kombinaci textového a vyznacovaciho pis-
ma v analyzovaném vzorku. Z citované tabulky vyplyva, ze nejvice tiski (45 dokladl) ma
na misté textového pisma $vabach a jako vyznacovaci pismo pouziva kombinaci fraktury
a $vabachu (s moznym doplnénim o dalsi typy). Cast tiski se §vabachem v roli textové-
ho pisma $vabach ve vyznacovacim pismu postrada (16 dokladi). Témeér vSechny tisky,
jejichz textové pismo je fraktura, nema svabach ani ve vyznacovacim pismu (21 tisku).
Vyjimku tvofi pouze jeden velmi stary tisk z roku 1681, kombinujici v roli vyznacovaci-
ho pisma frakturu a $vabach. Nejstarsi tisk z celého vzorku (1641) je kompletné sazeny

365

$vabachem,®® predstavuje vsak jediny doklad takové kombinace textového a vyznaco-

vactho pisma. Dalsi kombinace jsou ojedinélé a z hlediska nasi analyzy méné vyznamné.

vyznacovaci pismo —

textové pismo | Svabach fr. $v.(+) fr.(+) SUM
$vabach 1 45 16 62
fraktura 0 1 21 22
Svabach s lit. z fraktury 0 2 1 3
$vabach/fraktura 0 1 0

SUM 1 49 38 88

Tab. 5 Vztah textového a vyznacovaciho pisma. Radky reflektuji zptisob sazby textového
pisma, sloupce zplsob sazby vyznacovaciho pisma.

textové pismo

Svabach e fraktura e 3Svabach s literami z fraktury e 3vabach/fraktura
o
ﬁ Svabach
o
§ fr. Sv.(+) -
)8 ‘
@©
g fr®
>
> |

0 10 20 30 40 50

Graf 14 Sloupcovy graf znazorfiujici vztah mezi textovym (osa x) a vyzna€ovacim pismem (osa y).

364  Stranou jsme ponechali pouze inicidlu a nékteré nepravidelné oddily sazby, dolozené u malého poctu exemplara.

365  Jedinou vyjimku predstavuje tfifadkova inicidla, kterd - jak je v kramarskych tiscich naSeho vzorku bézné -

pochazela z frakturové sady.
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Podivame-li se na rozlozeni zminénych kombinaci textového a vyznacovaciho
pisma v ¢ase (graf 15), miizeme si v§imnout, Ze nejfrekventovanéjsi kombinace $vaba-
chu v roli textového pisma a $vabachu a fraktury ve vyznacovacim pismu pokryva
témeér celé sledované obdobi, pritom z tvaru krabicového grafu miizeme usuzovat,
ze rozlozeni tiskd na ¢asové ose je rovnomérné. Ostatni kombinace jsou uzaviené do
vyrazné krat$ich casovych intervali. Kombinace $vabachu v textovém pismu a frak-
tury ve vyznac¢ovacim pismu nastoupila na pocatku 19. stoleti, jeji vrchol spatifujeme
jiz v prvni a druhé dekade stoleti, kratce nato zacala produkce tohoto typu slabnout.
Celofrakturova produkce se objevuje nejpozdéji ze zminénych kombinaci a vrcholi
v dobé, kdy predchozi typy slabnou, tedy kolem poloviny 19. stoleti. Vzhledem k po-
dobé grafti i rozdilné dataci medianu kazdé produkce usuzujeme, ze na sebe jednotlivé
produkce ¢asové navazuji, byt se po urcitou dobu prekryvaly.

c 18562
- |
5 1814
—
1751
A — 1 [ |
1625 1675 1725 1775 1825 1875

Graf 15 RozloZeni tisk(l na ¢asové ose podle kombinace textového (TP) a vyznacovaciho
pisma (VP). A = §vabach (s moznym doplnénim o litery z fraktury) v TP, fr. $v.(+) ve VP; B =
$vabach (s moznym doplnénim o litery z fraktury) v TP, fr.(+) ve VP; C = fraktura v TP a fr.(+)
ve VP. Ojedinélé doklady vzacnéjSich kombinaci zde neuvadime.

Vezmeme-li v uvahu nejstarsi tisk, sazeny vyhradné svabachem, miizeme speku-
lovat o tom, ze v pocatcich kramarského tisku pouzivali tiskafi v textovém i vyznaco-
vacim pismu pravé svabach. Ani rtizné velikostni stupné téhoz pismového typu zfej-
mé nestacily ke spolehlivému vymezeni vyznacovacich rubrik a nedokazaly vytvorit
dostate¢né rozmanity a poutavy titul, takze do vyznacovaciho pisma zacala jiz kolem
poloviny 17. stoleti pronikat fraktura. Tento zptsob sazby se dobfe osvédc¢il a domi-
noval po zbytek 17. a po celé 18. stoleti. Teprve 19. stoleti pfineslo zménu v saze¢ské
praxi kramarskych tiskd. Na rozdil od prestiznéjsich tiska, v jejichz sazbé se postupné
prosazovala antikva, v kramarskych tiscich antikva jako univerzalni tiskové pismo
zavedena nebyla, postupnym vytrazenim $vabachu ale presto doslo k urcité aktualizaci
sazby. Zprvu se §vabachem prestalo tisknout ve vyznacovacim pismu: $vabach se tak
v prvni poloviné 19. stoleti profiloval jako zdkladni textové (chlebové) pismo a fraktu-
ra jako pismo vyznacovaci. Nakonec se od $vabachu upustilo také v textovém pismu,
$vabach se tim definitivné vytratil i z ¢eské kramarské produkce, a to kolem poloviny

97



19. stoleti, asi o stoleti pozdéji nez napt. v némeckych tiskdrnach.** Po tomto kroku se
sazba kramarskych tiskil v ur¢itém ohledu vratila do stavu, v jakém se pravdépodobné
nachdzela na pocatku kramarské produkce, kdy se v roli textového i vyznacovaciho
pisma pouzival jeden (dominantni) pismovy typ - s tim rozdilem, Ze na pocatku
17. stoleti tuto funkci plnil $vabach, kolem poloviny 19. stoleti fraktura.

Z hlediska takto nastinéného vyvoje tiskového pisma se od produkce v Olo-
mouci, Jihlavé a Chrudimi nejvice odlisuji tisky pochazejici z Litomysle, jak ukazuje
graf 16.3¢7 V litomyslské dilné pretrvavaji rozdily mezi textovym a vyznacovacim pis-
mem az do 50. let 19. stoleti, do doby, kdy v jinych tiskarnach evidujeme tisky sazené
kompletné ve frakture. Je mozné, ze se litomyslska tiskarna, ktera od $vabachu ve vy-
znacovacim pismu upustila brzy na pocatku 19. stoleti, nakonec vydala jinym smérem
nez ostatni analyzované tiskarny a rozhodla se $vabach v textovém pismu ponechat.
Bohuzel nas vzorek postrada vice litomyslskych exemplara z obdobi po roce 1850,
které by pomohly tyto domnénky oveérit.

ome.” 0@ 00@® O O @O
r 90 O00® O ¢ [ J
Litomysl i @ : 0 0 ©
e o 20 0@ ¢
Jihlava
VP
™
Chrudim
VP
1625 1650 1675 1700 1725 1750 1775 1800 1825 1850 1875
textové pismo ® Svabach e fraktura © Svabach s literami z fraktury e Svabach/fraktura
vyznacovaci pismo @ Svabach e fr.(+) fr. Sv.(+)

Graf 16 Podrobny pohled na vztah textového (TP) a vyznacovaciho pisma (VP) v jednotlivych
tiskarnach.

Zjistili jsme, ze nékteré tisky, jejichZ sazba se vymyka prevazujicimu uzu daného
obdobi, jsou tistény na osmerce, ktera neni pro tisk kramarskych pisni obvykla (nelze
ovsem tvrdit, ze by mél kazdy tisk na osmerce atypickou sazbu). Vétsi format muze
znacit vétsi prestiz tisku nebo muize svédcit o tom, ze tisk byl zadan externim nakla-
datelem s jinymi pozadavky na jeho typografickou stranku; u osmerkovych kramat-
skych tisku se zpravodajskou tematikou pak miize byt odlisna typografie zptisobena
vazbou na letdkovou produkci 16. stoleti, pro niz byly vétsi formaty typické.

*k*

366  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 274-275.

367 Vjiném sméru, a sice pouzitim akcidenénich (novo)gotickych pisem, se odliSovala také olomoucka

produkce. K tomuto tématu se vracime na konci kapitoly.
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V kontextu toho, co je ndm o dobové tiskaiské praxi znamo, je dilezité si uvédomit,
ze v kramafskych tiscich se kolem poloviny 19. stoleti odehrdla zména na pozici tisko-
vého pisma, z néjz byl novogoticky $vabach vytlacen novogotickou frakturou, zatimco
v prestiznéjsich tiscich nahrazovala ve stejné dobé veskeré gotické i novogotické pismo
humanistickd antikva.3¢® Domnivame se, Ze rozéifeni fraktury v kramarském tisku muize
do velké miry souviset pravé se zavedenim antikvy v prestiznich ¢eskych tiscich.

Kramarskeé tisky predstavuji z typografického i uméleckého hlediska méné naroc-
nou produkci, v niz byly veskeré aspekty tisku podrizeny zdjmu o co nejmensi naklady
a co nejvyssi zisky.*? Stejné jako kramaiské tisky mnohdy recyklovaly staré umélecké
naméty, vyuzivaly rovnéz jinde vyfazené pismové typy.3’° Svéd¢i o tom napiiklad tii
tisky z naseho vzorku, u nichz jsme pozorovali nahodilé doplnéni $vabachové sazby
o litery z fraktury: s trochou nadsazky si lze predstavit, Ze litery k sazbé kramarskych
tiska lovili sazeci z hromady vyrazenych pismovych sad, které se pro jiné tisky nehodily.
Za prosazenim fraktury v kramarskych tiscich v pribéhu 19. stoleti nejspise stoji prave
tyto ekonomické/pragmatické faktory. Je pravdépodobné, ze jakmile antikva vytlacila
z prestiznich tiskil (novo)gotickd pisma, vyrazené frakturové sady byly nové k dispozici
tiskartim kramarskych pisni, ktefi jimi nahradili opotfebeny a zastaraly $vabach.>”!

Dalsi diivody pro uchovéani (novo)gotického pisma bychom mohli hledat v na-
kladatelské strategii tiskatu, snazicich se vyjit vstfic konzervativnimu vkusu svych
Ctenartl. Je mozné, ze napt. nedostate¢na znalost humanistického pisma, které se do
372 ¢i dodate¢né symbolic-
ké vyznamy, jez byly s (novo)gotickym pismem asociovany (nostalgicky sentiment),
373

$kolni vyuky $ifeji zavadélo az v prvni poloviné 19. stoleti,

zamezily jesté v poloviné 19. stoleti rozsifeni antikvy do sféry kramarskych tisk.

Soudé dle pouziti novych, akciden¢nich sad zalozenych na morfologii prede-
vsim (novo)gotického, ale i goticko-humanistického pisma v nejmladsich exemplarich
naseho vzorku, se vSak miizeme domnivat, ze béhem 19. stoleti zev§ednélo uzivani
fraktury i v kramarskych tiscich. Tiskari proto hledali nové zpusoby, jak titul i jiné
vyznacovaci rubriky ozvlastnit, aby potencialniho zédkaznika zaujali. Jako platforma
pro typografické experimenty mohlo slouzit pravé vyznacovaci pismo, a pokud se
novy zpusob sazby ve vyznacovacim pismu ujal, pronikl posléze i do pisma textového.

368 KOSEK, Pavel, ANDRLOVA FIDLEROVA, Alena. D&jiny &eského pisma, s. 300-304.
369 PETRTYL, Josef. O vyrobnich otdzkach, s. 254-256, 262.

370 Tamtéz, s. 254-256; SMETANA, Robert, VACLAVEK, BedFich. Ceské pisné kramdrské Praha:
Svoboda, 1949, s. 12.

371  Srov. SMETANA, Robert, VACLAVEK, Bedfich. Ceské pisné kramdrské, s. 12.
372  Tamtéz. Srov. také KOSEK, Pavel, ANDRLOVA FIDLEROVA, Alena. D&jiny eského pisma, s. 300-304.

373 S témito argumenty se setkdme v diskuzi vénované dlouhé tradici textury (black letter) v anglickém
ekvivalentu ¢eskych kramétskych tiskd (srov. EGAN, Gerald. Black Letter and the Broadside Ballad. In:
English Broadside Ballad Archive [onlinel. Santa Barbara: University of California at Santa Barbara,
Department of English, 2007 [cit. 2022-09-05]. Dostupné z: https://ebba.english.ucsb.edu/page/black-letter).

99



Drevorez

Martin Drozda

Integralni slozkou vét$iny kramarskych tiskii byla nejriiznéjsi obrazova vyzdoba, ktera
text doprovazela. Az do poloviny 19. stoleti predstavoval nejcastéji pouzitou techniku
ilustrace kramarskych tisk dfevorez. Jeho vyhodou byla predevsim relativni lace,
dlouha Zivotnost a moznost uziti i na papir horsi jakosti.?”* Obrazova vyzdoba se nej-
¢astéji koncentrovala na titulni strané a v zahlavi strany se zacatkem textu, méné casto
se nachazela i na jeho konci. Dfevorezy uzité v kramarskych tiscich nemély jednotnou
velikost, maximalni rozmér ale urcovala velikost listu, prevazné $estnacterkového for-
matu. To neumoznovalo pouzit v kramarskych tiscich nékteré vétsi dievorezy uzivané
v knizni produkci. Tematicky lze dfevorezy rozdélit na figurdlni, které se vétsinou
vyskytovaly na titulni strané, a nefiguralni majici zpravidla dekorativni charakter.
I kdyz 1ze nalézt nefigurdlni dfevofezy i na titulni strané, vétSinou se nachazely v za-
hlavi listu se za¢atkem textu. Mimo tyto dievorezy tvorily vyzdobu kramarskych tiskii
také jednoduché i ozdobné linky, typografické ozdoby a kompozitni obrazce tvorené
témito ozdobami.®”®

Technika drevorezu je zaloZena na reprodukci obrazu pomoci dievéného stoc-
ku, ktery byl spolu s literami vkladan do sazebnice. V pripadé drevorezu byl stocek
vytiznut ze dfeva vyhradné podélné po kmeni, takze v fezu nejsou patrné letokruhy,
¢imz se lisi od mladsiho dfevorytu, ktery je z kmene odfezan napric. K tvorbé stocku
s detailnéjsimi motivy se uzivalo primarné tvrdé drevo (hruskové, tfesnové, orechové,
jablonové), které umoznovalo jemnéjsi fezbu. Naopak k produkci lapidarnich motivii
postacovalo dfevo z mékkych materiald, jako byl topol nebo lipa. Vyroba $tocku byla
zaloZena na odebirani dfevéné hmoty za pomoci riizné tvarovanych nozt a dlat z mist,

374  BARTOS, Leopold. K obrazové vyzdobé kramatskych pisni. In: DVORAK, Jaromir, KVAPIL, Josef S., eds.
Vdclavkova Olomouc 1961. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963, s. 329. ISSN 0231-9896.

375 K vyzdobé kramafskych tiskti: HOLUBOVA, Markéta. Katalog kramdrskych tiskd Il. Biblicka a kFestanska
ikonografie. Praha: Etnologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, 2012, s. 10-11. ISBN 978-80-87112-69-4;
DUFKA, Jiti, MEDRIKOVA, Petra. Obraz a dekor. In: KOSEK, Pavel, Hana BOCKOVA, Martin DROZDA, et al.,
GLOMBOVA, Hana, ed. Do Brna $irokd cesta. Kramdi'ské pisné se svétskou tematikou. Katalog k vystavé.
Brno: Moravské zemské muzeum, 2020, s. 27-30. ISBN 978-80-7028-532-9.
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Obr. 45 Drevorezovy Stocek chrudimské tiskarny s vyjevem loueni muze a Zeny uZzivany

k ilustraci kramatskych tiski.37¢

ktera méla ztistat po otisku bila. Po umisténi do sazebnice byl na drevorez a litery
nanesen tiskafsky inkoust a za pomoci tiskafského lisu doslo k naslednému vtlaceni
otisku na list papiru.®”’

Uziti dfevorezu k ilustraci knih na ¢eském tizemi Ize dolozit jiz na konci 15. sto-
leti®”® a v pripadé letdkovych zpravodajskych tiski u tzv. novin ho nachazime uz na
exemplarich z doby predbélohorské.®”® K vyrobé kramarskych tisku se dievorez bézné
pouzival az do druhé poloviny 19. stoleti. Fond dfevorezovych stocku patfil k cennému
vybaveni kazdé tiskarny a vzhledem k naro¢nosti vyroby byval utvaren v jednotlivych
tiskarnach dlouhodobé. Soubor stockti kazdé tiskarny tedy vychazel z historie jednot-
livych podniku a fady okolnosti, které vedly k jeho utvareni.®® Ve vybaveni tiskaren se
tak v pripadé déle piisobicich dilen mohly vyskytovat jak $tocky vytvorené nove, tak
kusy staré desitky, pripadné stovky let. Stockovy material se zpravidla dédil, prodéval
nebo postupoval spolecné s celou tiskarnou. Vzhledem ke spletité historii jednotlivych
tiskaren se tak mohlo stat, ze tiskarna méla ve svém fondu vedle sebe jak stocky vysoké
umélecké hodnoty, tak stocky s hrubymi rysy a naivistickou formou vytvorené vétsinou
lokélnimi femeslniky.®®

376  Regionalni muzeum v Chrudimi, Spole¢enské védy, Lidové uméni, Stocek direvény, inv. &. LU22.

377  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 220. K technice dievorezu také: KREJCA, Ale3. Techniky grafického
uméni. Privodce pracovnimi postupy a déjinami origindini tiskové grafiky. Praha: Artia, 1981, s. 23-38.

378  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 222.

379 Napi. MZK, ST1-0481.588,A.

380  Uzivani §tockU v tiskarské produkci kramétskych tiskl se na prikladu jindfichohradecké tiskarny dosud
vénovala prevazné Stépanka Béhalova, viz BEHALOVA, Stépéanka. Analyticka sonda do sbirky ptvodnich

§tockd a kraméafskych tiskd Okresniho muzea v Jindfichové Hradci. Knihy a dé&jiny, 1996, ro¢. 3, ¢. 1, s. 19-32.
ISSN 1210-8510; TAZ. Krama¥ské tisky a tiskafské §tocky s tematikou sv. Jana Nepomuckého ve sbirkach
Okresniho muzea v Jindfichové Hradci. Jindrichohradecky vlastivédny sbornik, 1993, ro¢. 5, s. 21-45. ISSN 1801-3759.

381  Ukdazkovym ptikladem byla skalicka tiskdrna na Slovensku. Ve fondu jejich tiskafskych Stockud se nachazely

umélecky hodnotné rané novovéké stocky z 16. stoleti i neprofesionalni lidové dfevorezy z 19. stoleti, >
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Obr. 46 PFiklad rGizné urovné drevorezl uzitych v kramatské pisni. Vlevo umélecky hodnotny
drevorez na olomouckém tisku z druhé poloviny 18. stoleti, vpravo hrubé vyfezany chrudimsky

direvotez na tisku z roku 1860.%82

Drevéné stocky vytvorené pro potfeby knihtisku byly vyrabény kontinudlné od
druhé poloviny 15. stoleti az do zaniku praxe uzivani knizniho lisu k produkci tiski.
Byly vyradbény jak specidlni kusy pro potfeby jedné konkrétni knihy (napf. dfevorezy
pro Matthioliho Herbdr), tak i univerzalnéjsi pouzitelné pro §irsi spektrum titula.
Zejména motivy s vyjevy ze Zivota Jezide Krista nebo svétcli bylo mozné pouzivat
v fadé tiskd, at uz se jednalo o vydani Bible, postil, nejriiznéjsich modlitebnich knih
nebo kramarskych tiska. U christologickych vyjevi Ize sledovat existenci celych $to-
ckovych sad v jednotném stylu, které se nachazely v fadé mensich i vétsich tiskaren.
Diky univerzalnosti motivii Ize u fady stocku sledovat uziti stejnych kust jak v knizni
produkci, tak i v kramarskych tiscich. Napt. dochovana ¢ast olomouckého vydani

Evangelii a epistol na nedéle a svdtky z roku 1765 obsahuje celkem 48 dievorez(,3®

z nichz minimélné osm se nachazi i na titulnich strandch kramasskych pisni.®*

viz SEFCAKOVA, Eva. Drevené $togky Teslikovej tlaciarne zo Skalice v Slovenskom narodnom muzeu (Struktura
zbierky). Zbornik Slovenského ndrodného muzea - Histéria, 1990, ro¢. 30, s. 109-132.

382 Vlevo MZK, VK-0000.837; vpravo MZK, VK-0000.303, pfiv.12.

383  Ewangelia A Episstoly Na Nedéle a Swdtky Pres cély Rok, GakoZ y Passyge Krysta GEZjsse, dlé Wypsdnj
Ctyr Swatych Ewangelistaw, TeZ: Swato-Swatych Patron( a Dédicu Margkrabstwj Morawského, podlé RZjmské-
ho Misdlu a Obycege, w nowé sporddané. Olomouc: [Josefa Hirnleova?l, 1765. PouZzity exemplar z fondu MZK
neobsahuje 75 listd, nékteré obrazky se v tisku viak opakuji (MZK, STS-0050.669).

384 MZK, VK-0000.812 (Panna Marie - zvéstovani), VK-0000.877 (Sv. Rodina - Gték do Egypta). Uvedené

drevorezy jsou znamé z olomouckych tisk(, zbylé pouze z pozdéjsi produkce ve Skalici, kam se Stocky >
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Obr. 47 Uziti stejného Stocku v knizni a kramarské produkci olomoucké tiskarny.38°

U kramafskych tiska se velmi ¢asto setkdvame az se sekundarnim uziti Stocku
urceného ptivodné pro knizni produkei, k ¢emuz dochazelo i s del$im ¢asovym odstu-
pem. Asi nejzndmé;jsi takovyto pripad predstavuje uziti Stock Erharda Schona a jeho
okruhu z 16. stoleti na tiscich skalické tiskarny z druhé poloviny 19. stoleti.?® Takto
dlouhé uzivani $tocku ale predstavuje raritu, nebot i presto, ze dfevorezové §tocky vy-
kazovaly relativné dlouhou Zivotnost, technika dfevofezu neumoznovala Stocek uzivat
pravidelné tak dlouhou dobu. Zivotnost jednoho $to¢ku byvd odhadovana zhruba na
15 000 otiski.*®” Pokud vezmeme v vahu, Ze nédklad jednoho kramarského tisku byl
zhruba 400-500 kusu,*® Ize predpokladat, ze $toc¢ek mohl byt pouzit k vyrobé zhruba
30-35 ruznych sazeb kramarskych tiski, nez se dostal na hranu své zivotnosti. Petr
Voit se vSéak domniva, Ze vzhledem k $etrnosti tiskaitt mohl byt ale tento pocet bohaté

na prelomu 18. a 19. stoleti pfesunuly. MZK, VK-0000.542,pfiv.12 (pfibéh o utiSeni boure); VK-0003.795
(pfibéh o rozsévaci), VK-0005.789 (zbozné Zeny u hrobu), VK-0015.452 (dobry pastyf), VK-0005.619
(Jezi§ Kristus s u¢edniky), VK-0005.504 (JeZi§ Kristus s u¢edniky).

385 MZK, STS-0002.369, VK-0000.877.

386  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 623. O tom, Ze toto vydani nebylo ojedinélé, svédei napr.
nedatovany exempldf z fondu Moravské zemské knihovny, ktery se lisi od tisku otisténého P. Voitem, -

viz MZK, VK-0013.153. SEFCAKOVA, Eva. Hans Baldung Grien a Erhard Schén v zbierke drevenych $togkov
Slovenského narodného mtzea v Bratislave. Ars, éasopis Ustavu dejin umenia Slovenskej akadémie vied, 1995,
€. 2-3, 5. 97-123. ISSN 0044-9008. Vyobrazeni muze v kabétu (obrazek ¢. 35) se nachazi na kraméarskych
pisnich, napf. MZK, VK-0008.102.

387  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 220, 865.

388  Josef Petrtyl kalkuluje ve svych odhadech se 400 tisky na jednu emisi, v pamétech Frantiska Haise se objevuje
Udaj i o ndkladu 500 kust. Viz PETRTYL, Josef. Rozbor produkce, s. 164; HAIS, Frantisek. Vzpominky prazského
pisnitkaFe 1818-1897. RYSAVA, Eva, ed. Praha: Odeon, 1985, s. 199.
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prekroc¢en.®® O uzivani $toc¢ku nad rdmec jeho bézné Zivotnosti svédéi také po-
stupné preryvani, které vedlo k proméndm obrazu (odstranéni ramu, zjednoduseni
pozadi, obecné snizeni mnozstvi detailt) a umoznovalo popularni stocek pouzivat
i nadéle.®° Tyto upravy mohly zcela ménit i vyznéni konkrétniho obrazu, jako se
stalo v pripadé drevorezu zobrazujiciho pfibéh o Jezisovi a farizejich z litomyslské
tiskdrny (obr. 48).391 V dutisledku odebrani dfevéné hmoty ze $tocku se zredukoval
pocet osob o dvé, byt z jedné zistala zachovana c¢ast plaste, a zaroven Jezi$ prisel
o svatozar. Z biblického vyjevu se tak stal nahle svétsky vyjev se ¢tyfmi muzi, ktery
litomyslska tiskarna vyuzila v prvni poloviné 19. stoleti jako obrazovy doprovod ke

kramaiské pisni o vrazdé.???

xXxi ;50 Swateé. IﬁOQfCYo CXXc ?’f Pramwdimd ;Dnbeb
0 fpachane torajdi,

]mab giftim Kowdiem bln méfta
Zeplic,

Obr. 48 Vpravo redukovany dievorez (svatozar a dvé postavy) z litomySlské tiskarny pouzity
na kramarském pisfiovém tisku z prvni poloviny 19. stoleti, vlevo plvodni kompozice
z Wujekovi Postily (1592).37°

O tvircich $tockt uzivanych k vyrobé kramarskych tiskt toho vime jen velmi
malo. Vyjimku tvori zejména starsi umélecky hodnotnéjsi stocky, které vznikly pri-
marné pro potieby knizni produkee, a teprve sekundarné byly uzity i k vyrobé kra-

marskych tiskd. Vétsina drevorezi vSak neni signovana. V pripadé mladsich stocka

389  VOIT, Petr. Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci. Il, Tiskafi pro viru i tiskaFi pro obrozeni naroda
1498-1547. Praha: Academia, 2017, s. 625. ISBN 978-80-200-2752-8.

390 Prikladem mize byt dievorez s modlici se Zenou, ktery se nachazi v katalogu ikonografie kramarskych tiskl
Markéty Holubové (ilustrace 1.410a-e). Postupné opotfebovavani stocku dokldda postupny zénik vétsiny rdmu,
viz HOLUBOVA, Markéta. Katalog kramdfskych tiski. Il, s. 186-187.

391  Predobraz lze sledovat napt. v: WUJEK, Jakub: Postylla, Aneb Kdzanij Ewangelitskd, na Nedéle a Swdtky
celého Roku wedle obycege Cyrkwe Swaté Dijl Druhy. CZdstka 1-2. Litomysl: Andreas Graudenc, 15692, f. 120
(MZK, ST2-0146.868).

392 MZK, VK-0000.004,pfiv.56.
393  WUJEK, Jakub. Postylla, f. 120 (MZK, ST2-0146.868); MZK, VK-0000.004,pfiv.56.
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z novéjsich tiskdren se tak o konkrétnich tviircich nedoviddme v podstaté vitbec nic.
Za jejich tvlirce jsou povazovani fezaci pernikafskych forem a Stocki pro potisk la-
tek z regionu, pripadné nékteri potulni fezaci forem pracujici pro knihtisk nebo tisk
latek.®** V uvahu prichdzeji také zdatnéjsi truhlafi, kteti mohli byt schopni vyfezat
$tocky podle predem dané predlohy.®?® Vysledkem prace téchto femeslnikt byly ve-
skrze naivni a primitivné fezané obrazky, jejichz expresivni raz v§ak harmonizoval
s obsahem a formou kraméfskych pisni.3? Ru¢ni zptisob vyroby dievorezovych $toc-
kit neumoznoval vytvorit dva identické exemplare, coz ze $tocku ¢ini jeden z nastroja,
na jehoz zakladé je mozné identifikovat kramarské tisky neobsahujici nakladatelské
udaje, pripadné dolozit fingované impresum (viz nize). Pfi dohledavani identického
drevorezu na tisku s impresem a bez néj je véak nezbytné vzit v ivahu i historicky
vyvoj jednotlivych tiskaren, nebot stocky se v pribéhu doby, kdy byly pouzivany,
mohly mezi tiskati pfesouvat.®?’

Pfi srovnani vétsiho mnozstvi kramarskych tiskd si nelze nev§imnout, ze stejné
ilustrace ovsem v rizném provedeni se nachazeji na tiscich z rtiznych tiskaren. Jed-
notlivi tiskafi totiz bézné napodobovali dfevorezy z konkuren¢nich podnikd, ¢imz
si rozsifovali vlastni $toc¢kovy fond. Mira presnosti ndpodoby vétsinou zavisela na
schopnostech konkrétniho fezace, proto se miizeme setkat jak s kopiemi velmi dobré
urovné, u kterych si az po detailnim zkoumani uvédomime, Ze se nejedna o otisk stej-
ného $tocku, tak s velmi hrubymi napodobami, u kterych naznaci ptivodni predobraz
predevsim kompozice vyjevu. Imitace dievorezii vedla k jejich zna¢né schematiza-
ci. Tvorba kopii jiz existujicich vyjevli na ukor vzniku novych motivii vychdzejicich
z text kramarskych pisni vyrazné limitovala vytvafeni hlubsi vazby mezi ilustraci na
titulni strané a textem pisné.

Kopirovani dfevorezi déle pusobicich tiskaren zejména témi mladsimi vedlo k si-
tuaci, kdy k ilustraci kramartskych tiski v 19. stoleti byly casto pouzivany variace vy-
jevu, které vznikly jiz v 16. stoleti pro zcela jinou produkci. Pfikladem mtize byt vyjev
s muzem, ktery seje obili na poli. Jedna o scénu doloZenou na drevorezech v postilach
z 16. stoleti, kde tvorila obrazovy doprovod k biblickému podobenstvi o rozsévaci.3”®

394 SCHEYBAL, Josef V. K formatu a vyzdobé, s. 332.

395 VOKOLEK, Vlastimil. Lidové drevoryty kramdrskych pisni. Prospekt k vystavé ve stdtnim zdmku a kldstere
Kuksu, zdri-rijen 1966. Bez mista tisku [Kuks, 1966], s. 5.

396  SCHEYBAL, Josef V. K formatu a vyzdobé, s. 332.

397 Vhodné je porovnat také dali dekorativni prvky tisku s otisky pochazejicimi z predpokladané tiskarny,
stejné tak mGze poslouzit uzitd pismové sada. PETRTYL, Josef. Obrazkovy tocek jako prostiedek pfi uréovani
kramatskych tiska. In: DVORAK, Jaromir, KVAPIL, Josef §., eds. Vdclavkova Olomouc 1961. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1963, s. 366-368. ISSN 0231-9896.

398 BAVOROVSKY, Toma3: Postylla Czeska, A neb Kdzanij a weyklady na Eualnigelia, kterdZ se w Nedélské
dny pres celey Rok ctau, wérné sepsdna y Kdzdna. Olomouc: Jan Glinther, 1557, f. 55 (MZK, V3-0000.068);
SPANGENBERG, Johann: Postylla CZeskd. K vZitku mlddeZi Krestanské, w zpusob Otdzek sloZend. Prostéjov,
Jan Glinther, 1546, f. 82 (MZK, ST1-0110.957).
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Tento vyjev byl potom v 18. a 19. stoleti pouzit minimalné v péti variacich k obrazovému
doprovodu kramarskych pisni.*? Kopirovany vsak byly také svétské motivy, které pivod-
né z vétsich tematickych soubort pochdzet nemusely. Svou kompozici tvofily univerzalni
motiv, ktery bylo mozné vyuzit k tisku fady riznych kramarskych tiskt. Pfi vyrobé sto-
¢kt dochazelo také relativné casto k zrcadlovému prevraceni kompozice vyjevu, které
poukazuje na prekresleni predlohy na tiskafsky $toc¢ek a nasledné vyfezavani motivi.*®
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Obr. 49 Druhy Zivot motivu vztahujiciho se k biblickému podobenstvi o rozsévaci. Vyjev uzity

v predbélohorskych postildch, jehoz zékladni kompozice pronikla v 18. a 19. stoleti do

kramaiskych pisni.*0!

399 MZK, VK-0000.147; VK-0000.756,pfiv.1; VK-0003.572; VK-0006.178; VK-0006.713.
400 Napt. MZK, VK-0003.166, VK-0007.511.
401  MZK, ST1-0110.957, V3-0000.068, VK-0006.713, VK-0000.147, VK-0003.572.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze stockovy fond kazdé tiskarny byl specificky
a vychazel jednak z vyvoje kazdé tiskarny a jednak z vyznamu vyroby kramarskych
tiskii u konkrétni tiskarny.

Nejstarsi zkoumané podniky predstavuji olomoucka a litomyslska tiskarna.
V obou pripadech se jedna o dilny, jejichz pocatky sahaji az do prvni poloviny
16. stoleti. V dobé predbélohorské v nich vzniklo mnozstvi knizni produkce a vyroba
mensich kramarskych tiski byla v jejich pripadé az sekundarni, z Litomygle se o ni do-
viddme minimélné uz z desatych let 17. stoleti,**? z Olomouce o jen o néco mélo poz-
déji.*%® V 17. stoleti produkovaly zejména duchovni pisné a tzv. noviny. Obrazovym
doprovodem duchovnich pisni byly zpravidla dfevorezy s postavami svétcti a vyjevy
z zivota JeziSe Krista. K vyzdobé tak tiskarny casto pouzivaly stocky z rozsahlejsich
soubort urcenych ptivodné pro knizni produkci. Dokladem toho jsou napt. dfevorezy
na kramafskych tiscich,*** které byly kopiemi drevorezui uzitych ptivodné v Postile
Jakuba Wujeka. Tuto postilu vytiskl v Litomysli Andreas Graudenc uZ v roce 1591.4%°

I u dalsiho castého typu kramarskych tiska 17. stoleti — tzv. novin, tj. zpravodaj-
skych pisnovych tiski, byly pouzivany $tocky s variacemi motivii vyuzitych primarné
v knizni produkci. P¥ikladem mohou byt dfevorezy, které vznikly jako kopie ¢i variace
na ptivodni cyklus dievorezl s portréty ceskych vladaiti vznikly pro vydani Kutheno-
vy kroniky (1539).4%¢ Napt. Piseri aneb novina velmi Zalostivd a pravdivd, vypravujici
zaldtek tyranstvi... (1683) ma na titulni strané medailon s poprsim muze v brnéni,
ktery v pvodnim dile ptedstavoval Rudolfa I. Habsburského.*? Jesté pozdéji byl pou-
zit zrcadlové prevraceny obraz poprsi muze, tentokrat uz v hranatém ramu, zobrazuji-
ci pivodné knizete Pfemysla, ktery tvoril na tisku z prvni poloviny 19. stoleti obrazovy
doprovod k pisni o turecké ukrutnosti.*®® Jak upozornuje Petr Voit, obdobné posunuti
primarniho vyznamu dfevofezu a jeho aktualizaci u zpravodajskych pisni Ize sledovat
uz v dobé predbélohorské.**?

V 18. stoleti pokracovaly obé tiskarny v predchozi praxi. Vyznamnou zménu pii-
nesl az rozvoj kramarské pisné se svétskou tematikou v druhé poloviné stoleti. Pro tyto
texty nebyly nabozenské motivy vhodné a bylo proto nutné hledat dievorezy, které by
svétské pisné mohly na titulni strané doprovazet. Stejné jako v pripadé duchovnich

pisni sahaly tiskarny v prvé radé ke $tockiim, které pouzivaly ke knizni produkei.

402  K17592.
403 K12782.
404 MZK, VK-0002.290, VK-0003.166, VK-0000.226,pfiv.3; VK-0000.004,pfiv.56

(vyobrazeni pfibéhu o farizeovi a celniku).

405 WUJEK, Jakub. Postylla, s. 63, 120 (MZK, ST2-0146.868).

406  VOIT, Petr. Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci. I., s. 312-322.
407 MZK, VK-0000.316.

408 MZK, VK-0002.728; VK-0000.010,pfiv.25.

409  Petr Voit upozorfiuje na uziti dfevofezu s motivem zavrazdéni sv. Vaclava z Héajkovy kroniky, ktery doprovazi

novinovy letdk zpravujici o hrizach Bartoloméjské noci. Viz VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 866.
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Obr. 50 Kopie portrétnich dfevorezi ceskych panovnik( uzitych plvodné v Kuthenové kronice

(1539) na kramaiskych tiscich z konce 17. a prvni poloviny 19. stoleti.#'°

Litomyslska tiskdrna zpocatku doprovazela svétské pisné vyjevy s putto, pripadné
s putty, tedy univerzalnéj$imi motivy nemajicimi ndbozensky charakter, které byly
uzivany k vyzdobé knih zejména v dobé v dobé rokoka.*'" Olomoucka tiskdrna ne-
vahala vyuzit k vyzdobé Pisnicky nové vsem sedlakiim v case podletnim k poboznému
potéseni a ku prdci ponoukajici sloZzené podélny dievorez s motivem znameni horo-
skopu, ktery byl vyuzivan k vyrobé kalendait.*'2

Od konce 18. stoleti se zacala edi¢ni politika obou zminovanych tiskaren rozchazet.
V Olomouci doslo k utlumu produkce kramarskych tiskt, ktery byl spojeny s pfesunem
znac¢né Casti Stocka uzivanych k vyrobé kramarskych tiskti do slovenské Skalice. V di-
sledku diverzifikace produkce v ramci tiskatské rodiny Skarnicléi byly kramatské tisky
produkovany nové ve Skalici a olomoucka tiskarna se sousttedila na vyrobu naro¢néjsi
produkce a zakazek pro tamni instituce.*’® Naopak litomyslska tiskarna nadale pokra-
¢ovala v kramarské produkci a vytrvala v ni az do zavéru 19. stoleti.

410 MZK, VK-0000.316, VK-0002.728.
411 Napt. MZK, VK-0000.223,pfiv.11.

412 MZK, VK-0000.793. Tato praxe vSak nezlstala ojedinéld a v 19. stoleti uzivaly dfevofezy s motivy
horoskopu i dalsi tiskarny, mimo jiné také Jihlava (MZK, VK-0007.530).

413  Pfesun $toc¢kd dokladaji impresa na kramatskych tiscich s identickymi dfevorezy. Napt. Panna Marie
s Jeziskem je dolozitelny z Olomouce (MZK, VK-0000.893) a z prvni poloviny 19. stoleti ze Skalice

(MZK, VK-0003.779).
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Obr. 51 Drevorezy s motivy horoskopu urcéené plvodné pro produkci kalendard na kramarskych
pisnich z olomoucké a jinlavské tiskarny.*1*

I pres dlouhou kontinudlni produkci litomyslské tiskarny lze pozorovat pro-
ménu Stockového fondu pouzivaného k vyrobé kramarskych tiska. I nadale sice
dochazelo k uzivani motivii z biblickych cykld, které vychazely i z predbélohorskych
predloh, nicméné stale vice nartistalo i mnozstvi drevorezi se svétskou tematikou.
V dusledku silného nartstu produkce svétskych kramarskych tiski bylo pro tiskarnu
nezbytné obohatit sbirku stockt o dal$i motivy, které by dokazaly drzet krok s pro-
ménou struktury tiskové produkce. Vysledkem byl vznik fady generickych obraza
se svétskou tematikou, které mezi sebou tiskarny postupné napodobovaly.*'® Slo
zejména o vyjevy s muzem, Zenou nebo muzem a zenou, pricemz rtizné variace
dévaly uz na prvni pohled informaci o zaméteni tiski. Casté byly vyjevy s muzem
ve vojenské uniformé, s loucici se dvojici, se srdcem mezi zobrazovanymi postavami
nebo s dvojici drzici se za ruce.*'® Mimo tyto vyjevy pouzivaly tiskdrny také dre-
vorezy z cykltl pro knizky lidového ¢teni.*'” Rozmach v prvni poloviné 19. stoleti

414  MZK, VK-0000.793, VK-0007.530.

415 Tyto vyjevy se v litomyslské tiskarné objevuji minimalné uz od 90. let 18. stoleti,
viz MZK, VK-0000.052,pfiv.2, VK-0000.053, pfiv.90.

416  Mnozstvi téchto dievorezl je otisténo v: SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti, s. 57, 59.

417  Napf. vale¢ny vyjev se soubojem jezdct zndmy z chrudimskych kraméiskych pisni
(MZK, VK-0000.082,pfiv.6) se kompozi¢né shoduje s dfevofezem z kroniky o Meluziné z jihlavské

tiskarny (d'ARRAS, Jean. Kratochwjlna kronyka o ctné a sslechetné Panné Meluzyné, pro vkrdcenj
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zaznamenaly také dfevorezy zpodobnujici nejriiznéjsi podoby Panny Marie a ma-
rianskych poutnich mist.
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Obr. 52 Univerzalni motivy muZze a Zeny na dfevorezech z chrudimské a litomyslské tiskarny
z prvni poloviny 19. stoleti uréené pro svétské pisné.*18

Litomyslska tiskarna tak pouzivala v 19. stoleti k vyrobé kramarskych tiski dre-
vorezy s $irokym spektrem motiv, které vychazelo jak ze starsich predbélohorskych
biblickych vyjevii, knizek lidového ¢teni, rokokové knizni vyzdoby (putto), tak nové
vzniklych variant figurdlnich motivti uréenych pro svétské pisné. Stejné jako olomouc-
ka tiskdrna vyuzivala Stocky soucasné nejen k produkci kramarskych tiskd, ale také
jiné knizni produkce, napt. slabikar.#'? Cast dievorezovych a dievorytovych $tockt
z pivodni Augustovy tiskarny (celkem 999 kusti) se spolu s médénymi deskami pro
tisk rytin zachovala ve sbirkdch Regiondlniho muzea v Litomysli.*?° Jednd se vylu¢né
o exemplarfe z 18. a 19. stoleti. Absence starsich $tockll v tomto sbirkovém soubo-
ru a zaroven nepritomnost dfevorezi znamych na tiscich ze 17. stoleti v kramarské

Gasu wssem hystoryckym milownjkum na swétlo wydand a zlepssend. Jihlava: Jan Rippl, [18327].

MZK, ST1-0092.652), stejné tak vyjev s kralem, dvéma rodi¢i a dalsimi dvéma muzi pouzity na titulni

strané kramarské pisné (MZK, VK-0000.036,pfiv.10) je zrcadlové prevracenou variantou dievorezu z kronik

o Krizeldé a Lukrecii (BOCCACCIO, Giovanni. Dwé kronyky: Prwnj o poctiwé a trpéliwé panj Kryzeldé,

kterd mnoho protiwenstwj w swém manZelstwj od swyho manZela sndssela. Druhd o panj Lucrecyi,

genz pro swau poctiwost sama se zamordowala. Litomysl, [cca 1801-1820]. MZK, ST1-0041.979).

418 MZK, VK-0004.621, VK-0004.629, VK-0005.445.

419  Napfr. ve slabikari z poc¢atku 19. stoleti (Slabikdr, aneb zacdtek cwicenj djtek, kterak se magj v¢it pjsmeny
zndti, slabykowati a &jsti. Litomysl: [Jan Josef Turecek?], 1819. (BL, General Reference Collection 1568/4788)
se nachazi hned nékolik dievorezl uzivanych v kraméfskych tiscich, viz MZK, VK-0000.618,priv.28.

(Panna Marie - zvéstovani), VK-0003.022 (hodiny), VK-0005.049 (ukfizovany Jezi§ Kristus se sv. Mafi Magdalenou),
VK-0015.920 (sv. Trojice), VK-0000.253,pfiv.16 (sen JeziSe Krista).

420  Charakteristika Sbirky Regionalniho muzea v Litomysli - Sbirky RML ONLINE. Sbirky RML ONLINE [online].
Litomysl: Regionalni muzeum v Litomysli, 2008 [cit. 2022-09-03]. Dostupné z:
http://sbirky.rml.cz/historicke-sbirky.php?text=%C5%A1t0%C4%8Dek&akce=katalog&filtr=global.
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produkci konce 18. stoleti vyvolavd otazku, zda v tiskdrné byly $tocky zniceny opo-
trebenim, prodany jinému tiskafi nebo zanikly béhem pozaru v roce 1775. Délka
uzivani jednoho Stocku totiz v Litomysli pfes dlouhou tradici jeji tiskarny nepre-
sahla jedno stoleti.

Rowd pilei

'M)anné Maryl.

W g
Panué Marii

§ W as nebespecné pemoci,. -

e |
f Pauné Marii Wranowffé

u/;//%‘
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Obr. 53 Populdrni dfevorezy zobrazujici rizné podoby Panny Marie na ndboZenskych
kramatskych pisnich z prvni poloviny 19. stoleti.*?’

Zif Jana RNippla w Jiblamwé.

Jihlavska a pardubicka tiskdrna vznikly az v zavéru 18. stoleti a vstupovaly do
jiz existujiciho konkurenc¢niho prostfedi. Své misto v ném si musely teprve vytvaret
a kramariské tisky v jejich obchodni strategii sehraly velmi vyznamnou, ne-li klicovou
ulohu.*?? Svou nendro¢nosti umoznovaly vyrdbét je i s men$im mnozstvim vybaveni,
nez by bylo potieba k produkci knih. V jejich stockovych fondech se pravdépodobné
také nachazely mensi tematické soubory, které bylo mozné pouzit k ilustrovani knizni
produkee, jako napf. knizek lidového ¢teni nebo nebekli¢t.*?® Vzhledem k vyznamu
produkce kramarskych tiskd vSak na rozdil od prvni olomoucké a litomyslskeé tis-
karny pravdépodobné urcita ¢ast $tocktl v téchto podnicich mohla vznikat primarné
za ucelem vyroby kramarskych tiski. U obou mladsich tiskdren je mozné sledovat
vysokou miry napodobovani dfevorezovych motivi uzitych v tiscich ptivodné jinych
tiskaren produkujicich kramarské tisky. Vytvarna aroven drevorezu jihlavské i chru-
dimské tiskarny nasvédcuje, ze oba tamni tiskari zadavali vyrobu stockti mistnim
a potulnym fezac¢tim nebo je vyrabéli svépomoci ptimo v tiskarné.*** Vysledkem tak

Vv v

byly dfevorezy nizsi umélecké hodnoty s vyjevy, které zpravidla nemély pfimy vztah

421 MZK, VK-0000.173, VK-0003.099, VK-0007.907.

422 Josef Petrtyl odhadoval podil kramatskych tiskl na 85 % celkové produkce chrudimské tiskarny v prvni
poloviné 19. stoleti, viz PETRTYL, Josef. O vyrobnich otdzkach, s. 252.

423  Prikladem muze byt uziti souboru sedmi dievorezli v Kratochvilné kronice o ctné a Slechetné panné
Meluziné z jihlavské tiskarny (MZK, ST1-0092.652).

424V pripadé Chrudimi pfichdzi v Gvahu také femeslnici vyrabéjici stocky pro potisk latek pro tamni

kartounku, viz SOMMER, Josef. Das Kénigreich B6hmen, s. 3.
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k produkovanému textu, nebot vychdzely z podstatné starsich predloh ndbozenskych
vyjevil, univerzalnich maridnskych motivii, knizek lidového ¢teni nebo generickych
obrazii se svétskou tematikou.
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Obr. 54 Vlevo zrcadlové prevracena kopie motivu pochazejiciho z knizky lidového &teni
(Dvou kronik o Krizeldé a Lukrecii) na dfevorezu z jihlavské tiskdrny, napravo uziti tohoto

motivu na zmifiované knize z litomy3lské tiskarny.*2®

Stockovy fond obou tiskdren se pravdépodobné pritbézné dopltoval, coz dokld-
daji rtizné styly jednotlivych dfevoreztl. Zatimco jihlavska tiskarna budovala stocko-
vy fond zcela od pocatku, chrudimska tiskarna prevzala soubor pardubické tiskarny
Vaclava Ignace Dekrta, ktery taktéz produkoval dfive kramarské tisky.*?¢ Vzhledem
ke skutecnosti, ze se zatim nepodatilo v kramarskych tiscich dolozit uzivani jihlav-
skych a pardubicko-chrudimskych $tockd na jiném misté v dfivéjsim obdobi, stocko-
vé soubory obou tiskaren pravdépodobné nevznikly nakupem celku z jiné tiskarny,
ani jim nebyly rozsifeny. Do poloviny 19. stoleti obé tiskarny vybudovaly rozsahlé
soubory stoc¢k s $irokou paletou nabozenskych, svétskych i dekorativnich motivi.
Z doby pisobeni Josefa Jana Kosiny se zachovalo v Regiondlnim muzeu v Chrudi-

mi zhruba 500 $tockd, které muzeum v roce 1922 zakoupilo od tehdejsiho tiskare

425 MZK, VK-0000.036,pFiv.10; ST1-0041.979.

426 Viz JOHANIDES, Josef. Prvni knihtiskdrna, s. 9-36. Vybér dievorezl z pardubické a chrudimskeé tiskarny
byl v minulosti publikovén: VOLKOVE, brat¥i. Dfevoryty z poutnich pisni. Chrudim: Vlastivédné muzeum pro
vychodni Cechy v Chrudimi, 1948.
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Frantiska Slavika.*?” Protoze se v této sbirce nenachazi nékteré $tocky, které z pro-
dukce chrudimské tiskarny zname, lze predpokladdat, ze chrudimska tiskdrna mohla
disponovat zhruba vy$§imi stovkami az tisicem $tocki a obdobna situace mohla pa-
novat i v Jihlavé.4%8

Nejmladsim podnikem byla Halouskova tiskarna, ktera vznikla v roce 1850 jako dru-
ha tiskdrna v Olomouci. Antonin Halouska nepochazel z tiskarské rodiny, a ani nepfevzal
zadny diive fungujici podnik. Tyto okolnosti vedly k tomu, Ze zafidil tiskarnu zcela nové
a na svou dobu moderné, aniz byl nucen vychazet z diivéjsi tradice.**” Halouska tak na
zacatku 50. let zakoupil pro potfeby tiskarny soubor modernich dfevorezt a dievorytd,
které byly vytvoreny pravdépodobné na zakazku ptimo pro jeho podnik. Jednalo se o uni-
verzalni motivy, mezi kterymi se nachazely jak nabozenské, tak svétské vyjevy, k vyzdobé
vyuzival také Cetné typografické ozdoby. Jeho obrazova vybava nebyla zdaleka tak rozsah-
14, jako v pripadé ¢tyt vyse zminovanych tiskaren, nicméné obecnéjsi zobrazeni umoz-
nily tiskafi alespon ramcové naznacit zaméreni nejriiznéjsich typt kramarskych tiskd.

Portaprawend, rozmnoiend a prowim  ctfs :
telum siavianjfjin wénowand
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Obr. 55 Tematicky univerzalngjsi dievoryty z olomoucké tiskarny Antonina Halousky.*3°

427  Regionalni muzeum v Chrudimi, inventarni karty jednotlivych $tockl. Ve sbirce Regionalniho muzea v Chrudimi
je zachovéno celkem 1050 $to&kd, viz BURDYCHOVA, Milena et al. Sbirka regiondiniho muzea v Chrudimi. Katalog -
privodce sbirkou. Chrudim: [Regionalni muzeum v Chrudimil, 2009, s. 13. ISBN 978-80-87078-06-8.

428 K chrudimskym $to¢kdm: PITUCHA, Véclav. Soubor drevorezovych stocku ve fondech Okresniho muzea

v Chrudimi. Cast |. Chrudim: Okresni muzeum, 1989.

429  KOVAROVA, Stanislava. Olomoucky tiskar, s. 123-128. Ke struktufe kraméarské produkce DROZDA, Martin.
Kramafské tisky Antonina Halousky. In: HNILICOVA, Markéta, ed. Lidovd kultura na Hané. Sbornik z XVI. odborné

konference konané 4. 11. 2021 v Muzeu KromériZska. Prostéjov: Handacky folklorni spolek, 2022, s. 22-30.
ISBN 978-80-11-02326-3.

430 MZK, VK-0004.376, VK-0004.448.
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Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze vztah obrazu na titulni strané a vlastniho
textu je ve vétSiné pfipadil jen velmi volny. Se zretelem ke skutecnosti, ze vétSina
drevorezu ilustrujicich kramarské pisné pochazi ptivodné z jiné knizni produkee, je
nutné konstatovat, Ze hlavni cilem dfevofezu na titulni strané bylo zaujmout poten-
cidlniho kupce a dfevorez tedy plnil primarné funkci reklamni. Tiskafi vSak volili
motivy, které s nazvem pisné alespon ramcové souvisely, coz mélo umoznit snadnou
identifikaci zaméfeni vlastniho textu.**' Na prvni pohled bylo vétsinou mozné urit,
zda se jedna o tisk nabozensky nebo svétsky, byt tyto kategorie byly vzajemné pro-
vazené a vyjimecné se lze setkat i s pripady, ze nabozensky motiv doprovazel svétsky
text a naopak. Mira souvislosti mezi textem a dfevorezem se liila mezi jednotlivymi
typy kramarskych tiski a zavisela také na vybaveni konkrétni tiskarny. Nejcastéji text
korespondoval s drevofezem v ptipadé christologickych témat, nebot tiskari mohli
pribéhy o Jezisi Kristu ilustrovat mnozstvim Stockd, které v tiskarné méli pro jinou
knizni produkci. Obsahové k sobé mély pomérné blizko také maridnské texty, které
doprovazelo mnozstvi typizovanych podob Panny Marie, ¢asto vSak zaméreni kon-
krétniho poutniho mista s vyobrazenou Pannou Marii nekorespondovalo. Obrazo-
vy doprovod svétskych pisni potom zavisel predev$im na vybaveni kazdé tiskarny
a v prvni poloviné 19. stoleti stale vice hraly roli univerzalni motivy muze a zeny, které
svij vyznam ziskavaly spise az v kontextu samotného textu.

Ptestoze dfevorezy nevznikaly primarné pro ilustra¢ni doprovod kramaiskych
tiski, predstavuji jejich dilezitou slozku. Svou setrva¢nosti uchovéavaly zejména bib-
licka zobrazeni v tradi¢ni lidové kulture, ktera byla s témito vyjevy silné provazana.
Svou stylizaci ptsobily jednotlivé vyjevy dlouhodobé na lidovou imaginaci a mély
znacny vliv na podobu lidové kultury. Neprekvapi proto, ze fadu motiva, které zname
z titulnich stran kramarskych tiskd, nachazime také jako kresby v rukopisnych mod-
litebnich knizkach, na podmalbach na skle, na malovaném nabytku nebo keramice
a lze z nich pozorovat inspiraci i pro lidovou plastiku.**? Z knihovédného hlediska
potom predstavuji dfevorezy neocenitelny pramen k identifikaci mistné neurcenych
tiski a tiski s fingovanym impresem.

431 Ke stejnému zavéru dosla také: HOLUBOVA, Markéta. Katalog kramdfskych tiskd. I1., s. 10.
432 BARTOS, Leopold. K obrazové vyzdobé, s. 329; KNEIDL, Pravoslav. Ceskd lidovd grafika v ilustracich

novin, letdkd a pisnicek. Praha: Odeon, 1983, s. 26-27. Konkrétnim dokladem mdze byt napf. motiv

JeziSe u sloupu bi¢ovani, viz SIMKOVA, AneZka, ed. RiZovd zahrddka. Rukopisné modlitebni knizky

18. a 19. stoleti. Sbirka Jana Pose. Revnice - Olomouc: Arbor vitae - Muzeum uméni Olomouc, 2009, s. 177.
ISBN 978-80-87149-18-8. (modlitebni knizka); BARAN, Ludvik, STANKOVA, Jitka. Poklady lidového uméni. Praha:
Ottovo nakladatelstvi, 2019, s. 212. ISBN 978-80-7451-226-1. (difevéna plastika); MZK, VK-0014.020 (modlitba,
kramarsky tisk). Viz také KAFKA, Lubo$. Malované na skle. Lidové podmalby. Praha: Lika klub, 2005.

ISBN 80-86069-34-6.
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Ortografie

Pavel Kosek, Martin Brezina

V nasledujici kapitole se zaméfujeme na ortografickou stranku kramarskych tiskt
vydanych ve ¢tyfech analyzovanych tiskdrnach v obdobi od 40. let 17. stoleti do 60. let
19. stoleti. Sledovany ¢asovy interval odpovida priblizné 220 letiim vyvoje cestiny
a nachdzi se na hranici dvou fazi vyvoje ¢eského pravopisu:

1. Bratrsky/tiskarsky pravopis, ktery bychom velmi stru¢né mohli charakterizo-
vat nasledovné: navazoval na vyvoj ¢eského pravopisu 14. a 15. stoleti, ustdlil se
ve druhé poloviné 16. stoleti a pfedstavoval kompromis mezi sprezkovym a dia-
kritickym pravopisem.*3®

2. Pocate¢ni etapa novocleského pravopisu: v pribéhu narodniho obrozeni
(cca 1775-1850) doslo k radikdlnimu zlomu ve vyvoji ceského pravopisu, ktery se

434

po sérii reforem*** vzdalil od tradice bratrského/tiskarského pravopisu, zejména

433 Rozligné aspekty bratrského/tiskaf'ského pravopisu reflektuje Fada praci. Za mnohé lze citovat: PORAK,
Jaroslav. Humanistickd cestina: hldskoslovi a pravopis. Praha: Univerzita Karlova, 1983; VOIT, Petr. Udrzet
pravy okraj strankové sazby (od literarni historie k samostudiu). Ceskd literatura, 2011, ro¢. 59, €. 2, s. 242-260.
ISSN 0009-0468; VYKYPELOVA, Tatana. Wege zum Neutschechischen: Studien zur Geschichte der tschechischen
Schriftsprache. Hamburg: Dr. Kovac, 2013. ISBN 978-3-8300-6195-3; BERGER, Tilman. Religion and diacritics:
The case of Czech orthography. In: BADDELEY, Susan, VOESTE, Anja, eds. Orthographies in Early Modern
Europe. Berlin - Boston: De Gruyter Mouton, 2012, s. 255-268. ISBN 978-3-1102-8812-4; KOUPIL, Ondfej.
Alphabetum Boémicum (1718): slabikar pro uc¢ené. Listy filologické, 2013, ro¢. 136, ¢. 3-4, s. 365-382.

ISSN 0024-4457; DITTMANN, Robert. Vokalismus Bible kralické Sestidilné Il. Uplatnéni zmén probéhlych od
konce 14. stoleti. Listy filologické, 2018, ro¢. 141, ¢. 1-2, 5. 95-130. ISSN 0024-4457; DITTMANN, Robert.
Konsonantismus v Bibli kralické Sestidilné. Listy filologické 12018, ro¢. 141, €. 3-4, s. 409-448. ISSN 0024-4457;
VYTLACILOVA, Veronika. Promény pisné o sv. Vojtéchovi z hlediska pravopisného. Nase Fec, 2019, ro&. 102,
&.5,s. 295-305. ISSN 0027-8203; ANDRLOVA FIDLEROVA, Alena. Orthography and Group Identity:

A Comparative Approach to Studying Orthographic Systems in Early Modern Czech Printed and Handwritten
Texts (c. 1560-1710). In: CONDORELLI, Marco, ed. Advances in Historical Orthography, c. 1500-1800.
Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 154-175. ISBN 978-1-1086-7417-1. Zde také dalsi literatura.

434 K reformdm Ceského pravopisu v obdobi ndrodniho obrozeni vznikla fada praci, za mnohé mudzeme citovat:
TESNAR, Hynek. K pravopisnym polemikam v 1. poloviné 19. stoleti. Nase 7e¢, 2000, ro¢. 83, &. 5, s. 243-252.
ISSN 0027-8203; TESNAR, Hynek. Je3té k pravopisnym polemikéam v 1. poloviné 19. stoleti. Nase Fe¢, 2003, >

115



tim, Ze zmizela vétsina sprezkovych grafému*®®, grafémem oznacujicim foném /j/

se stalo <j>, grafémem pro /i/ se stalo <i>, pro /ou/ <ou> apod.

V této kapitole si klademe za cil predstavit pravopisnou stranku vybranych kra-
marskych tiskd, avsak vzhledem k rozsahovym moznostem a celkovym cilim knihy
nemizeme podat vycerpavajici obraz jejich ortografie.**® Podobné jako v ptipadé
kapitoly vénované pismu se opirdme o (stejny) zanrové relativné homogenni vzorek
88 tiskti kramarskych pisni (stranou ponechavame jiné zanry vydané samostatné for-
mou kramafskych tiskd, jako jsou napf. modlitby).**” Analyzované tisky pochazeji
z regionalnich tiskaren v Olomouci, Litomysli, Jihlavé a Chrudimi, ptisobicich po
mensi ¢i vétsi ¢ast sledovaného obdobi.**®

Jak jiz bylo feceno, v nasledujici ¢asti knihy se zaméfujeme jen na nékteré orto-
grafické jevy, predevs$im na ty, které se vyznacovaly v tradici bratrského/tiskarského

ro&. 86, &. 1, s. 27-37. ISSN 0027-8203; SEDLACEK, Miloslav. K vyvoji eského pravopisu |, II. Nase rec, 1993,
rog. 76, ¢. 2, 3,s. 57-71, 126-137. ISSN 0027-8203; PLESKALOVA, Jana, SEFCIK, Ondrej. Pravopis. In:
PLESKALOVA, Jana, et al., eds. Kapitoly z déjin eské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007,

s. 499-539. ISBN 978-80-200-1523-5; BERGER, Tilman. Argumentace reformator( ¢eského pravopisu

v letech 1780-1850. In: CORNEJOVA, Michaela, RYCHNOVSKA, Lucie, ZEMANOVA, Jana, eds. Déjiny ceského
pravopisu (do r. 1902) / History of Czech Orthography (up to 1902). Brno: Host - Masarykova univerzita, 2010,
s. 343-359. ISBN 978-80-7294-508-5; PLESKALOVA, Jana, KOSEK, Pavel. Obrozensky pravopis. In:
KARLI'K, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, eds. Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:

NLN, 2016, s. 1220-1222. ISBN 978-80-7422-482-9; SEFCIK, OndFej. Pravopisné reformy. In: KARLIK, Petr,
NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, eds. Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN, 2016, s. 1379-1380.
ISBN 978-80-7422-482-9. Zde také dalsi literatura.

435 K pojeti terminu <graf>, <alograf>, <<grafém>> srov. hesla Alograf, Graf (glyf), Grafém Ond¥eje SEFCIKA.
In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, eds. Novy encyklopedicky slovnik cestiny, s. 84, 598,
598-599; pro alternativni ptistup BENES, Martin. Grafémika a &eska graficka soustava. In: ULICNY, OldFich,
PROSEK, Martin, eds. Studie k moderni miuvnici ¢estiny. 5, K &eské fonetice a pravopisu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2013, s. 122-138. ISBN 978-80-244-3526-8.

436  Nékterymi dalSimi aspekty pravopisu kramarskych pisni jsme se zabyvali na jiném misté, srov. KOSEK, Pavel.
Jazyk, pismo, obraz, melodie. In: KOSEK, Pavel, BOCKOVA, Hana, DROZDA, Martin et al., GLOMBOVA, Hana, ed.
Do Brna Sirokd cesta. Kramdrské pisné se svétskou tematikou. Katalog k vystavé. Brno: Moravské zemské muzeum,
2020, s. 22-27. ISBN 978-80-7028-532-9; KOSEK, Pavel, BROMOVA, Veronika, ANDRLOVA FIDLEROVA, Alena,
TIMOFEJEV, Dmitrij. The Orthography of Czech Broadside Ballads from the Seventeenth and Eighteenth
Centuries. In: FUMERTON, Patricia, KOSEK, Pavel, HANZELKOVA, Marie, eds. Czech Broadside Ballads as Text,
Art, and Song in Popular Culture ca. 1600-1900. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2022, s. 353-375.
ISBN 978-94-6372-155-4.

437  Analyzovany vzorek kramarskych pisni je podrobné predstaven v predchozi kapitole vénované
analyze pisma.

438  Tiskérny v Jihlavé a Chrudimi zapocaly svoji ¢innost teprve na prelomu 18. a 19. stoleti, delsi tradici
se mohou py3nit olomoucka a litomyslska tiskarna. V Olomouci ov§em nejde o tradici nepfetrzitou, nebot
v prvni poloviné 19. stoleti se jeji majitelé prestéhovali do slovenské Skalice, takZze Antonin Halouska pozdéji

nenavazuje na plvodni podnik, ale zaklada zcela novou firmu bez vazby na tu predchozi.
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pravopisu variantnosti nebo které podléhaly vyvojovym zménam.*** V nagem vykladu
se snazime nalézt odpovédi na nasledujici otazky: jaka je povaha daného ortografické-
ho fenoménu a jak se reflektuje ve zkoumanych textech, je-li mozno stanovit rozdily
mezi jednotlivymi tiskarnami, jestli se u daného pravopisného fenoménu projevuje
vliv pouzitych pismovych sad a zdali, popt. do jaké miry se prosazuji v ortografii
zkoumanych kramafskych pisni obrozenské reformy.

Analyza

Konsonanty /b/, /h/, /l/
V analyzovanych kramarskych tiscich se v platnosti konsonantt /b/, /h/ a /1/ pou-
zivaly rizné minuskulni alografy, tzv. oteviené <b>, <h> a <I> a zaviené <6>, <fi>
a <b>. Jejich priklady jsou ilustrovany obr. 56-61, vystfizenymi z litomyslského tisku
datovaného do roku 1650, jenz je jednim z méla analyzovanych tiskii pouzivajicich
vSechny tfilitery <6>, <A> a <I> soucasné. Za priznakové mizeme povazovat zaviené
litery, které, pokud jsou dolozeny, se vyskytuji vzdy spolecné s otevienymi literami.
Zdaleka nejrozsifenéjsi je v nasem vzorku alografie minuskuli konsonantu /1/, pti-
tomna ve vétsiné starsich tiskl i v nékterych tiscich mladsiho data; oproti tomu dvoji
b a h je spise okrajovym fenoménem.

Obr. 56 <b>. Obr. 57 <h>. Obr. 58 <I[>.

Obr. 59 <6>. Obr. 60 <f>. Obr. 61 <>,

439  Z rozsahovych dlvod( nebylo mozné podat vyklad viech pravopisnych oblasti, které podléhaly zménam
nebo které silné variovaly, jako byly nap¥. majuskulni grafémy fonéma &/, /z/, /¥/, psani ¢arky, kombinace

sykavkovych alografa /c/, /z/, /s/, /Z/ a po nich nasledujicich i-ovych alografii nebo uzivani velkych pismen.

440 MZK, VK-0000.542,pFiv.21.
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Konsonant /l/

Jak bylo feceno, v platnosti minuskulniho /1/ se v analyzovaném vzorku pouzivaly
dva alografy, oteviené <I> a zaviené <>, srov. napt. <lafko>**!, <milugi>**?, resp.
<wlozj>*3, <Wtddare>** (i <Wladafe>**), <nefmeéli>**¢ (i <nefméli>**’). Z hledis-
ka snahy o rozliSovani dvojiho I pozorujeme v analyzovaném vzorku dva typy kra-
marskych tiskd (srov. tab. 6): prvni skupinu tvori tisky, které v souladu s bratrskym
uzem*® pouzivaji obé litery <I> i <t> (42 tiskt naseho vzorku), druhou skupinu pred-
stavuji tisky pouzivajici vyhradné oteviené <I> (46 tiska). Tisky, u nichz bychom se
setkali pouze se zavienym <I>, v nasem vzorku neevidujeme.

grafickd podoba pocet tiskud datace
<|>, <t> 42 1641-1849
<l> 46 1681-1862
SUM 88

Tab. 6 ZpUsob grafického zdznamu konsonantu /l/ v analyzovanych tiscich.

Analyzované tisky se tak lisi predev$im v tom, zda disponuji, ¢i nedisponuji lite-
rou <I>. Rozhodujicim faktorem je nepochybné stari kramarského tisku. Jak ukazuje
graf 17, s rozliSovanim dvojiho [ se setkdme v tiscich rtizného stari, zatimco tisky,
které zanechaly pouzivani litery <t> se - az na jednu vyjimku, kterou predstavuje

litomyslsky tisk z roku 1681 (vice nize) — objevuji teprve na prelomu 18. a 19. stoleti.

1832
: e
1746
<[>, <t> .—_| || }__.
1625 1675 1725 1775 1825 1875

Graf 17 PFehled tiskd vzhledem ke grafickému zdznamu minuskulniho /l/ na ¢asové ose.

441 MZK, VK-0000.110,pFiv.38, fol. 1v.

442  MZK, VK-0000.170,pfiv.50, fol. 3r.

443 MZK, VK-0000.498,pfiv.32, fol. 3v (Litomy3l 1798).
444  Tamtéz, fol. 1v.

445 MZK, VK-0000.543,pfiv.5, fol. 7v (Olomouc 1686).
446 MZK, VK-0007.515, fol. 3v (Jihlava, po roce 1822).
447 MZK, VK-0000.543,priv.19, fol. 2r (Olomouc, 1676).

448  Srov. napt. heslo KOSEK, Pavel. Bratrsky pravopis. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA,
Jana, eds. Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN, 2016, s. 183-187. ISBN 978-80-7422-482-9.
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Co se tyka cetnosti obou skupin tiskd, z dat v nasledujicim grafu 18 je zfejmé, ze do
konce 18. stoleti v naSem vzorku prevazuji tisky s alografii <I>—<I>, ovéem v 19. stoleti
jiz nademu vzorku dominuji tisky pouzivajici pouze oteviené <I> a v 50. a 60. letech
zadny tisk s literou <I> neregistrujeme.

40
3 30 25
]
2 20
0
* ol s

0]
do 1699 1700-1749 1750-1799 1800-1849 od 1850
alografie <[>-<t> ® pouze otevrené <[>

100 %
75 %
50 %
25 %
0%
do 1699 1700-1749 1750-1799 1800-1849 od 1850
alografie <[>-<t> ® pouze oteviené <[>

Graf 18 Prehled Cetnosti tisk( vzhledem ke grafickému zdznamu minuskulniho /1/ -
absolutni (nahofte) a relativni frekvence (dole).

Jak ukazuje graf 19, pred rokem 1800 rozliSovaly dvoji | vSechny aktivni tiskarny
(tj. Olomouc, Litomysl a Jihlava). Olomouc pokracovala v tisténi litery <t> jesté kratce
po zacatku 19. stoleti, zatimco litomyslska tiskarna se s alografii <I>—<I> rozlou¢ila jiz
na konci predchoziho stoleti. Z litomyslské produkce také pochazi viibec prvni tisk
naseho vzorku bez litery <>, datovany k roku 1681. Oproti jinym tiskiim z pfelomu
17.a 18. stoleti se tento tisk vymyka sazbou textového pisma: namisto §vabachu je text
pisné sazeny tehdy méné obvyklou frakturou, a je tedy pravdépodobné, ze pouzita
frakturova sada v tomto pripadé zavienym <> nedisponovala, a timto zptisobem
ovlivnila pravopisnou stranku uvedeného tisku.

119



1641-1799 1800-1862

18 18
15— — 15
12 — | 12
9 — 9
il § B
3 — — 3 —
0 0
Olomouc Litomysl  Jihlava  Chrudim Olomouc Litomysl  Jihlava Chrudim
<[>-<t> e <[>

Graf 19  Pocet tiskl vzhledem ke grafickému zdznamu minuskulniho /l/ v jednotlivych
tiskarnach pred rokem 1800 (vlevo) a od roku 1800 (vpravo).

Se zavienym <> se setkdme také v mladsich tiskdrnach v Jihlavé a Chrudimi,
které svoji ¢innost zapocaly kolem prelomového roku 1800. V Jihlavé se zaviené <t>
vyskytuje v nékolika tiscich sdzenych Svabachem, ale az na jednu vyjimku jde o ojedi-
nélé doklady této litery. Také v Chrudimi se zaviené <t> pouzivalo spise sporadicky,
objevuje se viak i dlouho po roce 1800, a to jak v tiscich sazenych Svabachem, tak
frakturou. Zcela nejmlads$im tiskem naseho vzorku, ktery rozlisuje dvoji , je chru-
dimsky tisk z roku 1849. Alografie je zde nicméné redukovana na jediny doklad litery
<t> ve slové <flowo> (obr. 62).

- - e
| 0‘,_ _U 'y taw a
Obr. 62 Posledni ptfipad zavieného <t> v analyzovaném vzorku kramarskych tiskl se datuje
k roku 1849 a pochézi z chrudimské produkce. V tomto tisku, sézeném kompletné frakturou,

se vyskytuje pouze jedna litera <t> ve slové t: <ftowo>, minuskulni /l/ je jinak zapisovéno
pomoci otevieného <> (napf. ve slové <prawila> na obrazku).

Tento pripad ilustruje trend postupného vytraceni litery <t> z kramarskych tis-
ki, které dvoji I rozliSovaly: i kdyz se s alografii <I>-<1> setkaime v mladsich tiscich,
zaviené <t> je zpravidla zastoupeno nizkymi jednotkami dokladu a také jeho relativni
¢etnost béhem staleti klesd: napf. v 17. stoleti dosahovala asi 41 %, v 19. stoleti jen
4 % (graf 20).447

449 Z dat v citovaném grafu si mGzeme v8imnout zna¢ného kolisani Cetnosti litery <t> v témze ¢asovém obdobi.
Zda se, ze tento stav byl tiskafskému Uzu vlastni, srov. velice podobné vysledky analyzy rdznych variant pisné
o svatém Vojtéchovi z obdobi 1595-1719 (VYTLACILOVA, Veronika. Promény, s. 299).
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Graf 20 Relativni zastoupeni litery <t> v kramafskych tiscich s alografif <|>-<t>
(tj. tisky s alespon 1 dokladem litery <t>).

Jak uz bylo feceno, existence dvou [-ovych alografi pro minuskulni /1/ vychazi
z tradice bratrského pravopisného tizu druhé poloviny 16. a pocatku 17. stoleti. Tato
tradice reflektovala existenci stredového /1/ a tvrdého /1/ ve staré cesting, ktera vsak
byla po historické depalatalizaci na pfelomu 14. a 15. stoleti ukonéena splynutim
obou Il-ovych fonému v jedno stiedové /1/.4°° Uvedeny vyvoj vSak nezasdhl celé ¢eské
jazykové uzemi: podle A. Lamprechta nebylo splynuti zavr§eno na vétsi ¢asti Moravy
a ve zbytcich bylo tvrdé /1/ zachyceno také v severovychodoceskych a jihoceskych
dialektech.** Moravska jazykova situace a vliv tradice (pro uchovani tvrdého /1/ se
vyslovil Jan Hus) ovlivnily bratrsky tzus.**? Odli$ovani dvou [-ovych grafému pred-
stavovalo pravopisny fenomén, ktery byl motivovan historickym principem a ktery
byl teritorialné podminény, a neni tedy divu, Ze v pravopisném tzu 17. a 18. stoleti
bylo odliSovani dvou l-ovych alografii neustalené — nékteré tisky se blizily pravidlam

450 LAMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Dusan, BAUER, Jaroslav. Historickd mluvnice Cestiny. Praha: SPN, 1986,
s. 94.

451  Tamté?; podobné PORAK, Jaroslav. Humanistickd cestina, s. 82; Vykypélovéa (VYKYPELOVA, Tatana.
Wege zum Neutschechischen, s. 152-153, 172-173) predpoklada rozsiteni /t/ v obdobi 16. stoleti také

v zépadnich Cechéch.

452  PORAK, Jaroslav. Humanistickd cestina, s. 81.
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jejich distribuce v duchu zasad Bible kralické**®, jiné tyto zasady porusovaly a dalsi
uzivaly jen alografu otevfeného <I> pro sttedové /1/.4%*

Vyse nastinénou situaci dobre ilustruje nas§ korpus kramarskych tiskia. Neékteré
z nich naznacuji, Ze umisténi alograft minuskulniho /I/ zde nemusi byt nahodilé a ze
muze respektovat piivodni pravidla jejich distribuce. Napovida to hned nejstarsi tisk
naseho vzorku, vydany v Olomouci roku 1641. Distribuce minuskulnich alografii /1/ je
zde do zna¢né miry ovlivnéna kvalitou litery nachdzejici se napravo od I-ového grafu.**®
Z vysledku frekvencni analyzy v grafu 21 je zfejmé, Ze v olomouckém tisku predchazi
oteviené <I> v§em vokalim bez vyjimky (relativni cetnost <> nedosahuje nikdy 100 %),

zatimco zaviené <I> zcela chybi pred grafy <i>, <e> a jejich dlouhymi protéjsky.

100 %

75 %

59,3 %
571 %
50 %
36,4 %
25% 17,6 %
0% 0,0 % 0,0 %
o u a Vi e i
¥ (%)

Graf 21 Cetnost minuskulnich alograft /I/ pfed samohlaskovymi pismeny v olomouckém

tisku z roku 16414%°; znacka ,a” reprezentuje kratky vokal /a/ i dlouhy vokal /4/, podobné
pro ostatni vokaly.

Timto zptisobem jsme analyzovali $irsi vzorek kramarskych tiskt disponujicich
literou <I>. Do poctt jsme zahrnuli pouze ty tisky, které dvoji I rozlisovaly pravi-
delné, tj. tisky s absolutni cetnosti litery <> ve vysi alespon 10 dokladu a relativni
Cetnosti alespon 10 %. Vysledky, uvedené v nasledujicim grafu 22, se podobaji pred-
béznym vysledkiim ziskanym analyzou nejstarsiho tisku. Potvrdilo se, Ze oteviené <>

453  GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice jazyka eského, 1. Hlaskoslovi. 2., dopl. vyd., Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské Akademie véd, 1963, s. 360-364; DITTMANN, Robert. Konsonantismus, s. 415-425) pro slova

ciziho plvodu).
454 PORAK, Jaroslav. Humanistickd éestina, s. 81-82.

455 Omezili jsme se pouze na skupiny tvorené kombinacemi [-ovych alografd a po nich nasledujicich vokalickych
alograf(i. Z prostorovych divodud jsme rezignovali na analyzu dodrzovani pravidel distribuce otevieného a zavieného
v Bibli kralické, jak byla popsana ve vy3e citovanych pracich Gebauera (Historickd mluvnice, s. 360-364)

a Dittmanna (Konsonantismus, s. 415-425), napf. pro rozloZeni otevieného a zavieného [ v souhldskovych
skupinach nebo na konci slova v zavislosti na flektivni tfidé mékkych a tvrdych deklinaci substantiv ¢i v podobé
sg. m. [~ového participia - srov. takovou analyzu provedenou na identickém materidlu jihlavskych tiskd prelomu

18. a 19. stoleti v KOLKOVA, Adéla. KramdFské pisné, s. 52-53.

456 KNM, KP K 115i 1.
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vystupuje jako univerzalni varianta minuskulniho /1/: objevuje se pred vSemi vokaly,
pritom nejfrekventovanéjsi je pred prednimi vokaly <i>, <j>, <e>, <é>, <y> a <y>**’
(témér 100% cetnost), méné frekventované je pred nepfednimi vokaly <a>, <a>, <u>,
<> a <o>. Také zavrené <I> se vyskytuje pfed neprednimi vokaly, dokonce castéji
nez oteviené <I>, ovSem pred prednimi vokaly se litera <> objevuje zcela vyjimecné.

100 %
81,0 %
75 % 69,6%
61,8 %

50 %
25%

4,2 % 20% 0

0% ’ 0,2 %

o u a Vi e i
(%)

Graf 22 Cetnost minuskulnich alografii /I/ pfed samohlaskovymi pismeny v 3ir§im vzorku
tiskl s alografii <l>-<t>; znacka ,a” reprezentuje kratky vokal /a/ i dlouhy vokal /4/, podobné
pro ostatni vokaly.

Z ptedlozenych dat plyne, Ze v nékterych kramarskych tiscich lze pozorovat ten-
denci v umistovani alografti konsonantu /1/. Jevi se jako ortografické pravidlo zalozené
na povolenych a nepovolenych kombinacich hlasek/liter. Pravidlo popisujici distribuci
minuskulnich alograti /1/ by vzhledem k vysledkiim nasi analyzy mohlo znit takto:
»Zaviené <I> se nesmi vyskytovat pred prednimi vokaly, tj. pfed grafy <i>, <j>, <y>,
<y>, <e> a <é>.“ Fakt, Ze ne vSechny doklady tomuto rekonstruovanému pravidlu
odpovidaji, souvisi s vySe konstatovanou skutecnosti, Ze pro toto pravidlo schazela
dobovym uzivatelim opora v mluvené praxi. To se ostatné projevuje v dobovych pra-
vopisnych priruckach prezentujicich casto riizna — a mnohdy také nejednoznacna -
pravidla pro kladeni alografii konsonantu /1/.4%8

457 Vyskyt <y>/<y> po otevieném <[> je v naSem korpusu v rozporu s pravopisnym Uzem Bible kralické, kde
nasleduji po zavieném <t> (GEBAUER, Jan. Historickd mluvnice, s. 361). Lze ho v8ak vysvétlit tim, Ze v prabéhu
15. stoleti doslo v artikulaci ke splynuti dvou i-ovych foném(: ptivodniho ptedniho /i/, /i/ a zadniho /y/, /y/ v jedno
/i/, /i/ (nap¥. SLOSAR, Dusan. Cestina doby husitské. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, eds.
Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN, 2016, s. 252-255. ISBN 978-80-7422-482-9). | kdyZ provedeni
nebo vysledky této zmény maji rlizné teritoridlni obmény, mohly zpUsobit, Ze uzivateldm psaného jazyka distribuce
<y>, <y> splyvala s distribuci <i>, <j>.

458  Napf. podle M. V. Steyera (pravidla z r. 1668, K15948) je distribuce alograft <I>-<t> podminéna rozdilnou
artikulaci (KOUPIL, OndFej. Psati, neb tisknouti? (Nam4, $tVyb1 a pisafi). In: CORNEJOVA, Michaela, RYCHNOVSKA,
Lucie, ZEMANOVA, Jana, eds. Dé&jiny Seského pravopisu (do r. 1902) / History of Czech Orthography (up to 1902).
Brno: Host - Masarykova univerzita, 2010, s. 241. ISBN 978-80-7294-508-5.), V. Jandit (gramatika z r. 1704,
K03493) zase doporucuje klast oteviené <I> pfed vokaly a zaviené <t> za vokaly, snad na konci slova

(PORAK, Jaroslav. Humanistickd cestina, s. 83).
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Na tomto misté bychom radi upozornili na jeden aspekt souvisejici s obvyk-
lymi vokalickymi kombinacemi <I>. Je mozné, Ze byly ovlivnény ligaturami, které
usnadnovaly sazeciim praci. Ligatury jsou pismové odlitky, na kterych se dohromady
objevuji alespon dvé litery, v nasem pripadé zaviené <> a litera za nepredni vokal,
tj. ligatury <lo>, <ta> apod. Rozpoznavacim znakem uziti ligatury pfi sazbé je prekry-
vani pomyslnych ¢tyruhelnika vymezenych vyskou a $itkou jednotlivych pismen.**?

Vratime-li se k nejstarsimu tisku nadeho vzorku, mizeme si v§imnout, ze ve
skupiné hlasek /lo/ se v pismu vyskytuje zaviené <t> s témér 60% Cetnosti: z celko-
vych 27 vyskyti skupiny /lo/ je 16 vytisténo pomoci zavieného <I> a <o>, pricemz ve
14 ptipadech jde o ligaturu (napf. obr. 63), dva doklady neni mozné identifikovat kvili
zhorSené kvalité tisku. Saze¢ tohoto tisku i jinych kramarskych tiskd tak mohl mit
k dispozici ligaturu <to>, kterou pouzival na misté skupiny /lo/. Snad z toho divodu,
ze ji nemél dostate¢né mnozstvi, se musel uchylit také ke kombinaci samostatnych
liter <I> a <0> (¢etnost <t> ve skupiné /lo/ je niz$i nez 100 %).*°

Obr. 63 Ligatura <to> v nejstarsim tisku naSeho vzorku, datovaném k roku 1641 (Olomouc).
Prekryvajici se ¢tyfuhelniky o vySce a $itce litery <t> (modry ¢tyruhelnik) a litery <o> (Zluty
¢tyruhelnik) znadi, ze nejde o kombinaci dvou samostatnych liter, ale o jeden odlitek.

Z vysledkti nasi analyzy je patrné, Ze ve star$ich tiscich, v nichz se setkdvame
s alografii <I>-<I>, odpovida do zna¢né miry distribuce jednotlivych variant mi-
nuskulniho /1/ kvalité nasledujiciho vokalu. Sazeci se pravdépodobné ridili ortografic-
kymi pravidly, ktera doporucovala nepokladat literu <t> pred prednimi vokaly, praci
sazeCm patrné usnadnovaly ligatury zavieného <t> s nepfednimi vokaly. Pfedstavené
zavéry vsak bude tfeba zpresnit na $ir§im vzorku textii. Navazujici vyzkum by se navic
nemél omezit pouze na pravy kontext liter <I> a <>, ale také na levy kontext,**' na
konsonantické skupiny ¢i na pripady, kdy se <> vyskytuje na konci slova.

Stejné dilezité bude uvazit jednotlivé oddily tisku (textové/vyznacovaci pismo),
pro jejichz sazbu se mnohdy pouzivaly odli$né pismové sady. Vyse zminény frakturo-
vy tisk z roku 1681 bez litery <I> naznacuje, Ze grafickd reprezentace konsonantu /1/
mohla byt do jisté miry ovlivnéna pouzitou pismovou sadou. Jak jsme ovSem vidéli

459  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 819-820. Za podnét identifikovat ligatury pomoci ¢tyruhelnikd dékujeme

Petru Voitovi.

460 DITTMANN, Robert. Konsonantismus, s. 420-424 ukazuje, Ze vyskyt zavieného <t> byl pfed <o> omezeny
pouze na slova doméciho plvodu, v ptejatych slovech se nevyskytovalo. Pdvod lexikélni jednotky by tak mohl byt

jednim z faktor( ovliviujicich kolisani distribuce <l> a <t> v identickych fetézcich, tj. <lo> a <to> apod.

461V chrudimskych tiscich je litera <t> pravdépodobné vézana na ligaturu <> ve skupiné /sl/.
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na tiscich z Chrudimi, zavfenym <t> mohly disponovat také frakturové sady a na-
opak mladsi $vabachové tisky z Litomysle pismeno <t> postradaji. Pismova sada je
tak pfirozené nezbytna k tomu, aby mél saze¢ literu k dispozici - o jejim uziti v tisku
vSak nakonec rozhoduje predevs§im dobovy uzus, ktery, jak jsme mohli pozorovat,
charakterizuje pozvolny ustup litery <t> z ¢eskych kramafskych tiski po roce 1800.4

Konsonant /b/

V analyzovaném vzorku se v pozici konsonantu /b/ setkime se dvéma alografy,
otevienym <b> a zavienym <b6>: napt. <bratii>*¢3, <dobte>*4, resp. <btaudili>**,
<dobrému>*. Vétsina tiskd pouzivd pouze oteviené <b>, zaviené <b6> se vyskytuje

jen v osmi tiscich naseho vzorku, a to vzdy spole¢né s literou <b> (tab. 7).

grafickd podoba pocet tiskd datace
<b>, <6> 8 1641-1713
<b> 80 1652-1862
SUM 88

Tab. 7 ZpUsob grafického zdznamu konsonantu /b/ v analyzovanych tiscich.

Alografie konsonantu /b/ tak byla v nasem vzorku spise ojedinélym fenoménem,
omezenym na Sest litomyslskych tiskd, publikovanych v rozmezi let 1650-1713, a na
dva tisky z Olomouce, datované do let 1641 a 1655 (srov. graf 23). Zatimco v litomy-
$lskych tiscich je litera <6> zastoupena s pomeérné vysokou cetnosti (primérné 28 %
vyskytu konsonantu /b/)*¢”
této litery (2 a 3 doklady; cca 3 % konsonantu /b/). Omezeny vyskyt zavieného <6>

, oba olomoucké tisky ¢itaji jen nizké jednotky dokladu

v nasem vzorku na nejstarsi tisky jedné tiskarny koresponduje s tim, Ze §lo o jev Cisté
typograficky, ktery nemél oporu v dobovém fonologickém systému a ktery byl nejspis
omezen na nékteré pismové sady 16. a 17. stoleti.*

462 S odmitnutim dvojiho [ se setkdvame v mluvnicich J. Dobrovského (SLOSAR, Dugan. Obrozenska &estina. In:
KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, eds. Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN, 2016,
s. 1217-1219. ISBN 978-80-7422-482-9.).

463  MZK, VK-0007.954, fol. 2v.

464  MZK, VK-0008.330, fol. 3v.

465 MZK, VK-0000.001,pfiv.9, fol. 2r.

466 MZK, VK-0000.542,priv.11, fol. 3r (Olomouc 1655).

467  Velmi podobné hodnoty relativni ¢etnosti grafu <6> (cca 25 %) naméfila V. Vytlacilova (op. cit., s. 299, 302).
Autorka soudi, Ze distribuce <b>-<b6> se fidila slovni pozici a ze literu <6> pokladali tiskafi pfedevsim do inicialni
slovni pozice. Tento aspekt vyzkumu jsme v nasi studii z rozsahovych ddvodd ponechali stranou.

468 PORAK, Jaroslav. Humanistickd cestina, s. 37; VYKYPELOVA, Tatana. Wege zum Neutschechischen,

s. 1562; KOSEK, Pavel. Bratrsky pravopis, s. 183-187.
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<b>, <6> '—DI: '—'

1625 1675 1725 1775 1825 1875

Graf 23 Prehled tiskd vzhledem ke grafickému zdznamu minuskulniho /b/ na ¢asové ose.

Konsonant /h/

Jesté vzacnéjsim jevem, nez jaky predstavuje dvoji podoba minuskulniho /b/, je alo-
grafie konsonantu /h/, doloZend pouze u 6 starsich litomygslskych tiskd. Jde pfitom
o tytéz tisky, u nichz jsme pozorovali alografii <b>-<6>; olomoucké tisky s alografii
konsonantu /b/ dvoji h nerozliuji a fadi se tak k tiskim, které disponuji vyhradné
otevienym <h> (srov. tab. 8 a graf 24).#¢? Literou <f> je v litomyslskych tiscich vytis-
téna asi jedna pétina dokladd konsonantu /h/, napt. <filas>*7° ¢i <fledéta>*""; v jinych
ptipadech se objevuje oteviené <h>, napt. doklad z tisku s alografii - <hned>*"? - ¢i
z mladsiho tisku bez alografie - <hfeflit>*3. I v tomto pfipadé miizeme konstato-
vat (podobné jako v pripadé zavieného <b6>), Ze vyskyt zavieného <fi>, omezeny na
nejstarsi tisky jedné tiskarny, ukazuje, ze slo o ¢isté typografickou variantu otevre-
ného <h>, pro niz neexistovala opora v mluveném jazyce.

grafickd podoba pocet tiskl datace
<h>, <> 6 1650-1713
<h> 82 1641-1862
SUM 88

Tab. 8 ZpUsob grafického zdznamu konsonantu /h/ v analyzovanych tiscich.

Srovname-li vysledky vyskytu alografie konsonantt /b/, /h/ a /1/, miZeme si v§im-
nout, ze se vyskytuje soucasné jen v litomyslské produkei druhé poloviny 17. stoleti
a poc. 18. stoleti. Mezi litomyslskymi tisky z pfelomu 17. a 18. stoleti, které hojné vy-
uzivaly litery <6>, <f> a <t>, zaujmou dva tisky z roku 1681, postradajici litery <6>

469  Literou <> tedy disponuji pouze ty tisky, které maji ve svém repertodru také literu <6>, ale ne naopak -
jinymi slovy tisky s literou <fi> tvofi podmnoZzinu tiskd s literou <6>. Déle si mdZeme viimnout, Ze litery <6>,

pFipadné <f> jsou doloZeny pouze u téch tiskd, které disponuji také literou <t>.
470 MZK, VK-0000.543,piiv.6, fol. 2v.

471 MZM, ST 323/6, fol. 1v.

472 MZK, VK-0000.316,pfiv.2, fol. 2r.

473 MZK, VK-0007.515, fol. 1v.
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a <fi>, vjednom pripadé dokonce i <I> (to jinak ve zdejsich tiscich pretrvalo az do 90. let
18. stoleti — srov. tab. 9). Oba zminéné tisky se od ostatnich lisi jak pouzitym textovym
pismem ($vabach v kombinaci s frakturou nebo samotna fraktura), tak formatem tisku
(osmerka misto tradi¢ni Sestnacterky). Je mozné, ze za absenci liter <6>, <fi> a <t> je
zodpovédna specificka funkce obou tiski (jde o zpravodajské tisky), ktera se zaroven
promitd do pouzité pismové sady i formatu tisku (srov. kapitoly Pismo a Format).*”*

1810
> | T
1684
<h>, <h> T+
1625 1675 1725 1775 1825 1875

Graf 24 Prehled tiskd vzhledem ke grafickému zdznamu minuskulniho /h/ na ¢asové ose.

#  datace tisku  <6> <> <> textové pismo vyznacovaci pismo format tisku
1. 1650 ano ano ano fr. 3v. textura 16°
2. 1659 ano ano ano fr. Sv. 16°
3. 1664 ano ano  ano fr. Sv. textura 16°
4. 1681 ne ne ano fr./3v. fr. $v. 8°
5. 1681 ne ne ne fraktura fr. 3v. 8°
6. 1703 ano ano ano fr. 3v. 16°
7. 1704 ano ano ano fr. 8v. textura 16°
8. 1713 ano ano ano fr. 3v. 16°
9. 1732 ne ne ano fr. Sv. 16°
10. 1745 ne ne ano fr. Sv. 16°
11. 1746 ne ne ano fr. dv. 16°
12. 1748 ne ne ano fr. dv. 16°
13. 1761 ne ne ano fr. 8v. 16°
14. 1794 ne ne ne fr. Sv. 16°
15. 1798 ne ne ano fr. Sv. 16°
16. 1798 ne ne ano fr. 8v. 16°
17. 1802 ne ne ne fraktura 16°
18. 1803 ne ne ne fraktura 16°
19. 1809 ne ne ne fraktura 16°
20. 1810 ne ne ne fraktura 16°

Tab. 9 Seznam litomyslskych tisk( evidovanych v nasem vzorku od roku 1650 do prelomu
18. a 19. stoleti.

474  Argumentovat pouze pouzitou frakturovou sadou neni mozné napt. proto, Ze jeden tisk je z vétsi ¢asti

stale sdzeny Svabachem.
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Vokaly /u/, /u/

Vokal /u/
Pro zéznam kratkého vokalu /u/ se v analyzovanych kramarskych tiscich pouzivaly
dva grafémy <<v>> a <<u>>. Obecné plati, ze distribuce grafémi <<v>> a <<u>>
ve star$ich tiscich odpovidala pozici vokalu /u/ ve slové: na zacatku slova se tisklo
<<v>>, uprostied a na konci slova <<u>> (srov. napf. doklad <vtifkugj>*’® v naSem
vzorku). V pribéhu 19. stoleti silily tendence sjednotit grafickou podobu vokalu /u/,

a zaznamenavat tedy i inicialni /u/ grafémem <<u>>.#7¢

Minuskulni vokal /u/

Jiz jsme uvedli, ze minuskulni /u/ (véetné dlouhého /4/ v inicialni slovni pozici, kte-
ré je znaceno stejné jako kratké /u/)*’’ je v grafice analyzovaného vzorku kramar-
skych pisni reprezentovano pomoci liter <v> a <u>, napt. <vbohy>*'%, <vilyfle]>*",
resp. <ulewenj>*%°, <duffycka>*8'. Ve vétsiné piipadu se v tiscich setkdme s obéma
grafy (55 tiskil), o néco mensi mnozstvi (33 tiski) predstavuji tisky s jednim grafem,
kterym je vzdy <u> a nikdy <v> (tab. 10).

grafickd podoba pocet tiski datace
<u>, <v> 55 1641-1834
<u> 33 1790-1862
SUM 88

Tab. 10 ZpUsob grafického zdznamu minuskulniho /u/ v analyzovanych tiscich.

475 MZK, STS-0449.267, fol. 3v.

476  PORAK, Jaroslav. Humanistickd éestina, s. 68. KOSEK, Pavel. Bratrsky pravopis, s. 183-187.; PLESKALOVA,
Jana, KOSEK, Pavel. Obrozensky pravopis, op. cit., s. 1220.

477  Jde o pripady typu <Kryltowé vtrpnofti, [obé pfipomjnd> (MZK, VK-0003.047, fol. 8r). V této pozici je
existence dlouhého /i/ pfedmétem diskuze - s jistou davkou zjednoduseni by bylo mozno predpoklédat, Ze ve
sledovaném obdobi (od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti) v téch lexémech, kde byla délka pdvodné inicidlniho /i/
stabilni, probéhla diftongizace /i/ > Jou/, a Ze se tudiz zaznamendvaly diftongicky jako <au>. Podoba <v> se pak
tykala jen téch pfipadd, ve kterych doslo ke kraceni inicidlniho /4/ > /u/, popt. ke kolisani mezi dlouhym /u/

a kratkym /u/. Naproti tomu R. Dittmann se domniv4, Ze v nékterych pfipadech zustala kvantita pevna a distribuce
<v>a <au> v inicialni pozici byla motivovana stylisticky, tj. Ze graf <v> mohl oznacovat jak kratké /u/, tak dlouhé /i/
v inicialni pozici (DITTMANN, Robert. Vokalismus, s. 106-116); pro kralické tisky predpoklada stylistickou diferenciaci
<au> a <v> také PORAK, Jaroslav. Humanistickd cestina, s. 113-114. Vzhledem k tomu Ze dobovy pravopisny tzus
neposkytoval moznost odlisit zépis kratkého /u/ od zépisu dlouhého /i/ v inicidlni pozici (pro obé byl spole¢ny

graf <v>) zahrnujeme do vykladu zépisu kratkého /u/ také pfipady typu udoli/ddoli a usta/dsta.

478 MZK, VK-0008.331, fol. 1v.

479 MZK, VK-0000.469,ptiv.7, fol. 3r.

480 MZK, VK-0000.395,ptiv.15, fol. 2r.

481 MZK, VK-0000.129,priv.21, fol. 4r.
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Zobrazime-li oba typy tiskd na ¢asové ose (graf 25), zjistime, ze alografie <v>-<u>
je charakteristicka pro tisky datované mezi lety 1641-1834, zatimco tisky, které graf
<v> v platnosti /u/ postradaji — a zaznamenavaji je proto vyhradné jako <u> - se
objevuji teprve na konci 18. stoleti. Jiz v prvni poloviné 19. stoleti jsou vSak tisky bez
<v> ptiblizné stejné frekventované jako tisky s alografii <v>—<u> a na pocatku druhé
poloviny téhoz stoleti evidujeme pouze tisky s grafem <u> (srov. graf 26).

1848
<u> '—':ID_'
1761
<u>, <v> — | —
1625 1675 1725 1775 1825 1875

Graf 25 Prehled tisk( vzhledem ke grafickému zdznamu minuskulniho /u/ na ¢asové ose.
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Graf 26 Prehled Cetnosti tisk( vzhledem ke grafickému zdznamu minuskulniho /u/ -
absolutni (nahofte) a relativni frekvence (dole).
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Podivame-li se blize na 19. stoleti (graf 27), mizeme si v§imnout, ze zlomové
obdobi predstavuji 40. 1éta 19. stoleti: od tohoto desetileti jsou tisky naseho vzorku
sazené jen s grafem <u>, tj. bez litery <v>. Zkoumany material tak dobte reflektuje vy-
voj ¢eského pravopisu: jiz od konce 18. stoleti se objevovaly prvni navrhy na zavedeni
grafému <<u>> v inicidlni slovni pozici.*®? Po delsi diskuzi byla az v roce 1849 ptijata
pravopisna reforma tykajici se mimo jiné grafické reprezentace vokalu /u/, kterému
definitivné prisoudila jediny minuskulni grafém - <<u>>. Je pravdépodobné, Ze utlum
produkece tiski s grafem <v> v platnosti vokalu /u/, jaky jsme pozorovali na nasem vzor-
ku kramarskych tisktl, souvisi pravé s prosazenim této reformy pravopisné kodifikace.

12

9 N
6 N\
\

3
0

1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860
<v>, <u> o <u>

Graf 27 PFehled Cetnosti tisk( vzhledem ke grafickému zdznamu minuskulniho /u/
v 19. stoleti - absolutni frekvence.

Majuskulni vokal /u/

Majuskulni litery - pokud jsou dolozeny - maji podobu grafi <V> a <U>,
napt. <Vpoflechli>*, <Vdél>*4, resp. <Uz>*%, <Ukazal>*®. Doklad slova <Vdél>,
tj. /adel/, ukazuje, ze také dlouhé /4/ mohlo byt zapsano stejnymi grafy jako kratké
/u/, a to zejména v inicidlni slovni pozici. Tisky jsou az na jednu vyjimku tistény vzdy
jednim z alografti majuskulniho /u/ (tab. 11). V tomto sméru se graficky zdznam
vokalu /u/ majuskulnimi literami vyrazné odli$uje od minuskuli, v jejichz pripadé
se — jak jsme uvedli vysSe — zpocatku pouzivaly oba grafy <v>a <u> v jednom tisku
soucasné, graf <v> se v zadném tisku nevyskytoval samostatné.

482 PLESKALOVA, Jana, KOSEK, Pavel. Obrozensky pravopis, s. 1220; SEFCIK, Ondfej. Pravopisné reformy,
s. 1379-1380.

483  MZK, VK-0000.543,pfiv.5, fol. 3v.
484  MZK, VK-0000.211,pFiv.17, fol. 3v.
485 MZK, VK-0000.700,pFiv.6, fol. 3r.
486 MZK, VK-0000.592,pFiv.6, fol. 2r.
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graficky zdznam pocet tiskd datace

<V> 31 1641-1834
<U> 9 1825-1862
<V>, <U> 1 1746

SUM 41

Tab. 11 ZpUsob grafického zdznamu majuskulniho /u/ v analyzovaném vzorku.

Stridavy vyskyt majuskuli <V> a <U> patrné souvisi s tim, ze se uziti majuskul-
nich liter soustfedi predevs$im na zacétek slova, kde se v platnosti /u/ a /u/ dlouho
vyzadoval grafém <<v>> (jde o tytéz tisky, které pouzivaji také minuskulni literu
<v>).*87 Olomoucky tisk z roku 1746, v némz se spolu misi majuskule <V> a <U>,
ilustruje, Ze Zadné pravidlo neni bez vyjimky: v tomto tisku se s grafem <V> setkame
jak na zacatku slova (napt. <Vbljzenj>),*® tak i uprostied (napt. <BVH>);** graf <U>
je pak doloZeny v jediném slové na jeho konci: <BOHU>.#%°

Casovy aspekt grafické reprezentace majuskulniho /u/ do znaéné miry odpovida
vyvojovému trendu, ktery jsme pozorovali v pripadé minuskuli (grafy 28 a 29). Tisky
s grafem <V> pokryvaji zna¢nou ¢ast sledovaného obdobi mezi lety 1641-1834 (shod-
né s minuskulemi); tisky s grafem <U> jsou datované teprve od roku 1825.

1849

e — I}

1747

L [ —

1625 1675 1725 1775 1825 1875

Graf 28 Prehled tiskd vzhledem ke grafickému zdznamu majuskulniho /u/ na éasové ose.
Ojedinély vyskyt <V>a <U> v olomouckém tisku z roku 1746 v grafu neuvadime.

487  AZna jednu vyjimku plati, Ze tisky, které pouzivaji minuskulni <v>, pouzivaji také majuskulni <V>.
Reéenou odchylku predstavuje chrudimsky tisk z roku 1827, ktery v obou dvou dokladech pise <U>: <UkFjzug>,
<UkFizowaného> - ale <vmucenj> (MZK, VK-0004.549, fol. 3v, 4r, 1r). Tisky, které maji jen minuskulni <u>,

majuskulni <V> neobsahuji.
488 MZM, ST 323/9, fol. br.
489  Tamtéz, fol. 4r.

490 Tamtéz, fol. 3r.
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Graf 29 PFehled Cetnosti tisk( vzhledem ke grafickému zdznamu majuskulniho /u/ -
absolutni (nahorte) a relativni frekvence (dole).

A podobné jako v pripadé minuskuli, také u majuskulniho /u/ doslo k ustupu
grafu <V> ve prospéch <U> ve 40. letech 19. stoleti (graf 30).

i /N |/
e A4

v

0]
1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860

<V> e <U>

Graf 30 PFehled Cetnosti tisk( vzhledem ke grafickému zdznamu majuskulniho /u/
v 19. stoleti - absolutni frekvence.

Ackoli jsme nepozorovali pfimou souvislost mezi (ne)pfitomnosti liter <v>
a <V> v analyzovanych tiscich a pouzitym tiskovym pismem, pfece jsme v tomto
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ohledu narazili na zajimavy fenomén. Vratime-li se k dokladu slova <Ukazal> v li-
tomyslském tisku (1845), zda se, Ze litera <U> mohla byt vypujcena z jiné pismové
sady - srov. doklad <U> s doklady jinych majuskulnich liter v témze tisku na obr. 64,
které maji typicky frakturovou morfologii s tzv. slonimi choboty, zatimco <U> rysy
frakturovych majuskul postrada a pfipomina spise minuskulni litery nékterého lo-
meného pisma. Na zakladé tohoto pozorovani bychom se mohli domnivat, Ze staré
frakturové sady, pochazejici z doby pred 19. stoleti, obsahovaly pouze majuskulni
literu <V>, a nikoli <U>, ovSem ve snaze o dodrzeni nové pravopisné normy byla
do téchto pravopisnych sad druhotné pridana pravdépodobné minuskulni litera <u>
z pismové sady vétsiho velikostniho stupné. Musime vsak uvést, ze tyto zavéry jsou
zalozeny na pozorovani jediného dokladu a Ze k jejich ovéreni je tudiz tfeba samo-
statného vyzkumu vénovaného této problematice.

UEd;al x Bobhy %Spruffem Ba ) 3édna 2Ad,

Obr. 64 Srovnani morfologie majuskulnich liter v litomySlském tisku z roku 1845.

Na tomto misté je vhodné zminit, ze grafém <<v>> mohl byt ve starsich tiscich
uzivan v platnosti vokélu /u/ bez obtizi, protoze konsonant /v/ se dfive znacil pomoci
grafému <<w>>. Grafém <<v>> se v platnosti konsonantu /v/ v ¢eskych tiscich zacal
souvisle pouzivat teprve ke konci 40. let 19. stoleti, kdy byla kodifikovana nové pra-
vopisnd reforma, o niz jsme se zminili vyse a ktera se vedle pravopisu vokalt /u/ a /4/
tykala také grafické reprezentace diftongu /ou/ a konsonantu /v/.

V analyzovaném vzorku kramarskych pisni se vsak az do konce sledovaného
obdobi, tj. do roku 1862, pouziva vyhradné grafém <<w>>. Divodem, pro¢ tiskari
nereagovali na prijeti pravopisné reformy podobné jako v pripadé zmény grafického
zaznamu vokalu /u/, je snad nedostate¢né mnozstvi grafému <<v>> ve starych pis-
movych sadach, které pro tisk kramarskych tiski pouzivali. V disledku toho se od
konce 18. stoleti, kdy z grafického zaznamu vokalu /u/ mizi grafém <<v>>, setkdvame
s tisky, které dnes bézné litery <v> a <V> zcela postradaji: v platnosti vokalu /u/ maji
nové pouze grafém <<u>>, v platnosti konsonantu /v/ zase setrvava grafém <<w>>.

Vokal /u/
Minuskulni vokal /u/
Minuskulni /4/ je v nasem vzorku reprezentovano grafy <uo>, <i>, <> a <i>.4""
Digraf <uo> se vyskytuje jen ve dvou velmi starych tiscich, publikovanych v Olomou-
ci v letech 1652 (napf. <opatruog>*"?) a 1655 (napt. <zazrakuom>*%%). Graf <> je

491 Jak bylo zminéno vy3e, mohli bychom jesté uvazovat o grafému <<v>> znacicim /d/ v inicidlni slovni
pozici - délka inicidlniho /0/ je v8ak v téchto pozicich sporna.

492  MZK, VK-0000.385,pfiv.10, fol. 8r.

493  MZK, VK-0000.542,pfiv.11, fol. 3v.
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jesté vzacnéjsi, dolozeny pouze ve frakturou sdzeném incipitu olomouckého tis-
ku z roku 1746 ve slové <Biith>*?*; v tomto tisku se vyskytuje spole¢né s <> —
srov. <Bih>* na obr. 65, sdzené $vabachem.

Obr. 65 <Blh>, fraktura - <Bih>, $vabach

Ani graf <G> (napf. <unoru>*%¢, <tfta>*’’) neni v nasem vzorku frekventovany,
evidujeme jej dohromady ve 4 tiscich naseho vzorku a kromé olomouckého tisku
z roku 1652, kde se vyskytuje v koncovce 7. padu <s tebu>*%8, jde o mladsi tisky da-
tované k poloviné 19. stoleti, ve kterych se <> vyskytuje v inicialni slovni pozici.*?

Zdaleka nej¢etnéj$im minuskulnim grafem v platnosti /0/ je tak <> (napt. <mag>"®,
<Hfjflnjkaw>%"). V analyzovaném vzorku je graf <ti> dolozeny od nejstarsich tisktt po
nejmladsi tisky, zpravidla samostatné, vyjimecné s jinymi grafy, o kterych jsme se
zminili vyse (vyskyt jednotlivych alografii v tiscich shrnuje tab. 12). Ani <> se vak
nevyskytuje ve vSech tiscich naseho vzorku: dva jihlavské tisky z konce 18. stoleti
graf <> postradaji. Pravopis téchto tiskil ovéem ptisobi nedbalym dojmem.**? Uz pti
zbézném pohledu do textu si miizeme v§imnout, ze délka vokalt se zde diisledné
neznacila (napt. zacatek pisné <Wimt ga Zahradku Mj=fte¢ko krafne>),** zvlasté to
plati pro dlouhé /4/ (napt. <Buh>%* ¢i <zuftala>).5%

494 MZM, ST 323/9, fol. 1r.

495 Tamtéz, fol. 3r, ér.

496 MZK, VK-0007.785, fol. 1r.

497  MZK, VK-0000.730,pfiv.38, fol. 2r.
498 MZK, VK-0000.385,pfiv.10, fol. 7r.

499  Tento stav koresponduje s faktem, Ze graf <> byl v pribéhu 16. stoleti nahrazen v tiskafském pravopisném
Uzu v jiné nez inicialni slovni pozici digrafem <au>, popf. mohl byt v této pozici reprezentovéan pomoci grafému
<<v>> (jak jsme jiz uvedli vy3e, existence dlouhého /i/ v této pozici je spornd). V dusledku fonologického vyvoje
standardni ¢estiny raného novovéku se od 2. poloviny 16. stoleti grafickd podoba <> chépala jako dialektismus
(PORAK, Jaroslav. Humanistickd cestina, s. 69-70, 107).

500 MZK, VK-0000.001,pfiv.31, fol. 3v.

501 MZK, VK-0000.684,pfiv.22, fol. 3r.

502  Srov. KOLKOVA, Adéla. Kramdrské pisné, s. 36-37.
503 MZK, VK-0000.129,pfiv.21, fol. 1v.

504 Tamtéz, fol. 2r.

505 MZK, VK-0000.469,pfiv.7, fol. 3r.
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graficky zdznam pocet tiskd datace

<> 80 1641-1862
<@>, <u> 3 1846-1862
<G>, <> 1 1746
<>, <uo> 1 1655
<>, <G>, <uo> 1 1652

SUM 86

Tab. 12 ZpUsob grafického zdznamu minuskulniho /0/ v analyzovaném vzorku.

Majuskulni vokal /u/

V pripadé majuskulniho /4/ (zpravidla /4/ v inicialni pozici) se délka samohlasky zna-
¢ila mélokdy, coz ilustruje nds material - mame doloZeny jen jeden doklad, v némz je
délka majuskulniho /1/ znacena: v olomouckém tisku z roku 1652 se vyskytuje digraf
<Vo> (tj. relikt diftongu /uo/) ve slové <BVoh>°°¢(obr. 66). Protoze jde o prvni slovo in-
cipitu dané pisné, je prvni pismeno vysazeno zdobnou inicidlou a - v souladu s dobovym
uzem - je pismeno nasledujici po inicidle majuskulni. Jelikoz saze¢ nemél k dispozici
majuskulni <U>, vysazel dlouhé /4/ pomoci digrafu, tj. <Vo> (jde o stejny tisk, ktery
obsahuje také minuskulni digraf <uo>). Majuskulni dlouhé /4/ mohlo byt rovnéz ne-
znacené, jak ukazuje napt. doklad <BVH>, uvedeny vyse v oddile o majuskulnim /u/.

.i?ob pro naﬂe ssk’oﬁz / ‘g{’a” mv el
hsbusen w preblivofdi/memiing
? fe voffc difwuati/ ale pobutomwas

Obr. 66 Vyskyt digrafu <Vo> v platnosti inicidlniho /i/. Pouziti digrafu <Vo> namisto
grafu <0> je vynuceno pozici slova na zacatku incipi‘cu.507

Z hlediska grafické reprezentace vokalli /u/ a // nepozorujeme mezi jednot-
livymi tiskarnami vyrazné rozdily. Pro aplnost ale uvedme, Ze pravopis starsich
olomouckych tiskil se od ostatnich tiski (v¢etné téch z Litomysle) odlisuje nejzietel-
néji, a to pritomnosti spise archaickych pravopisnych forem pro dlouhé /1/, tj. gratii
<uo> a <ti> - nizky pocet dokladu ale naznacuje, Ze jsme svédky ustupujici tradice.

506 MZK, VK-0000.385,pfiv.10, fol. 4v.

507 Tamtéz.
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Diftong /ou/

graficky zdznam pocet tiskd datace
<<au>> 75 1641-1856
<<ou>> 10 1832-1862
<<au>>, <<ou>> 3 1853-1862
SUM 88

Tab. 13 ZpUsob grafického zdznamu diftongu /ou/ v analyzovaném vzorku.

V platnosti diftongu /ou/ se v analyzovanych kramarskych tiscich pouzivaji grafémy
<<au>> a <<ou>>, napt. <Aumy{l>°%, <flauzjm>°%, <ouzkofti>*'°, <Wftoupil>°>"".
Graficka podoba <<au>> vychazi z pavodni fonémické struktury diftongu z prelo-
mu 14. a 15. stoleti, pfesnéji jeho prvni slozky, ktera se blizila sttedovému vokalu,
a diftong mél tedy podobu blizkou /au/. Konzervativni pravopisna tradice udrzovala
puvodni graficky zdznam <<au>> jesté dlouho poté, co doslo v priibéhu 15. stoleti
ve vyslovnosti k posunu stfedového vokalu smérem dozadu, tj. ke vzniku /ou/.'?
Vétsina tiskd naseho vzorku pouziva k zaznamu diftongu /ou/ jednu z uvedenych
variant (v poctu 75 : 10 prevazuji tisky s <<au>>), ve tfech tiscich se setkdme s obéma
grafémy <<au>> i <<ou>> (tab. 13).

<au>, 1857
<uo> 0
1856
<uo> o DD
1799
| i —
1625 1675 1725 1775 1825 1875

Graf 31 Prehled tiskd vzhledem ke grafickému zdznamu diftongu /ou/ na ¢asové ose.

Grafém <<au>> se pro reprezentaci diftongu /ou/ udrzoval téméf po celé sledo-
vané obdobi: tisky, které v platnosti /ou/ sazi vyhradné grafém <<au>>, jsou datovany

508 KNM, KP K 115i 1, fol. 10v.
509 MZK, VK-0000.250,pfiv.46, fol. 2r.
510 MZK, VK-0000.395,pfiv.15, fol. 2r.
511  MZK, VK-0004.606, fol. 2r.

512 LAMPRECHT, Arnoit, SLOSAR, Du3an, BAUER, Jaroslav. Historickd mluvnice, s. 110-111.
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mezi léta 1641-1856 (graf 31). V 50. a 60. letech 19. stoleti se setkaime s ojedinélymi
doklady <<au>> také v tiscich, které jinak disponuji grafémem <<ou>> - v tomto
obdobi ovSem <<au>> z tiskil naseho vzorku jiz viditelné ustupuje (graf 32). Grafém
<<ou>> se objevuje poprvé v tisku z roku 1832, pravidelné se jim tiskne ale az na
konci 40. let a ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy se <<ou>>, jak bylo naznaceno vyse,
vyskytuje v tisku vét§inou samostatné, méné casto spolecné s <<au>>.

40

30 I

20

do 1699 1700-1749 1750-1799 1800-1849 od 1850

<au> e <ou> ® <au>, <ou>

100 % -—

75 %

50 %

25%

0%

do 1699 1700-1749 1750-1799 1800-1849 od 1850

<au> e <ou> ® <au>, <ou>

Graf 32 Prehled Cetnosti tisk( vzhledem ke grafickému zdznamu diftongu /ou/ - absolutni
(nahote) a relativni frekvence (dole).

Vyznam 50. let pro vyvoj pravopisného tizu diftongu /ou/ ve sledovanych kramai-
skych tiscich potvrzuje nasledujici graf 33, ktery v podrobném pohledu na 19. stoleti
ukazuje, ze pocet tiskll s <<ou>> poprvé prevysuje pocet tiskll s <<au>> pravé az
v tomto desetileti. Zména v grafickém zaznamu /ou/ patrné souvisi s prosazenim pra-
vopisné reformy z roku 1849, ktera mj. doporucovala psani <<ou>> misto <<au>>.
Ojedinélé doklady grafému <<ou>> jesté pred rokem 1849 zase svéd¢i o tom, Ze dis-
kuze na toto téma se vedla jesté pred prijetim reformy - je naptiklad zndmo, ze po-
dobu <<ou>> pozadoval jiz J. V. Pohl ve své gramatice z roku 1786.%'

513 BERGER, Tilman. Argumentace, s. 349; PLESKALOVA, Jana, KOSEK, Pavel. Obrozensky pravopis, s. 1220.
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Graf 33 Prehled Cetnosti tisk( vzhledem ke grafickému zaznamu diftongu /ou/ v 19. stoleti -
absolutni frekvence.

V otazce grafického zdznamu diftongu /ou/ nepozorujeme mezi tisky rtizného
puvodu vyrazné rozdily (srov. graf 34), nejvice tiski s modernim zptisobem grafické
reprezentace, tj. <<ou>>, tak mame dolozeno v tiskarnach s nejvétsim poc¢tem evido-
vanych tiskil po roce 1800 a naopak.5™

1641-1799 1800-1862

18 18
s |l s - B
12 — | 12
9 — 9 ||
B B E =lhs B EE
3 — — 3 [ — — —] —
0 0

Olomouc Litomy$l  Jihlava Chrudim Olomouc Litomy$l  Jihlava Chrudim
<<au>> o <<ou>> o <<au>>, <<ou>>

Graf 34 Pocet tiskl vzhledem ke grafickému zadznamu diftongu /ou/ v jednotlivych tiskdrnach
pred rokem 1800 (vlevo) a od roku 1800 (vpravo).

514  Konzervativni zdrZenlivost litomy3lské tiskarny s ohledem na pfijeti grafému <<ou>> (v Litomysli evidujeme
jen jeden tisk s <<ou>>) je pouze zdénliva, nebot litomyslskou produkci po roce 1850 mame v nasem vzorku

zastoupenou pravé timto jednim tiskem.
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Vokal /i/
V pozicich ptivodniho mékkého (a mékeiciho) /i/, které po historické depalatalizaci
artikula¢né splynulo s ptivodnim tvrdym /y/,%'® se ve sledovaném materidlu pouzivaji
dva zpusoby grafického zdznamu: sptezka <ij> a prosty graf <j>, napt. <zpijwegte>>'¢,
<Vc¢enij>®*"", resp. <zpjwey>°'8, <véenj>°"?. Sprezka <ij> se vyskytovala v platnosti /i/
v nejstar$ich ceskych tiscich. K postupnému odstranovani digrafu <ij> ve prospéch
prostého <j> dochazelo od prvni poloviny 16. stoleti, napf. bratrské tisky z druhé po-
loviny 16. stoleti tisknou dusledné <j>.5%° Jak je ovSem vidét na Casové ose v grafu 35
(také tab. 14), digraf <ij> se udrzel ve starych olomouckych a litomyslskych kramar-
skych tiscich jesté o stoleti déle (mozna i proto, Ze zpravidla mélo podobu slitku). Te-

prve od 80. let 17. stoleti v Litomysli, resp. od pocatku 18. stoleti v Olomouci jiz zadné
dalsi tisky s digrafem <ij> neevidujeme.

grafickd podoba pocet tiskd datace
<>, <> 11 1641-1699
<j> 77 1681-1862
SUM 88

Tab. 14 ZpUsob grafického zdznamu vokalu /i/ v analyzovaném vzorku.

@ o -
1664
|
1625 1675 1725 1775 1825 1875

Graf 35 Prehled tiskd vzhledem ke grafickému zdznamu minuskulniho /i/ na ¢asové ose.

515 SLOSAR, Dusan. Cestina, s. 252-255.

516 MZK, VK-0000.385,pfiv.10, fol. 3v.

517 MZK, VK-0000.542,pFiv.8, fol. 4v.

518 MZK, VK-0000.543,pfiv.6, fol. 4r.

519 MZK, VK-0000.805,pFiv.31, fol. 2r.

520 PORAK, Jaroslav. Humanistickd éestina, s. 54. Podle VYKYPELOVA, Tatana. Wege zum Neutschechischen,

s. 223-236 mohlo byt pouziti digrafového <ij> a unigrafového <j> ve 2. poloviné 16. a na zacatku 17. stoleti
podminéno konfesijné. Ve sledovanych textech vak tento faktor nemohl pisobit, nebot zahy po roce 1620

se na domaci Ceskeé tisténé produkci nemohly nekatolické cirkve Gcastnit.
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Presto je ziejmé, Ze jsme tuto zménu v grafické reprezentaci vokalu /i/ zastihli na
jejim sklonku. V8ech 11 tiski s digrafem <ij> pouziva soucasné graf <j>, ktery — s vy-
jimkou téch tplné nejstarsich tiski — pocetné prevazuje nad digrafem <ij> (graf 36).
V nejstarsich olomouckych tiscich je sice digrafem <ij> vysazena asi polovina dlouhé-
ho /i/, takze se zd4, ze byl v téchto tiscich digraf <ij> rovnocennou alternativou grafu
<j>, zastoupeni <ij> viici <j> se v§ak velmi rychle snizuje, digraf <ij> se stava raritnim
fenoménem a po roce 1700 uz se s nim v zadném tisku z Olomouce nesetkame. V lito-
myslskych tiscich ¢etnost <ij> kolisa od samého pocatku sledovaného obdobi a vytraci
se uz v 80. letech.

60 %
50 %

€
40 % \

30 % \

20 % L | \

A\ A
: \ \

1625 1645 1665 1685 1705 1725

Olomouc e Litomysl

Graf 36 Relativni Cetnost digrafu <ij> v platnosti vokalu /i/ v olomouckych a litomyslskych
tiscich v 17. a na pocéatku 18. stoleti.

Graficky zdznam minuskulniho mékkého /i/ postihla jesté jedna zasadni zména.
V roce 1842 byla pfijata tzv. skladna reforma, kterd mj. upravovala zapis minuskulniho
/1/ a misto tehdy zavedeného <j> pozadovala — po vzoru ostatnich vokala — klast <i>
(¢imz se soucasné uvolnilo pismeno <j> pro konsonant /j/, k tomu nize). V analyzo-
vaném vzorku vSak zadnou reakci na tento pozadavek skladné reformy nepozorujeme,
tj. neevidujeme zadny tisk s grafem <i>, a to ani v nejmladsich tiscich naseho vzorku.
Domnivame se, Ze ptijeti skladné reformy, tj. nahrazeni grafu <j> grafem <i> v pozici
dlouhého /i/, znemoznilo tiskaitim zastaralé vybaveni jejich dilen, tj. co se pismovych
sad tyce, které grafem <i> o¢ividné nedisponovaly.
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Konsonant /j/

Uz od nejstarsich ¢eskych tiskt byla ortograficka stranka konsonantu /j/ zna¢né roz-
kolisana.®?! Pravopis konsonantu /j/, pro ktery se v tiskatském tizu od 16. stoleti uzi-
valy grafémy <<g>>a <<y>>, ojedinéle také <<i>>, pozdéji upravila skladna reforma,
pfijata roku 1842, kterd mj. navrhla v platnosti konsonantu /j/ uzivat litery <j>a <J>.
Sazeci kramarskych tiskti obsazenych v nasem vzorku pouzili v pozici konsonantu /j/
béhem sledovaného obdobi v§echny uvedené grafémy, jako obvykle je ale jejich uziti
podminéno dobou vzniku tisku a do ur¢ité miry také mistem ptvodu.

Minuskulni konsonant /j/
V platnosti minuskulniho /j/ se objevuji celkem 4 rtizné graty: <g>, <y>, <i> a <j>. Graf
<g> v platnosti konsonantu /j/ uzivaji véechny tisky naseho vzorku (napt. <geft>°?? /jest/,
<gegj>°% /jeji/), vétsina (68 tiskir) disponuje také grafem <y> (napt. <Ay>°*, <deyz>°%),
spise raritnim fenoménem ziistava graf <i>, dolozeny u 10 tisku, zpravidla pred <a> jako
reflex jotace nebo jako hiat (napt. <rozpiaty>°%¢, <Ka=rafhiatovy>°%’).

Graf <j> se v moderni platnosti konsonantu /j/ vyskytuje pouze ve dvou tiscich
z druhé poloviny 19. stoleti, pfesnéji v nejmlad$im olomouckém tisku (1857) a vjed-
nom z nejmladsich jihlavskych tiskii (1862). Zajimavosti je, Ze se graf <j> v téchto tis-
cich vyskytuje vedle dalsich grafti, zvlasté <g>, takze ma v téchto tiscich litera <j> dvoji
interpretaci, tj. konsonantu /j/, ale také - a to predevsim - vokalu /i/; srov. napft. tyto
doklady z olomouckého tisku: <Swaty pokoj wygedna>®?® (jediny doklad litery <j>

v tomto tisku) ¢i <Lotrflek gi nazjwagi>;***

nebo doklady z jihlavského tisku: <newjm
jak mluwiti mam>,5%° resp. <Metla Bozi fe zgewtije>.%%
Jak bylo naznaceno vyse, v jednom tisku se obvykle uzivaji 2-3 grafy soucasné

(celkovy prehled nabizi tab. 15). Graf <g> se v tiscich casto vyskytuje vedle grafu <y>,

521  Zdroj tohoto kolisani vychazi jednak z pfechodné povahy glidy /j/, ktera sdili vlastnosti jak vokalické,
tak konsonantické, jednak z toho, Ze v ranych fazich ¢eského pravopisu byly do zna¢né miry prejaty pravopisné
zésady uzivané v latinskych textech (ANDRLOVA FIDLEROVA, Alena. The fate of the letter <g> in the history
of Czech ortography. Beitrdge zur Geschichte der Sprachwissenschaft, 2018, ro¢. 28, ¢. 2, s. 217-262.

ISSN 0939-2815; dale také napf. PORAK, Jaroslav. Humanistickd cestina, s. 84).

522 MZK, VK-0008.331, fol. 2r.

523 MZK, VK-0007.953, fol. 2r.

524 MZK, VK-0000.541,pfiv.38, fol. 3r.
525 MZK, VK-0000.542,pfiv.11, fol. 4v.
526 MZK, VK-0000.280,pfiv.33, fol. 1v.
527 MZK, VK-0000.543,pfiv.6, fol. ér.
528 MZM, ST 454, fol. 4v.

529 Tamtéz, fol. 2v.

530 MZK, VK-0007.785, fol. 1r.

531 Tamtéz, fol. 1v.
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k nim se nékdy pridava jesté litera <i>; tyto dva typy tisku byly v analyzovaném vzorku
velmi ¢asté a z hlediska datace tisku pokryvaji celé sledované obdobi (graf 37). Samo-
statny vyskyt pismena <g> je az na ojedinély pripad olomouckého tisku z roku 1695
vlastni spiSe mlad$im tiskéim, které se objevuji teprve ke konci 18. stoleti.>®? Vyse jsme
uvedli, Ze ani graf <j> v platnosti /j/ se v zadném tisku nevyskytuje samostatné: v tisku
z roku 1857 je konkurentem <g>, v tisku z roku 1862 <g> a <y>.

zpUsob zapisu pocet tiskd datace
<g>, <y> 59 1641-1862
<g> 17 1695-1861
<g>, <y>, <i> 8 1659-1852
<g>, <i> 2 1856, 1861
<g>, <j> 1 1857

<g>, <y>, <j> 1 1862

SUM 88

Tab. 15 ZpUsob grafického zdznamu konsonantu /j/ v analyzovaném vzorku.

<g>, 1752

<y>, e

P — | —
1832

<g> : — I+

<g> 1799

<y> I || }—'

1625 1675 1725 1775 1825 1875

Graf 37 Prehled tiskl vzhledem k zapisu minuskulniho /j/ na ¢asové ose. Uvedeny jsou jen
nejcetnéjsi kombinace grafu.

Vzhledem k dataci tiska si tak miZzeme v§imnout dvou vyraznych tendenci.
Postupem casu se zacina objevovat moderni litera <j>, vyzadovana skladnou refor-
mou pravopisu, ani v nejmladsich tiscich v§ak neobsazuje v§echny pozice konsonan-
tu /j/. Pfesto jsme v mladsich tiscich svédky urcitého zjednoduseni grafické podoby

532  Hlasy volajici po zjednodu$eni zépisu konsonantu /j/ pod jediny grafém <g> se objevuji uz na prelomu
18. a 19. stoleti (podobné tendence jsou dokonce patrné uz v obdobi humanismu - PORAK, Jaroslav. Humanistickd
cestina, s. 84). A jak ukazuje nade analyza, vyzvy ke zjednodudeni zépisu se zaCaly prosazovat i navzdory odmitavému

postoji nékterych gramatikii, véetné J. Dobrovského (srov. ANDRLOVA FIDLEROVA, Alena, The fate, s. 244).
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konsonantu /j/ pod jediny univerzalni graf, byt stale jesté pod <g>, jak ukazuje zvy-
$eni Cetnosti tiskdl pouzivajicich vyhradné <g> a naopak pokles cetnosti tiska s <y>
v grafech 38 a 39.

40
: =
20
o . — ] .
0
do 1699 1700-1749 1750-1799 1800-1849 od 1850
<g>,<y> e <g> e <g> <y> <> e <g> <> e <g> <> o <g>, <y>, <j>
o I
75 % ] —]
50 %
25 %
0%
do 1699 1700-1749 1750-1799 1800-1849 od 1850
<g>,<y> @ <g> e <g> <y> <> e <g> <> e <g> <> o <g>, <y>, <j>

Graf 38 Prehled Cetnosti tiskl vzhledem ke grafickému zédznamu diftongu /ou/ - absolutni
(nahote) a relativni frekvence (dole).

100 %

81 %

63 %

44 %

25 %
do 1699 1700-1749 1750-1799 1800-1849 od 1850

Y% <y>

Graf 39 Pokles relativni ¢etnosti tiskl pouzivajicich literu <y> v platnosti /j/ v rdznych
¢asovych obdobich.
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Situace v jednotlivych tiskarnach odpovida celkovému trendu a kromé toho, co
bylo feceno vyse (zvlasté pouziti litery <j> v olomouckém a jihlavském tisku), nepozo-
rujeme mezi jednotlivymi tiskarnami vyrazné rozdily s ohledem na grafickou podobu
konsonantu /j/ (srov. graf 40).

1641-1799 1800-1862
18 18
]
15
12

Olomouc Litomy3l  Jihlava  Chrudim Olomouc Litomy3l  Jihlava  Chrudim

<g>,<y> e <g> e <g> <y> <> e <g> <> e <g> <> ° <g> <y>, <>

Graf 40 Pocet tiskl vzhledem ke grafickému zdznamu minuskulniho /j/ v jednotlivych
tiskdrnach pred rokem 1800 (vlevo) a od roku 1800 (vpravo).

Majuskulni konsonant /j/
V pripadé majuskulnich liter se v platnosti konsonantu /j/ setkame s grafy <G>
(napt. <Gako>%%3, <Gezifle>®**), <Y> (<Yakz>%%, <MARYA>*%* aj.) a <I>/<J>. Posledni
z uvedenych gratti ma specifickou typografickou podobu, blizkou novoceskému <J>,
v souladu s uzem latinskych tiski se vSak tento graf vyskytoval az do 19. stoleti v plat-
nosti vokalu /i/, ¢asto ve jménech ciziho ptvodu (srov. doklady z naseho vzorku na
obr. 67 <Iakub>, obr. 68 <Ian>), ale i v domacich jménech (napf. obr. 69 <MARYGI>).
S pravopisnymi zménami 19. stoleti zacal tentyz graf pronikat i do pozice konsonan-

tu /j/ (napt. obr. 70 <Jeho>); z instrumentalnich déivodu proto znac¢ime tento graf

syntetickym zapisem <I>/<J>.5%"

Takub Jan

Obr. 67 <lakub>, Svabach, Obr. 68 <lan>, svabach,
Olomouc 1641, fol. 7v. Olomouc 1763, fol. 2r.

533 MGP, P 52, fol. 4v.

534 MZK, VK-0000.129,pfiv.21, fol. 3r.

535 MZK, VK-0000.385,pfiv.10, fol. 7v.

536 MZK, ST1-0374.069, fol. 5v.

537  Srov. ANDRLOVA FIDLEROVA, Alena. The fate, s. 252.
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RXEG Sebo

Obr. 69 <MARYGI> /mariji/, Obr. 70 posesivni zdjmeno <Jeho>,
$vabach, Olomouc 1699, fol. 1r. fraktura, Jihlava 1862, fol. 3r.

Nejcastéji pouzivanou majuskulni literou v platnosti /j/ je v nasem vzorku <G>,
ani ta se ovSem nevyskytuje ve vsech tiscich s dolozenym majuskulnim /j/ (76 z 83
tiski1). Druhou nejfrekventovanéjsi literou neni — oproti minuskulnim literam — graf
<Y>, ale <I>/<J> (34 tisk), graf <Y> je dolozeny jen ve 4 tiscich olomoucké produkce.

Prehled vyskytu uvedenych liter v kramarskych tiscich naseho vzorku uvadi
tab. 16. Graf <G> se ve vétsiné tiskil s dolozenymi majuskulemi objevuje samostatné
(47 tiska), 25 tiski uziva vedle <G> také <I>/<J>; jak je vidét v grafu 41, pokryvaji
oba typy tisku celé ¢asové obdobi, a setkdme se s nimi tedy v nejstarsich i nejmladsich
tiscich naseho vzorku. Mensi mnozstvi tiskii obsahuje pouze <I>/<J> (7 tiskil), tyto
litery jsou vazané spise na mladsi tisky: azZ na ojedinély vyskyt v roce 1659 a posléze
az 1830 pochazeji tisky z druhé poloviny 19. stoleti. Litera <Y> se v tisku vyskytuje
vzdy spole¢né s <G>, piipadné jesté s <I>/<]J>; jak jsme uvedli vyse, vyskyt této litery
je pomérné ojedinély (dohromady jen ve 4 tiscich).

grafickd podoba pocet tiskd datace
<G>, <I>/<J> 25 1641-1861
<G> 47 1650-1862
<G>, <Y>, <I>/<J> 2 1652, 1699
<I>/<J> 7 1659-1862
<G>, <Y> 2 1748,1788
SUM 83

Tab. 16  ZpUsob grafického zdznamu majuskulniho /j/ v analyzovaném vzorku.

1856
e — 1
<G>, 1808
<I>/<3> I ” l_'
1802
o | T

1625 1675 1725 1775 1825 1875

Graf 41 Prehled tiskl vzhledem k zdznamu majuskulniho konsonantu /j/ na ¢asové ose.
Uvedeny jsou jen nejcetnéjsi souvyskyty grafd.
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Podivame-li se na zastoupeni jednotlivych typu tiskil v rtiznych ¢asovych obdo-
bich (graf 42), miizeme pozorovat pozvolny ustup litery <Y> (posledni tisk z roku 1788)
a naopak rozsifeni poctu tisku, které obsahuji pouze litery <I>/<J>, zvlasté po roce 1850.

30 I

23

15

— —
do 1699 1700-1749 1750-1799 1800-1849 od 1850
o <G> <G><I>/<J> ® <I>/<J> o <G>, <Y> ® <G>, <Y>, <I/J>

o

75 %
25% I
0%
do 1699 1700-1749 1750-1799 1800-1849 od 1850
o <G> <G><I>/<J> ® <|>/<J> o <G>, <Y> ® <G>, <Y>, <I/J>

Graf 42 Prehled Cetnosti tisk( vzhledem k zapisu majuskulniho /j/ - absolutni (nahofe)
a relativni frekvence (dole).

1641-1799 1800-1862

18 18

15 - 15

12

9

6

3

0

Olomouc Litomy$l  Jihlava  Chrudim Olomouc Litomy$l  Jihlava Chrudim

o <G> <G> <Y>/<J> ® <G>, <I>/<J> ® <G>, <Y>, <I>/<J> ® <|>/<J>

Graf 43 Pocet tiskl vzhledem ke grafickému zadznamu majuskulniho /j/ v jednotlivych
tiskarnach pred rokem 1800 (vlevo) a od roku 1800 (vpravo).
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Z hlediska jednotlivych dilen se nejvice odlisuji tisky z olomoucké produkce
17. a 18. stoleti, v niz se jesté¢ setkdme s méné tradicnimi kombinacemi liter, zpu-
sobenymi sazbou litery <Y>, ktera v tiscich jiné produkce neni dolozena (graf 43).

kK%

V této kapitole jsme predstavili vysledky ortografické analyzy 88 kramaiskych
pisnovych tiskt publikovanych v rozmezi let 1641-1852 v regionalnich tiskarnach
v Olomouci, Litomysli, Jihlavé a Chrudimi. Pro ucely analyzy jsme vybrali pravopisné
jevy, které béhem sledovaného obdobi podléhaly zménam nebo které se vyznacovaly
(s historickymi zménami Casto souvisejici) variantnosti. Nasim hlavnim cilem bylo
podat zakladni charakteristiku konkrétniho ortografického jevu v analyzovaném tex-
tovém materialu v riznych ¢asovych obdobich.

Na zakladé provedené analyzy bychom mobhli (s jistou davkou zjednoduseni)
sledované obdobi vyvoje pravopisu kramarskych tiski rozdélit do tfi casovych etap:
(1) obdobi priblizné do roku 1775, kdy se v kramarskych tiscich zjevuje bratrsky/
tiskarsky pravopis ve svych charakteristickych zménach a variacich; (2) obdobi pti-
blizné od roku 1775 do roku 1850, kdy probihaji reformy ¢eského pravopisu, které
ojedinéle pronikaji do pravopisného tizu kramarskych pisni a postupné eroduji tradici
bratrského/tiskarského pravopisu; (3) obdobi po roce 1850, kdy se v pravopisném
uzu kramarskych pisni vyrazné reflektuji reformy ceského pravopisu, které vedou
k postupnému odklonu od tradice bratrského/tiskarského pravopisu. Pravopisné cha-
rakteristiky jednotlivych etap jsme vtélili do nasledujici tab. 17:

do 1775 1775-1850 po 1850
zapis /b/, /n/, /l/ | posledni doklady klesa pocet tisku Z&dny tisk s <t>
<b>, <fi> (1713), s <t>
Casta alografie
<[>-<k>
zapis /u/ bézna alografie klesa pocet tisk zadny tisk s <<v>>
<<y>> g <<u>> S <<v>>,
posledni doklady
ze 30. let
zapis /u/ posledni doklady predevsim <>, narlistd pocet dokladd
<uo>, <Vo> s <U> (1846, 1850, 1862)

(1652, 1655) a <G>
(1746), dominuje
<0>, jeden doklad

<U0> (1652)
zapis fou/ pouze <<au>> prvni doklad pFevazuji doklady
<<ou>> ve s <<ou>>,
30. letech, ale stale oviem grafém
dominuje <<au>> <<au>> je nadale
frekventovany
zapis /v/ beze zmény, pouze <<w>>
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do 1775 1775-1850 po 1850

zapis /i/ digraf <ij> beze zmény, pouze <j>
definitivné
nahrazen
unigrafem <j>
(1699)

zapis /j/ dominuje klesa pocet tiskl objevuje se <<j>>
<<g>>, Casto s <<y>>, roste pocet | (1857), ale stéle
doplnéné o <<y>> tiskd s univerzalnim prevazuje <<g>>
a/nebo <<i>> <<g>> (samostatné nebo

s dalsimi alografy)

Tab. 17 Pravopisné charakteristiky jednotlivych etap.

Z naseho vyzkumu vyplyva, ze béhem celého sledovaného obdobi neziistaval
pravopis kramarskych tiskii neménny, ale vyvijel se (nékdy vice, jindy méné dramatic-
ky). Pfelomovou fazi se podle o¢ekévani jevi prvni polovina 19. stoleti, kdy probihaly
zasadni reformy novoceského pravopisu. Tiskati vétsinu zmén prijimali s jistym zpoz-
dénim, coz je vzhledem ke konzervativnhimu vkusu konzumentd kramarskych tiska
pochopitelné (napt. dlouhy proces zanechani dvojiho I ¢i pozvolné zavadéni grafému
<<j>> pro znaceni konsonantu /j/). Nékteré pravopisné jevy dokonce ziistaly az do
60. let 19. stoleti vii¢i obrozenskym reformam imunni: jde predevsim o zachovani mi-
nuskulniho grafu <j> v platnosti dlouhého /i/ namisto grafu <i> a zachovani grafému
<<w>> v pozici konsonantu /v/. Nase analyza nicméné odhalila i to, Ze néktefi tiskari
diskuzi ohledné zmén (novo)ceského pravopisu nékdy predjimali a nékteré jevy zaci-
nali uvadét do své praxe jesté predtim, nez byly prijaty v ramci obrozenskych reforem
ve 40. letech 19. stoleti (zejm. jde o zdznam diftongu /ou/ jako <<ou>>, blizsi jeho
skute¢né fonémické realizaci, a sjednoceni grafické podoby vokalu /u/ zanechanim
grafému <<v>> ve prospéch <<u>>).5®

Z naseho vykladu pravopisné problematiky plyne, Ze v pfipadé prosazovani né-
kterych zmén hrala roli lokalni tradice, predevsim u starsich dvou tiskarskych center
v Olomouci®* a Litomysli. Nasi analyzu jsme bohuZzel nemohli zalozZit na $ir§im ma-

538 Celou situaci lze nahlizet také tim zplsobem, Ze tiskafi pristupovali k navrhovanym zméndm pravopisu

s rliznou mirou ochoty dle obtiZznosti poZzadavku. Pozorovali jsme, Ze se tiskafi nebranili poZzadavkim na zjednoduseni
rozkolisaného pravopisu ve prospéch jedné z variant zapisu (napf. zrudeni alografie <[>-<t>, <<v>>-<<u>>), méné
ochotni viak byli v nahrazeni zavedeného zplisobu znaceni novym (<<j>> misto <<g>> v platnosti /j/, <i> misto <j>

v platnosti /i/, <<v>> misto <<w>>); snad jedinou vyjimku vii¢i tomuto pravidlu predstavuje postupné nahrazovani
<<au>> novym <<ou>>. Dlvodem dvojiho metru v pfistupu k ndvrhim pravopisnych zmén muze byt jak zminény
konzervativni vkus konzumentd kramatskych tisk(, tak pouzivani zastaralych sad (novo)gotického pisma, které
novymi grafy nedisponovaly a jeZ si tiskafi z finan¢nich dtivod( mozna nebyli schopni pofidit (srov. také nize).

539 Byt zrovna v Olomouci $lo o tradici pierusenou v prvni poloviné 19. stoleti, kdy se produkce kraméfskych
tiskt presunula se Skarniclovou oficinou do Skalice. Halouskova tiskarna neni pokragovatelkou staré olomoucké

tiskarny, ale jde o nové zalozeny podnik bez vazby k tomu dfive sledovanému.
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terialu, ktery by zastupoval reprezentativné produkci jednotlivych tiskaru (faktort)
v celém sledovaném obdobi (vétsina tiskil je nedatovand a bez uvedenych tdaju o tis-
kafi). Nicméné i tak lze na zakladé naseho vyzkumu ziskat jistou pfedstavu o drob-
nych rozdilech mezi tiskdrnami. Nejstarsi olomoucké tisky se od ostatnich tiska 1isi
napf. pfitomnosti archaickych digrafi <uo>, <Vo> a grafu <ti>. Litomyslské tisky se
v komparaci s dal$imi tiskarnami vyznacuji dlouhou tradici alografie /b/ a /h/, ale na-
opak relativné brzkym odstranénim litery <t>. Navzdory témto odchylkdm jsme vsak
nepozorovali, Ze by jednotlivé lokalni tradice smérovaly ke vzniku tiskafskych (ev. lo-
kalnich) alternativ dobového pravopisu. Pres vsechny zvlastnosti a specifické variace
se hlavni vyvojovy proud ubiral priblizné stejnym smérem (s drobnymi odchylkami
v ¢asové projekei). Dokonce mladsi tiskarny z Chrudimi a Jihlavy, u kterych bychom
pri absenci kontinualni tradice ze 17. stoleti o¢ekavali vétsi inklinaci k pravopisnym
inovacim, se svym vyvojem neodlisuji od zbyvajicich dvou tradi¢nich tiskaren. A né-
kdy jsou dokonce tradi¢néjsi, jak ukazuje zachovani alografie <I>-<1>, ktera se po
roce 1800 postupné vytracela z pravopisného uzu a kterd se udrzela nejdéle pravé
v téchto dvou mladsich tiskarnach, zatimco tradi¢ni tiskarny v Litomysli a Olomouci
literu <I> ze své produkce chvatné vytrazovaly.

Rozdily mezi pravopisnou strankou jednotlivych tiskaren (tiskati) uzce sou-
viseji s pouzitymi pismovymi sadami. I kdyz je nutné nase pozorovani v této otaz-
ce prijimat velmi obezfetné, presto je zfejmé, Ze prosazovani pravopisnych zmén
a z toho plynouci existence pravopisnych variant byly pouzitymi pismovymi sadami
ovlivnény. Jako ptiklady miizeme uvést rozsah dvojiho b, h, I ¢i rozsah variace kon-
kurenc¢nich podob <ij>-<j> pro /i/ (podminénych nejspiSe pritomnosti slitku <ij>).
Prijeti obrozenskych pravopisnych reforem mohlo byt v pripadé nékterych pravo-
pisnych jevli brzdéno setrvanim starych novogotickych sad ve vybavé tiskar, prave
to mohlo mit pfimy vliv na zachovani star$i podoby <j> pro /i/ misto <i> ¢i <<w>>
pro /v/ misto <<v>> jesté v 60. letech 19. stoleti. Problematiky vlivu pouzitych
pismovych sad na pravopisnou podobu ceskych tiski od 17. do 19. stoleti jsme se
ovSéem mohli kviili materialovému omezeni jen dotknout — v budoucnu bude tieba
tuto otazku podrobit hlubsimu studiu, které zohledni pouzité pismové typy a jejich
pismovy stupen, resp. velikost, jejich vztah ke zvolenému formatu tisku a také k jiné
produkci dané tiskarny.
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Fingovana impresa

Martin Drozda

Za tisky s fingovanym, pripadné faleSnym impresem se oznacuji exemplare, které
z konfesijnich, politickych nebo obchodnich divodt skryvaly jak pred ¢tenarem,
tak pred cirkevni a svétskou cenzurou skutec¢ny piivod publikace. Fingovano mohlo
byt celé impresum, nebo pouze jeho ¢ast (misto tisku, datace, tiskafovo jméno).>*
U kraméfskych tiskii byvalo do poloviny 19. stoleti bézné impresum alespon castecné
neuvedené, aby nebylo na zdkladé tisku mozné jednozna¢né identifikovat konkrét-
niho tiskare a rok vydani. V dtsledku snah vyhnout se povinnému predbéznému
schvalovani cenzurou zna¢né mnozstvi tiskd zadny tidaj v impresu vitbec neuvadélo,
pripadné obsahovalo pouze neurcitou frazi typu: ,,Vytisténo roku tohoto®.

Tisky s fingovanym impresem tvorily sice jen mensi ¢ast produkce, rozhodné
se v8ak nejednalo o nékolik malo vyjimecnych pripadd. Ve sbirce Moravské zemské
knihovny v Brné, ve které se nachazi témeér 44 000 kramarskych tiski, bylo fingo-
vané impresum identifikovano u vice nez tisice z nich.>*! K fingovani nakladatel-
sko-vydavatelskych tdajii u kramarskych tiski pristupovala fada tiskaren ptisobicich
v 19. stoleti na ceském tizemi (chrudimska, jihlavska, litomyslska, znojemska a dalsi).
Produkci téchto tiski jiz tedy nelze spojovat s ilegalné ptisobicimi dilnami, jak bylo
typické jesté v dobé predbélohorské,>*? nebot tento fenomén je v pripadé kramarské
produkce spojen predevsim s obdobim prvni poloviny 19. stoleti. V této dobé tiskarny
jiz podléhaly statnimu dozoru, ktery nad nimi vedl pfevazné prislusny krajsky urad
a gubernium.>*

Samotnd podoba impresa v kramarskych tiscich se v pritbéhu 16.-19. stoleti po-
stupné proménovala. Pro starsi obdobi bylo typické udavani jména tiskare, ktery mohl
byt zaroven i nakladatelem a distributorem. V 18. stoleti potom stabilné nartstal pocet

540  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 404-405.

541  Ke sbirce kramatskych tisk( v Moravské zemské knihovné, viz MACHACKOVA, Romana. Kramarské tisky
jako pfedmét sbératelstvi aneb cesty kramaiskych pisni do moravskych muzei a knihoven. Acta Musei nationalis
Pragae - Historia litterarum, 2021, ro¢. 66, s. 113-115. ISSN 2570-6861.

542  VOIT, Petr. Encyklopedie knihy, s. 405.
543 Tamtéz, s. 458-460.
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tiskd, které zadné impresum bud viibec nemély, nebo uvadély impresum neuplné, tedy
se v ném nenachazely viechny udaje o misté tisku, tiskafi a roku vydani. Od poloviny
19. stoleti potom lze v impresech sledovat postupnou diferenciaci jednotlivych aktéra
knizniho trhu s kramafskymi tisky, kromé udaji o tiskarich se v nich objevuji stéle
castéji i nakladatelé, distributofi a autori. Impresum v té dobé zacinalo takeé stale vice
slouzit jako prostfedek reklamy jednotlivych tiskara.5*4

Identifikace kramarskych tiskl s fingovanym impresem

Hlavnim nastrojem k identifikaci kramarskych tiskt s fingovanym impresem je kom-
parace drevorezt, které se nachazeji zpravidla na titulni strané nebo v zahlavi na prvni
strané s textem. Stejné jako v pripadé tiska bez impresa lze s jejich pomoci urcit misto
tisku a dolozit tak zdmérné nespravné uvedenti tiskafskych daji.>*® Tato metoda v$ak
klade velké naroky na mnozstvi srovnavaciho materialu, protoze k identifikaci fin-
govanych impres je nezbytné mit k dispozici dostatek tiska s identickymi dfevorezy
obsahujicimi udaje o misté tisku. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ikonografii kramatskych
tiskd, zejména svétské, byla zatim vénovana jen mald pozornost,®*® neni v moznostech
vétsiny instituci zpracovavajicich sbirky kramarskych tiski v souc¢asné dob¢ identifi-
kovat tisky s fingovanym impresem. Protoze bylo téchto tiski produkovano relativné
velké mnozstvi, predstavuje do budoucna identifikace fingovanych tiski v jednotlivych
sbirkach velkou vyzvu. Kramarské tisky s fingovanym impresem ve fondu Moravské
zemskeé knihovny byly v minulosti identifikovany z vétsi ¢asti Jaroslavem Vobrem, je-
hoz sbirka tvoii hlavni ¢ast kramarskych tiski této instituce. Velikost soukromé sbirky
umoznila tomuto sbérateli provést komparaci dfevorfezl a typografické upravy a na
jejim zakladé také fingované tisky identifikovat. V soucasné dobé jsou kramarskeé tisky
s fingovanym impresem v Moravské zemské knihovné identifikovany zejména za po-
moci interni ikonografické databaze kramarskych tisku, diky které je mozné vyhledavat
exemplare se stejnym dievofezem a tvofit tak rady téchto tiska.>*’

Metoda identifikace fingovaného impresa na zakladé otisku dfevorezového $to-
¢ku mé vSak nékolik nastrah, se kterymi se musi badatel i katalogizator vyrovnat.>*®

544  Neéktefi tiskari v impresu zacali upozoriiovat i na dalsi prodévanou produkci (Alois Josef Landfras),pfipadné
upozorfiovali na své zasluhy (Bedfich Styblo) nebo spojitost s dllezitymi institucemi (Antonin Halouska). Napf.
VK-0016.405 (Tisk a sklad B. Stybla, majitele rytitského kfiZe rddu sw. Silwestra, pro zdsluhy o katolické pisemnictwi),
VK-0011.971 (Tisk uniwersitni knéhtiskarny A. Halousky w Olomouci), ST1-1486.561 (Tiskem Aloisia J. Landfrasa

a Syna, wydawatelti mnoha schwdlenych, uZitecnych a wybornych, gakoZ i ginych poucnych a zdbawnjch knéh).

545 PETRTYL, Josef. Obrazkovy Stocek, s. 366-368.

546  Hlavni dilo tvori katalog biblické a kfestanské ikonografie z tiskd, které se nachazi ve sbirkach Etnologického
Ustavu Akademie véd Ceské republiky, viz HOLUBOVA, Markéta. Katalog kramdfskych tiskd. II.

547  V soucasné dobé je v této interni databazi evidovano vice nez Sest a pll tisice vyobrazeni.

548 PETRTYL, Josef. Obrazkovy $tocek, s. 366-368. VOBR, Jaroslav. Jihlavské tisky, s. 29-31.
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Drevorezy od sebe jednotlivi tiskari ¢asto kopirovali, coz vedlo ke vzniku velmi po-
dobnych $tock. Jejich dlouhodobym pouzivanim dochazelo navic i k jejich opotfte-
beni, které zptisobovalo, Ze se v detailech mirné proménovaly, a tak urcit, kdy se jedna
o otisk jednoho $tocku v del§im ¢asovém rozmezi, a kdy se jedna o zdatilou kopii,
miize byt v fadé ptipadi velmi ndro¢né. Stocky byly v nékterych piipadech pouzivany
i sto a vice let, a za tu dobu také zménily nékolikrat majitele. Dédény, pfipadné proda-
vany byly spolu s dalsim vybavenim tiskarské dilny, a protoze dochazelo i k pfesuniim
tiskaren mezi jednotlivymi mésty, stéhovaly se s nimi také stocky. Pii identifikaci fin-
govanych impres je proto nezbytné znat rovnéz vyvoj jednotlivych tiskarskych dilen.
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Obr. 71 Ukazka zdafilé napodoby dfevofezu s motivem navstiveni Panny Marie z prazské,
litomyslské a kutnohorské tiskarny. Az po zaméreni se na detaily (spodni patka rdmu, stromy
v pozadi) je moZné zjistit, Ze se nejedna o otisk jednoho $tocku.**?

Drevorezy tak mohou byt bézné spojovany s vice tiskarnami, a proto je nutné
podrobit spojeni konkrétnich stocki s jednotlivymi tiskarnami zakladni historic-
ké kritice, pti které je nezbytné prihlédnout k historii jednotlivych podniki. Pravé
z diivodu uzivani stocka v del$im ¢asovém obdobi je nutné prihlédnout také k ty-
pografické upravé tisku, ktera muze vyrazné napovédét o jeho stari, a tim také zvysit
pravdépodobnost urceni spravného mista tisku. Typograficka vyzdoba navic nebyla
kopirovana v takové mife jako figuralni dfevorezy, a tudiz 1ze kombinovat komparaci
drevorezu a typografickych ozdob. Konfrontace dievorezi s typografickou vyzdobou
vyrazné zvys$uje pravdépodobnost spravné identifikace fingovaného tisku, a naopak
vyznamné redukuje chybovost analyzy. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze analyza
identifikace fingovanych impres je zcela zavisla na existenci rozsahlé databéze ikono-
grafického materialu kramarskych tiski, kterou soucasna védecka i laicka vefejnost
zatim stale postrada.

Jako konkrétni priklad 1ze demonstrovat identifikaci fingovanych impres na
uzivani drevorezového Stoc¢ku s motivem Panny Marie — piety taferlské z chrudimské

549 MZK, VK-0001.554; VK-0003.155; VK-0000.255,pfiv.13.
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tiskarny.>*° Nejvétsi mnozstvi otiski tohoto $tocku ve sbirce Moravské zemské knihovny
pochazi z treti ¢tvrtiny 19. stoleti z Chrudimi, z produkee tiskdrny Stanislava Pospisila,
z ¢ehoz lze celkem prokazatelné dolozit, Ze tento Stocek pouzivala pravé tato tiskarna.
Otisk $tocku zname také z tisku vyprodukovaného Frantiskou Kosinovou,*®' vdovou po
chrudimském tiskafi Josefu Janu Kosinovi, a tisku Jana Hostivita Pospisila z Pardubic.5*?
Ten na zakladé smlouvy s Frantiskou Kosinovou provozoval od roku 1850 chrudimskou
tiskarnu, stejné jako tiskarnu v Pardubicich, kam byl v dobé jeho provozovani chrudim-
ské tiskarny Stocek pravdépodobné prevezen. V roce 1856 predal Jan Hostivit Pospisil
chrudimskou tiskdrnu synu Stanislavovi a $tocek se poté vratil do Chrudimi.®*

| ? ?’ic‘::’:fzd;g 2&3{ ? e 4 Rdbojnd a oprawdind pifei
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Obr. 72 Drtevorez s motivem piety taferlské na chrudimskych a pardubickych kramarskych
tiscich.5%*

—

Vyse popsané uzivani dfevorezového $tocku tak vlastné doklada kontinuitu Kosi-
novy tiskarny v 19. stoleti a netfeba zpochybnovat pravost lokace zminovanych tiski.
Uvedeny drevorez se ale kromé téchto tiskti nachazi také na nékolika dal$ich tiscich
s lokacemi, které s historii Kosinovy tiskarny nemaji nic spole¢ného. Z impres se
u nich doviddme o tdajném tisku v Praze, Skalici a 7itavé.5%5 Vzhledem k tomu, Ze die-
vorezy obsahuji stejnd (a typickd) poskozeni na okrajich,%®¢ lze vyloucit, ze by se

550 Tento dfevotez obsahuje i ikonograficky katalog kraméafskych tiskd Markéty Holubové (ilustrace 1.453),
viz HOLUBOVA, Markéta. Katalog kramdrskych tiskd. 11, s. 203.

561  MZK, VK-0000.079,pFiv.12.

562 MZK, VK-0011.551.

563 MZK, VK-0013.508.

554 MZK, VK-0010.413; VK-0011.551; VK-0013.508.

555 MZK, VK-0006.364, VK-0013.802, VK-0013.262. Obdobné pro Jihlavu VOBR, Jaroslav. Jihlavské tisky,
s. 36-43.

556  Sikmy pruh v levém dolnim okraji a otvory od &ervoto&e v hornim levém okraji.
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jednalo o otisky zdafilych kopii $tocki dalsich tiskaren. Tyto tisky tak Ize ur¢it jako
tisky s fingovanym impresem, a vzhledem k uzité typografii Ize predpokladat, ze jejich
tviircem byl chrudimsky tiskar Josef Jan Kos$ina. Za dalsi diikaz toho, Ze tento Stoc¢ek
pouzivala chrudimska tiskarna lze povazovat i fakt, Ze se jeho original nachdzi ve
sbirce Regionalniho muzea v Chrudimi, které ho v roce 1922 zakoupilo od tehdejsiho
majitele chrudimské tiskdrny FrantiSka Slavika (obr. 74)%7 a na zahlavi rubu titulniho
listu jednoho z téchto tiskii se nachazi dekorativni dfevorez, ktery lze prokazatelné
spojit s produkei chrudimského tiskare Josefa Jana Koginy.5%®
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Obr. 73 Drevofez s motivem piety taferlské na chrudimskych tiscich s fingovanymi impresy.>%’

Obr. 74 Drevofezovy stoek s motivem Panna Marie - pieta taferlska.3°

557  Regiondlni muzeum v Chrudimi, Spole¢enské védy, Lidové uméni, Stocek drevény, inv. €. LU268.
558 MZK, VK-0013.802.
559 MZK, VK-0006.364; VK-0013.802; VK-0013.262.

560 Regiondlni muzeum v Chrudimi, Spolecenské védy, Lidové uméni, tocek drevény, inv. ¢. LU268.
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Obdobné je mozné identifikovat také sady tisku se stejnym dfevorezem, ktery
pochazel jesté z pivodni Dekrtovy pardubické tiskarny a od 50. let 19. stoleti ho
uzival k vyrobé kramarskych tiska v Chrudimi i Stanislav Pospisil. Jako priklad mutze
poslouzit dfevorez s motivem ukfizovaného Krista s trojici osob (obr. 75). Stejné jako
v predchozim pripadé je mozné na jednotlivych tiscich sledovat typicka poskozeni
(zejména mezery v ramu), ktera vylucuji moznost, ze se jedna o otisk vice $tocki.
Tento stocek byl pouzit v roce 1797 k vyrobé kramarské pisné v pardubické tiskarné
Ignace Vaclava Dekrta, v 1860 ho pouzil i Dekrtiv pokracovatel Stanislav Pospisil.
Z obdobi Josefa Jana Kosiny, ktery preklenuje nejvétsi ¢ast doby mezi ptisobenim vyse
zminénych tiskarti, pochazi chrudimsky tisk s otiskem stejného $tocku, na kterém
ale impresum uvadi jako misto tisku Tésin. Sekundarniho uziti stockt z Dekrtovy
tiskarny k vyrobé tiski s fingovanym impresem je mozné najit vice.>*"
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Obr. 75 Drevorez s vyjevem ukfiZovaného Krista uzity pdvodné na pardubickém tisku,

nasledné na fingovaném té&Sinském tisku, a nakonec na tisku Stanislava PospiSila v Chrudimi.?2

K identifikaci fingovanych impres mtze dobie poslouzit také uziti Stockt s ne-
figuralnimi dekorativnimi motivy, které nebyly prili§ casto napodobovany a vytvari
tak jedine¢né drevorezy typické pro konkrétni tiskarny. Protoze mély tyto drevorezy
prevazneé estetickou funkci, byly vyuzivany podstatné ¢astéji nez jednotlivé figuralni
drevorezy. Tyto vétsi dekorativni stocky navic vyraznéji vyniknou u mensich regio-
nalnich tiskaren svoji hrubsi specifickou podobou, ktera je na prvni pohled odlisi od
dalsi produkce fingované tiskarny. Pro zminovanou chrudimskou tiskarnu to byl napf.
typicky geometricky pas, ktery je ve sbirce Moravské zemské knihovny dolozen vice

nez sto otisky (obr. 76).

561  Srov. vyobrazeni 1.302 v katalogu Markéty Holubové: MZK, VK-0001.186 (Pardubice, 1796), VK-0004.849
(fingovana lokace - Praha), VK-0008.373 (Chrudim, 1859). Viz HOLU BOVA, Markéta. Katalog kramdrskych tiska. 1.,
s. 138-140.

562 MZK, VK-0008.709, VK-0000.646,pfiv.14, VK-0007.338.
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Obr. 76 Ptiklady uziti dekorativnich dfevorez( v zahlavi listu s textem na fingovanych tiscich
chrudimské tiskarny. 563

K urceni kramarského tisku s fingovanym mistem vzniku mtize napomoci také
samotné impresum. Zpravidla se jednd o dva typy pripadi. Prvni predstavuje uziti
jiného nez bézné uzivaného tvaru impresa na tisku doty¢né tiskarny. Jednotlivé tiskar-
ny totiz Casto pouzivaly ustalené fraze typické pravé pro jejich produkci. Pfikladem
mohou byt napt. impresa uzivand ve skalické tiskarné: ,W Skalici, pfipadné doplné-
né o jméno tiskare (,W Skalici u dédic J. Skarnicla“ a podobné), nebo ,Wytissténa
w Skalici. Na zadném tisku ze Skalice se v$ak nepodaftilo dolozit impresum ve tvaru
»Ijskem w Skalicy®. Pravé tato podoba poukazuje na skutecnost, ze prislusny tisk
je velmi pravdépodobné fingovany.*** Stejné tak neni typické, aby prazské tiskarny
pouzivaly pouze tvar ,W Praze“ bez uvedeni jména tiskate,>® byt zde jiz nelze mluvit
o pravidle. Druhym pfipadem je zdvojeni impresa nebo jeho casti. U téchto tiska
se Casto vyskytuje impresum jak na titulni strané, tak i za samotnym textem a muze
obsahovat i udaj o povoleni tisku cenzurou.>®®

Praxe a divody produkce fingovanych tisku

K fingovani impresa u kramarskych tiski dochazelo jen do poloviny 19. stoleti, zru-
$eni predbézné cenzury totiz vedlo i k ukonceni této praxe. V pripadé ¢tyf zkouma-
nych tiskaren bylo uzivani fale$ného impresa velmi disproporéni. Nejvétsi mnozstvi
fingovanych tiskt produkovala chrudimska tiskarna v dobé piisobeni Josefa Jana

563 MZK, VK-0006.385; VK-0006.372; VK-0006.391.
564  Tento tvar uzivala k tiskim s fingovanym impresem ¢asto chrudimska tiskarna. Viz napf. MZK, VK-0006.382.
565 MZK, VK-0003.279.

566  Napf. v Nové pisni o pravdivém zdzraku, ktery se stal ve francouzské zemi (fingovany tisk z Litomysle)
se Udaj o roce vydani nachézi na titulni strané (,W roku 1847") a na posledni strané je uvedena informace

o povoleni cenzurou a impresum s mistem a rokem tisku (,S powolenjm c. k. Censury. W PreSburku 1847.").
MZK, VK-0003.282.
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Kosiny (1810-1848) a jeho manzelky Frantisky (1848-1850). V jejich ptipadé tvotily
fingované tisky témér tretinu veskeré kramarské produkce. Mnozstvi tiskti chrudim-
ské tiskarny s fingovanym impresem dokonce v prvni poloviné 19. stoleti pfevysovalo
produkci s uvedenim mista tisku v Chrudimi.®®” Také jihlavska tiskdrna produkovala
cast tiskd, nicméné ne tak velkou, s fingovanym impresem. Jaroslav Vobr odhadoval
mnozstvi fingovanych tiska v této dilné vzhledem k celkové produkci kramarskych
tiskd na zhruba 5 %, pricemz vsak zapocitaval i produkci po roce 1850. Lze tedy
predpokladat, ze pii omezeni produkce na prvni polovinu 19. stoleti by byl tento
pomér fingované produkce jesté vyssi.>®8 Jen nékolika desitkami exemplafi jsou za-
stoupeny fingované tisky z litomyslské tiskarny, v podstaté vylu¢né spadaji do obdobi
pusobeni Frantiska Bergra (1846-1852). V predchazejicim obdobi se s fingovanim
tiskd v Litomysli nesetkdvame.>®? Stejné tak z olomoucké tiskarny nezname zadny tisk
s fingovanym impresem, a to jak u tiskarny hirnleovsko-skarniclovské, tak i tiskarny
Antonina Halousky. Obecné lze tedy sledovat mensi, resp. nulovou produkei tiskt
s fingovanym impresem u etablovanych déle ptisobicich tiskaren (Litomysl, Olomouc),
které produkovaly i naro¢néjsi knizni dila, a naopak zvysenou produkci fingovanych
tisktl u nové vzniklych regionalnich tiskdren, pro které predstavovaly kramarské tisky
dalezity zdroj prijmu.
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Obr. 77 Vpravo dvé litomyslské kraméarské pisné z pocatku 19. stoleti, vlevo pisen se
stejnym dfevorezem, byt z vice opotfebeného Stocku, s fingovanou lokaci v Praze z doby

pasobeni Frantiska Bergra.>’°

567  Na zakladé analyzy kraméfskych tiskd z fondu MZK, viz DROZDA, Martin. Chrudimské kramarské tisky
s fingovanym impresem. Knihy a déjiny, 2022, ro¢. 29, ¢. 1-2, s. 137-158. ISSN 1210-8510.

568 VOBR, Jaroslav. Jihlavské tisky, s. 39.

569 Ve fondu MZK v Brné bylo identifikovéano pouze 35 kramatskych tiskd s fingovanym impresem pochézejicich
z litomy3lské tiskarny. Rada z téchto tisk( obsahuje bud'v ndzvu, nebo textu &asovy Udaj, ktery se vztahuje ke
druhé poloviné 40. let 19. stoleti, ¢imz spada do plsobeni Frantiska Bergra. Mensi mnoZstvi fingovanych tiskd
mUZe nasvédcovat tomu, Ze produkce tiskd s fingovanym impresem spadala pouze do produkce tohoto tiskare

a predchozi tiskafi tyto tisky neprodukovali.

570 MZK, VK-0002.090; VK-0002.093; VK-0008.297.
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Za hlavni divod uzivani fingovanych impres byva povazovana snaha tiskaf,
pripadné nakladatelt vyhnout se cenzure. Kramarské pisné mély podléhat, stejné
jako knizni produkce, predbézné cenzute,®”!
vyhybat, vétdinou s odiivodnénim, Ze pouze pretiskuji starsi tisky.>’> Produkce drob-

¢emuz se ale snazili tiskari véemozné

nych kramarskych tiska se soustfedovala casto do mimoprazskych tiskaren, které byly
pod slabsim tfednim dohledem, zvlasté pokud se zaroven nachazely i mimo krajské
meésto. I kdyZ mame doklady o cenzufe mnoha kramaiskych tiskd, z raznych zprav
o zadrzeni kramar, ktefi prodavali zna¢né mnozstvi neschvalenych tiski, 1ze sledo-
vat, Ze cenzurni dohled nad touto produkci zdaleka nefungoval idealné. Kramarské
tisky tak casto lezely na samé hrané cenzurniho dohledu a ani zna¢né finan¢ni postihy
za produkci a distribuci neschvalenych tiski neodradily tiskare od jejich produkce.
Fingovani impresa tak pfedstavovalo jednu z moznosti, jak predejit, pripadné oddalit
policejni prohlidku tiskdrny, kde tisk vznikl. Rada ptikladt dohleddni tiskat? ne-
cenzurovanych tiski policejnimi urady vSak ukazuje, Ze statni instituce v té dobé jiz
dokézaly misto tisku vétsinou efektivné dohledat.®”3

Praxe produkovani tiskd s fingovanym impresem ale nemusela byt vzdy spojena
se zamérnym uvedenim smysleného mista tisku do impresa. Vzhledem k bézné praxi
pretiskovani celych kramatskych tiskii konkuren¢ni tiskarny nelze vyloucit, ze tisky
s fingovanym impresem vznikaly také kompletnim zkopirovanim sazby tisku z jiné
tiskarny, a to véetné impresa. Tiskafe k tomu mohlo vést i presvédcent, ze pokud tisk
vytiskla jina tiskdrna, cenzurou uz predtim tisk schvaleny byl. Tuto tezi podporuje
napt. nékolik verzi Ndabozné pisné o Panné Marii a jejim skondni z jihlavské tiskarny
(obr. 78 — uprostied). Znamych je minimalné Sest variant sazby této pisné jihlavské
produkce, které jsou ale vSechny uvadény s udajem o tisku v Litomysli, pét z nich je
datovano do roku 1809.57* Jednotlivé tisky se od sebe li$i mensimi odchylkami v typo-
grafické upravé sazby, posledni tisk obsahuje navic vice tiskarskych chyb v samotném
impresu (,W itomyssli 180.).5”® Tisk tak vznikl pravdépodobné sazbou podle stejné
predlohy, u které se ale nezkuseny saze¢ dopustil mnozstvi chyb. Vzhledem k opako-
vané sazbé stejné pisné se také nezda pravdépodobné, ze by idaj o vydani v roce 1809
odpovidal realité, protoze v pripadé komeréniho uspéchu by se dalo predpokladat
spise navyseni dalstho nakladu nez ¢tyfikrat béhem jednoho roku opakovat sazbu
celého tisku. Zda se proto pravdépodobnéjsi, Ze sazba byla v tomto pripadé zcela
prebrana z tiskové predlohy, aniz by impresum odpovidalo realité.

571  WOGERBAUER Michael et al. V obecném zdjmu. Cenzura a socidlnf regulace literatury v moderni Geské
kultufe 1749-2014. Praha: Academia - Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2015, s. 237. ISBN 978-80-200-2491-6.

572 SCHEYBAL, Josef V. Senzace péti stoleti, s. 73.
573 WOGERBAUER Michael a kol. V obecném zdjmu, s. 255; VOBR, Jaroslav. Jihlavské tisky, s. 43.

574  Tisky obsahuji stejny nazev, dfevofez a impresum, odliSuji se ale na prvni pohled uzitim linky
(jednoduchd, ozdobnd, dvojlinka, trojlinka, bez linky). MZK, VK-0000.036,pfiv.33; VK-0000.607,pfiv.6;
VK-0000.772,ptiv.1; VK-0007.408; VK-0007.409.

575 MZK, VK-0007.458.
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Obr. 78 Drevorez s motivem Panny Marie Kvétnovské. Vpravo pravdépodobné plvodni

predobraz z litomyslské tiskarny, uprostfed hrubsi ndpodoba z Jihlavy uzitd na fingovaném

tisku, vlevo stejny dfevoFez jiz na pfiznaném jihlavském tisku.%”®

Za druhy, byt méné pravdépodobny diivod vzniku kramaftskych tiskd s fingova-
nym impresem, byva povazovana motivace vyrabét tisky s fingovanym impresem ve
snaze odlisit je od zbytku vlastni produkce, a tim jim zajistit jistou jedine¢nost, ktera
by vedla k jejich lepsimu odbytu.®’” Napt. popularitu skalickych tiski na naSem tizemi
doklada jejich cetné zastoupeni ve Spali¢cich a lze predpokladat, Ze skalické kramar-
ské tisky byly minimalné na Moravé v§eobecné znamé. I diky uzivani archaickych
dfevorezu zna¢né umélecké hodnoty byly tyto tisky velmi populdrni,®”® a lze v jejich
ptipadé predpokladat, Ze pravé znamost tiska skalické tiskarny mohla mit vliv i na
prodej fingovanych tiskd. V praxi totiz bézny kupec na prvni pohled v podstaté ne-
mohl rozpoznat, Ze se o skalicky tisk nejedna. Na druhou stranu se v pripadé prodeje
téchto tiska primo v tiskarné vystavoval tiskar zna¢nému riziku, protoze v pripadé
ufedni prohlidky tiskarny existovala vysoka pravdépodobnost, ze urady fingovani
impresa u doty¢nych tiskii odhali.

576 MZK, VK-0000.664,pfiv.45; VK-0000.097; VK-0007.907.

577 VOBR, Jaroslav. Jihlavské tisky, s. 34; PETRTYL, Josef. K funkci obrazkld kramarskych tiska.
Pomticka k jejich bibliografii. Cesky lid, 34, 1947, &. 4, s. 77. ISSN 0009-0794.

578 K dfevorezim skalické tiskarny, z nichz vyznamna ¢ast byla uzivana k vyrobé kraméarskych pisni,
viz SEFCAKOVA, Eva. Drevené Stocky, s. 109-132; TAZ. Hans Baldung Grien, s. 97-123.
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Spali¢ky kramarskych tiskd

Martin Drozda

Letakova forma kramarskych tiski zna¢né omezovala jejich zivotnost. Absence desek, kte-
ré by chranily pfed manualnim poskozenim tisku, maly rozsah a nizka hodnota vedly ¢as-
to k jejich zaniku. Projevem snah o zachovani bylo usporadavani jednotlivych tiskt k sobé
a nasledné svazovani do rozsahlejsich konvolutt, které jsou oznacovany jako spalicky.
Praxi svazovani tiskii dohromady vdé¢ime za zachovani velké casti kramartskych tiskt, coz
dokladaji jak tisky svazané ve $paliccich, tak jednotlivé tisky, které vétsinou nesou stopy
po vsiti do konvolutu v podobé dér od jehly na levém okraji. Kromé samotného zachovani
exemplaii maji §palicky vyznam také proto, Ze jako soubor nesou samy o sob¢ informaéni
hodnotu.*”? Tyto konvoluty toho mohou napovédét mnoho o nakladani s kramarskymi
tisky a Ize z nich zkoumat napt. zajem jejich tviircii/sbératelil, rozsiteni obchodu s kra-
mafskymi tisky nebo socidlni zarazeni, vék a pohlavi prijemct kramarskych tiski.®

Prace s jednotlivymi $palicky v8ak pfina$i mnozstvi metodologickych uskali, kte-
rd je nutné pfijejich interpretaci brat v ivahu. Hned v tvodu je nutné si uvédomit, ze
okolnosti vzniku téchto soubort byly velmi riiznorodé a rozhodné nelze vznik vsech
$palicktl spojovat s prvotnimi odbérateli kramarskych tiskd. Mnozstvi Spalicka bylo
v pozdéjsi dobé prevazano, spojovano do vétsich soubort, pfipadné z nich byly tisky
vyvazovany nebo dokonce vytrhavany. Poté, co zacaly plnit kramarské tisky funk-
ci sbératelského artiklu, dochazelo také ke vzniku sbératelskych $pali¢ki, u kterych
preferovali jejich tviirci zpravidla jina kritéria vybéru nez ptivodni primarni odbéra-
telé.®8" K vazbé dochdzelo také pii usporadavani sbirek kramatskych tiskil v rtiznych

institucich za ucelem zajisténi jejich ochrany pred poskozenim.>%?

579  PETRTYL, Josef. Spali¢kové soubory kramatskych tiski Geskobrodského muzea. Viastivédny sbornik
Ceskobrodska, 2, 1959, s. 73-74.

580 PETRTYL, Josef. Obchodni dosah, s. 396.

581 Takovym prikladem mohou byt Spalicky, které vlastnila a s nejvétsi pravdépodobnosti i vytvofila rodina
Niklova z Caslavi. Dochovany jsou dva $palicky, nicméné jejich &islovani ukazuje, Ze existovaly minimalné ti.

Ve tietim svazku se nachdzi 74 tiskl z let 1690-1868. Na prvni pohled mladsi usiiovou vazbu dopliuje rukopisné
nadepsana titulni strana s textem: ,Lidové pisni¢ky svétské i pobozné od roku 1690-1868. Svazek Ill. Obsahuje

74 pisnicek.”. MZK, VK-0000.735; VK-0000.736.

582 RYSAVA, Eva. Sbirka kraméFskych tiskd Knihovny Narodniho muzea. Acta musei nationalis Pragae -
Historia litterarum, 2021, ro¢. 66, ¢. 3-4,s. 122. ISSN 2570-6861.
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Nejvice informaci o stafi $palicku podava vétsinou samotna vazba a desky. Ve
star§im obdobi byly tisky svazovany casto velmi primitivné, nékdy pouze za pomoci
jehly a niti. Tisky se ¢asto vsivaly pfimo do obalu, ktery tvoril nejcastéji pruh plat-
na, usné nebo papiru.®®® Tyto materidly mohly mit dfive zcela jinou funkci a teprve
sekundarné poslouzily jako material pro tvorbu desek konvolutu. Desky tak vznik-
ly napt. z nepottebnych formulaii,®®* listd papiru s rukopisnymi zaznamy®®® a lze
predpokladat, ze i latkové materialy slouzily pivodné jako ¢ast odévu. Uziti téchto
materiali spolu s primitivni vazbou naznacuje, Ze se mize jednat o $palicky, jejichz
tviirci byli piivodni kupci/recipienti této produkce, a nikoli pozdéjsi sbératelé. Naopak
noveéjsi, vétsinou usnova nebo knizni vazba a ofizka knizniho bloku naznacuje poz-
déjsi vazbu, pripadné prevazbu ptvodniho $palicku.

Dt A
= \\\\\\\‘\\‘S SN

Obr. 79 Priklady vazby $palickd kramarskych pisni - vsiti do pruhu latky, knizni vazba,
hibet sesity nitf.5®

Pfi interpretaci $palicktl predstavuje klicovy aspekt existence provenien¢nich
udaju, které by podavaly informace o historii vlastnictvi. Tyto udaje tvori vétsinou
nejriznéjsi rukopisné poznamky nachazejici se bud pfimo v tisku, nebo na deskach
konvolutu. Ackoli se rukopisnych poznamek nachdzi na kramafskych pisnich rela-
tivné velké mnozstvi, zdaleka ne vSechny souvisi s identifikaci jejich majitelt. Velkou
¢ast tvori totiz napt. ¢islovani stran/tiskil v ramci $palicku, poznamky k napéviim,
upravy tiskafskych chyb nebo pouhé prepisy ¢asti textu, na kterych si jejich majite-
1é procvicovali psani. Pokud se na tisku nachdzi poznamka o jeho majiteli, ¢asto se
omezuje pouze na jméno (a prijmeni), pfipadné rok, z ¢ehoz nelze konkrétni osobu

583 RYSAVA, Eva. Vazby $palick ve sbirce Knihovny Narodniho muzea v Praze. Knihafsky Bulletin, 1997,
ro¢. 3, s. 13-14. ISSN 1211-1759.

584 MZK, VK-0000.134.
585 MZK, VK-0001.012.
586 MZK, VK-0000.026; VK-0000.736; VK-0000.176.
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v pramenech dohledat.®®” Podrobnéjsi udaje o vlastnicich tiskd se nachdzeji spise vy-
jimec¢né, nicméné pravé takovéto Spalicky maji velkou vypovidaci hodnotu o social-
nich, kulturnich a hospodarskych aspektech kramarskych tiska.

Prikladem $palicku s dobfe zachovanymi provenien¢nimi udaje je napt. $palicek
Franti$ky Liebigerové.*® Na pruhu papiru, do kterého je vevazany, se nachdzi ruko-
pisna poznédmka: ,, Tento $palicek byl statenky Frantisky Libigerové z Dolntho Ujezda
¢. 2 (rozené Dohnalové 17. XI. 1840 - Jezernice)“. Dal$i prameny potvrdily existenci
Frantisky Dohnalové (1841-1909), ktera se vSak podle zaznamu v matrice narodila
az 23. listopadu 1841 jako dcera jezernického sedlédka Frantiska Dohnala.5®® Z matrik
se dale dozvidame, Ze se 26. ledna 1864 skute¢né provdala za sedlaka Jana Liebigera
z Dolniho Ujezda,5% se kterym méla poté i nékolik déti.>"! Ve palicku Frantigky Lie-
bigerové se nachazi celkem 30 kramarskych pisni datovanych mezi lety 1850 a 1886.
Tisky tak zcela koresponduji s dobou Zivota majitelky tohoto $palicku, v ptipadé ne-
datovanych tiskt napovida typografie, Ze pisné pochazeji zhruba ze stejného obdobi.

Obr. 80 Spalitek Frantisky Liebigerové.???

Pokud bychom pftijali tezi, ze tisky byly prodany priblizné v roce jejich tisku, lze
konstatovat, ze prvni tisky obdrzela Frantiska Liebigerova v dobé, kdy ji bylo priblizné

587 Napft. ,Johann Dostal. 1859” (MZK, ST1-0145.400,pfiv.31); ,J. Kosaf” (MZK, VK-0000.140,pfiv.79);
»Frantiek Hanak” (MZK, VK-0000.120,pfiv.30); ,Po mamince + M. Machulkové” (MZK, VK-0000.104,pfiv.17);
,Patfj Franzovi Rihahovi” (MZK, VK-0000.754,pfiv.16).

588 MZK, VK-0000.134.

589 ZA Opava, pobocka Olomouc, Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 6828, sign. LVII2, Matrika
narozenych fimsko-katolické farnosti Jezernice, 1827-1871, s. 54. Chybu v dobé narozeni lze pFicist vzniku

zdznamu az po smrti Frantiky Liebigerové, pravdépodobné prostym odectenim véku od roku umrti.

590 Tamtéz, inv. ¢. 6831, sign. LVII5, Matrika oddanych Fimsko-katolické farnosti Jezernice, 1859-1890,
s. 14.

591 Tamtéz, inv. €. 6702, sign. LIII3, Matrika narozenych fimsko-katolické farnosti Jezernice, 1855-1886,
s. 66,77.

592 MZK, VK-0000.134.

162 — Spalicky krama¥skych tisk



devét let, tedy v dobé, kdy uz méla umét ¢ist. Prvni tisky proto pravdépodobné dostala
darem od nékoho z rodiny, at uz rodi¢t, kmotra, ptipadné prarodi¢t. Naopak nejmladsi
tisk pochazejici z roku 1886 s pisni k Panné Marii Hostynské mohla zakoupit pfimo
na pouti ve Svatém Hostyné, ktery je od Dolniho Ujezda vzdaleny zhruba 30 kilo-
metril. V tom roce bylo Frantisce Liebigerové 45 let. I kdyz Frantiska Liebigerova
zemfela az v roce 1909,%% vétsina tisku z jejiho $palicku byla vytisténa do roku 1870
(26 z 30 tisk), tedy do jejich 29 let. Svou roli zde sehral zcela jisté postupny upadek
kramarské tvorby, nicméné nelze podcenovat ani skutecnost, ze vétsina tiskti pochazi
z doby jejitho dospivani a z doby kolem svatby a kratce po zalozeni rodiny.

Mezi tisky zcela prevladaji pisné duchovni (26 z 30 tiska), mezi kterymi dominuji
christologické (11 kust) a marianské pisné (10 kust). Ty doplnuje pisen ke sv. Jeno-
véfe, sv. Cyrilu a Metodéjovi a pisen o poutnicich putujicich ke sv. Jakubu. Na pomezi
mezi pisni duchovni a svétskou je pisen o narozeni znetvoreného ditéte s animalnimi
prvky, coz je dobové interpretovano jako bozi trest za htichy lidstva a nedostate¢nou
pokoru pfed Bohem.*** Nedatované svétské pisné obsahuji primarné téma lasky dvou
mladych lidi. Spali¢ek je tak dokladem zboznosti Frantisky Liebigerové, a taktéz do-
kladd, ze prijemci kramatskych tiska byly na venkové také zeny.>?®

Spali¢ky kramdiskych tiskit umoziuji také rekonstruovat obchodni dosah jed-
notlivych tiskaren, které tyto tisky produkovaly.?® Rozdily v produkei kramétskych
tisktl byly totiz mezi jednotlivymi tiskarnami vyrazné. Zatimco pro nékteré tvorila
tato produkce jeden z nejdulezitéjsich zdroji pfijmi,*”
dbatelnou ¢ast vyroby, protoze tiskdrna méla dostatecné zisky z jinych vynosnéjsich
zakazek (tisk knih, zakazky od statnich instituci apod.). V pfipadé zminovaného $pa-
licku FrantiSky Liebigerové si lze na prvni pohled v§imnout sedmi pisni z nedaleké

u jinych predstavovala zane-

tiskarny Amalie Skarniclové z Hranic.5%® Tato tiskdrna produkovala primarné pro
lokalni trh, a proto neprekvapi, Ze jeji produkce predstavuje zhruba ¢tvrtinu tiskt
v ramci $palicku. Prekvapivé nejhojnéji jsou ale zastoupeny skalické tisky (11) tvorici
vice nez tretinu konvolutu, coz doklada jejich obrovskeé rozsifeni na moravském trhu.
O poznani méné jsou zastoupeny tisky z Olomouce (3) a Litomysle (5). Po jednom
tisku, spise z pozdéjsitho obdobi, pochazi pisné vytisténé v Uherském Hradisti, Opave,
Prostéjové a Frydku.

593 ZA Opava, pobocka Olomouc, Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. €. 9853, sign. LIl113, Matrika
zemfelych Fimsko-katolické farnosti Dolni Ujezd, 1885-1915, s. 148.

594 MZK, VK-0000.134,ptiv.1.

595  Coz doklada mnoZstvi zdznam( ze $palickd obsahujicich Zenskd jména, napf.: MZK, sign. VK-0000.028
(Frantiska Hanke), VK-0000.103 (Anna Neprasova), VK-0000.681 (Zdeka Skleni¢kova).

596 PETRTYL, Josef. Obchodni dosah, s. 399.
597 PETRTYL, Josef. O vyrobnich otazkach, s. 252.

598  Viz MAZALOVA, Ludmila. Amalie Skarniclova - posledni pfedstavitelka moravské vétve tiskafské rodiny.
In: Obrazy Zeny v kramdFské produkci. Praha: Etnologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, 2008, s. 71-97.
ISBN 978-80-87112-09-0.
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Uvedeny $palic¢ek je ukazkou konvolutu, ktery vytvotila s nejvétsi pravdépodob-
nosti pouze jedna osoba. V pripadé téch rozsahlejsich Ize ale predpokladat, ze tisky
sbiralo i vice generaci, coz doklada delsi ¢asové rozpéti tiskli ve $palicku i rukopisné
poznamky se jmény vice osob se stejnym piijmenim.** Tisky do desek mohly byt
vsivany jak postupné, ¢ehoz jsou dokladem chronologicky usporadané tisky ve $palic-
ku, tak jednorazové po nashromazdénti jejich vétsiho mnozstvi. V takovémto pripadé
mohly byt spojeny tisky, které se hromadily v rodinach nékolik desetileti. Kramarské
pisné totiz mohly kvili ndbozenskému obrazku na titulni strané plnit i funkci devo-
cionalie tradi¢né ukladané ve svatém kouté, a diky tomu se mohly zachovat relativné
dlouhou dobu. Rada 3pali¢kt byla pozdéji prevazana a ndsledné preddvana formou
daru mlad$im ¢lentim rodiny.*%®® Nékteré $palic¢ky jako predmét uréeny k darovani
vznikaly jiz v 19. stoleti, jak doklada napt. Spali¢ek urceny pro Annu Volkovou v tex-
tilnim obalu s vysitym darovanim.®°’

Zaméreni jednotlivych $palickt vypovida o zéjmech jejich tviirctl. Vzhledem k do-
bové zboznosti a funkci, kterou duchovni kramarské pisné plnily, ve vétsiné $palicki
prevazuji nabozenské tisky. Svym jednoduchym jazykem a mensim rozsahem umozno-
valy totiz praktikovat duchovni rozjimani i méné gramotnym ¢tenairim. Mezi $palicky
v8ak najdeme také exemplare, ve kterych se nachdzely téméf vylucné svétské pisné,
nejcastéji s tématikou spojenou s obdobim dospivani a hledanim partnera.®® Vétsinou
$palicky obsahuji jak duchovni, tak svétské pisné dohromady a neni vyjimkou, Ze se
mezi pisniovymi tisky nachazeji také modlitby, méné casto i ¢asti knih. I kdyz je vétsina
$palicki zna¢né riznoroda a nelze o jejich historii mnoho zjistit, mtizeme se setkat také
s fadou specifickych exemplait. Mezi takovéto konvoluty Ize fadit napf. poutni Spa-
licky obsahujici vyhradné tisky spojené s regionalnimi nebo vzdalenéj$imi poutnimi
misty. Dal$im specifickym typem $palickd nachdzejicich se ve sbirce Moravské zemské
knihovny v Brné jsou cenzurni $palicky, obsahujici znojemské, brnénské a jindricho-
hradecké tisky z 50. let 19. stoleti. Jednotlivé tisky v nich jsou opatfeny rukopisnymi
poznamkami o prijeti cenzurnim uradem, pozdéji byly predany Frantiskovu muzeu

v Brné, kde byly pravdépodobné také svazany do knizni vazby.¢%®

599  Napf. rukopisné poznamky: ,Bina Vaclav” (MZK, VK-0000.103,ptiv.34) a ,Karel Bina narozen dne

22. M. srpna 1879" (MZK, VK-0000.103,pfiv.53) nebo ,Martin Jani¢ek” (MZK, VK-0000.180) a ,Franz Jani¢ek”
(MZK, VK-0000.180, pfiv.6).

600 Takovym $palickem je napf. nové svazany $pali¢ek s vénovanim na predsadce s textem: ,Z pésni¢ek po
nasi mamince k vanoclim vénuje Valince M. 1941.” MZK, VK-0000.671.

601 MZK, VK-0000.330; DUFKA, JiFi. Spali€ek pisni pro Annu Volkovou. In: KOSEK, Pavel, Hana BOCKOVA,
Martin DROZDA, et al., GLOMBOVA, Hana, ed. Do Brna $irokd cesta. Kramdrské pisné se svétskou tematikou.
Katalog k vystavé. Brno: Moravské zemské muzeum, 2020, s. 56-57. ISBN 978-80-7028-532-9.

602 MZK, VK-0000.149.

603 MZK, VK-0000.549, VK-0000.553, VK-0000.554, VK-0000.555, VK-0000.562, VK-0000.564,
VK-0000.565. Srov. RYSAVA, Eva. Sbirka krama¥skych tiskd, s. 122.
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Obr. 81 Tri $palicky obsahujici znojemské tisky z 50. let 19. stoleti odevzdané k cenzure

a pozdgji darované do shirek Frantiskova muzea.®%

V souvislosti s $irokymi spolecenskymi zménami zacinaly $palicky od konce
19. stoleti plnit primarné funkci pamatek po predcich a muzejnich exponétd. Spalicky
tak prestaly byt ¢asto vyuzivany a ztistavaly vétsinou zapomenuty do doby, nez se do-
staly do sbirek nékteré z instituci, které s jejich sbérem zacaly jiz od konce 19. stoleti,
byly darovany nékterému ze sbérateli, nebo se dostaly prodejem do nékterého anti-
kvariatu. Dokladem tohoto preprodavani jsou relativné casté antikvarské poznamky
dokladajici jak cenu, za kterou byl $palicek prodan, tak v fadé pripadti i informace
o vlastnictvi konkrétnim antikvariatem.

604 MZK, VK-0000.549, VK-0000.554, VK-0000.555.
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V priibéhu 20. stoleti vyrazné vzrostl pocet sbératelt, ktefi soustavné budovali
sbirky kramarskych tiski. Nasli bychom mezi nimi jak drobnéjsi sbératele disponu-
jici sbirkami o nékolika stech pisnich, tak sbératele, po kterych se zachovaly sbirky
majici tisice, ptipadné i desitky tisic tiski.®*® Rada $pali¢kil proto nese proveniené-
ni udaje spojené s témito sbérateli.*® K nejvyznamnéj$im sbératelim patfili Josef
V. Scheybal (1928-2001), Rudolf Hlava (1911-1988) a Jaroslav Vobr (1939-2013).
Pravé posledné zminovany vytvoril béhem svého Zivota sbirku zhruba 40 000 kra-
marfskych tiskd, mezi nimi i vice nez 800 $palickii. Tato rozsahla sbirka v sobé obsa-
huje také mensi soubory jinych sbérateli, které se Jaroslavu Vobrovi podarilo ziskat.
Jednd se mimo jiné o soubor $pali¢ku Frantiska Slamy,*” mezi jednotlivinami lze
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Obr. 82 Razitko ,Ex libris Jaroslav Vobr” ve $pali¢ku kramafskych tiski.®%®

605  HLAVA, Rudolf. Soukromé sbirky kramatskych pisni. In: DVORAK, Jaromir, KVAPIL, Josef S., eds.
Vdclavkova Olomouc 1961. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963, s. 361-365. ISSN 0231-9896.

606  Napf. razitka: ,Frant. Tichanek inspektor banky Slavie v Boskové”, ,Ze sbirky Rudolfa Hlavy” nebo

,Ex libris Jaroslav Vobr”.

607  Konkrétné se jedn o $palicky &islo 593-622 (MZK, VK-0000.593 - VK-0000.622), které predstavuji
konvoluty od riiznych osob z celé Moravy. Rada z t&chto $pali¢kd je uloZena v obalu, ktery poskytuje informace
o predchozich majitelich, napf. Josefa Vrbky z Nakla (VK-0000.595 - VK-0000.602), Anny Kouftilové ze
Zidlochovic (VK-0000.593), Karla Hlineckého z Cejkovic (VK-0000.614).

608 MZK, VK-0000.040,priv.83.
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najit i kusy ze sbirky Rudolfa Hlavy.¢” V soucasné dobé je sbirka kramarskych tiska
Jaroslava Vobra soucasti fondu Moravské zemské knihovny v Brné a tvori nejvétsi
dochovany sbératelsky soubor téchto tiskl na ceském tzemi.

Stejné tak zacinaly budovat sbirky kramarskych tiskt nékteré pamétové instituce,
diky kterym se do dne$ni doby zachovalo nejvétsi mnozstvi kramarskych tiska. Tyto
sbirky vznikaly vétsinou dlouhodobé¢ na zakladé¢ dari a nakupti, v soucasné dobé tak
disponuje sbirkami kramafskych tisktl velké mnozstvi regionalnich muzei.®'® Vét-
$inou se v nich nachazeji stovky az nizsi jednotky tisic exemplari. Nejvétsi sbirky
se nachdzeji v Knihovné Narodniho muzea a Moravské zemské knihovné, v obou
piipadech pres 40 000 kust.*’" Rozsahlejii sbirky je mozné najit také v Muzeu Ces-
kého raje v Turnové (cca 12 000 kusit) nebo ve Vlastivédném muzeu v Olomouci
(cca 7 500 kusit). Stredné velké sbirky muzeme nalézt také v knihovnach odbornych

instituci.'?

609  Napf. MZK, VK-0013.667; VK-0008.708; VK-0013.599.
610  MACHACKOVA, Romana. Krama¥ské tisky, s. 113-115; DRAGONOVA, Martina, SZTURCOVA, Monika.

Kramdrské tisky ze sbirky Pamdtniku Petra Bezruce Slezského zemského muzea v Opavé. Opava: Slezské zemské
muzeum, 2019. ISBN 978-80-87789-60-5; SKOREPOVA, Markéta. Kramd#ské pisné ze sbirky Muzea Vyso&iny
Pelhrimov. Pelhfimov: Muzeum Vysociny Pelhfimov, 2016. ISBN 978-80-87228-14-2.

611 RYSAVA, Eva. Sbirka kraméFskych tiskd, s. 122.

612 HOLUBOVA, Markéta. Katalog kramdskych tiskii brnénského pracovisté Etnologického dstavu AV CR.
Praha: Etnologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, 2021. ISBN 978-80-88081-31-9.
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V predlozenych sondach do podoby kramarskych pisnovych tiska jsme se pokusili
odpovédét na otazku po informacénim potencialu konkrétnich dochovanych exem-
plart. S mirnou nadsazkou jsme se tazali, co z nich mtzeme zjistit, aniz bychom je
Cetli. Odpovédi Ize shrnout do nékolika bodu. Predevsim nam jednotlivé exemplare
zprostfedkovavaji vlastni dobovou kategorizaci z pohledu vyrobce. Zadruhé dilenska
perspektiva je zdsadnim klicem pro porozumeéni exemplafi. V neposledni fadé mo-
hou ziskané zavéry prispét k lokalizaci a dataci neatribuovanych tiskd, resp. k jejich
zptesnéni. Vedlejsimi dtsledky téchto zavért je potom diiraz na ekonomické aspekty
vyroby jako nutny ramec pro jakékoliv tivahy o podobé kramarskych pisnovych tiskii.

Kategorizacni schopnost titulnich stran u drobné tisténé produkce nebyla dosud
prili§ akcentovana. Pfi zohlednéni velkého mnozstvi vydavanych publikaci a nizsich
¢tenarskych kompetenci predpokladaného publika je az zarazejici mala pozornost
vénovana tomuto aspektu. V zdjmu producentd téchto tiskovin jisté bylo nabizeny
sortiment jednoduchym vizualnim zptsobem zpiehlednit a podpofit tak jeho prode;j.
Do zakladnich skupin roz¢lenil skupinu samotny format a do zna¢né miry také dre-
vorezova vyobrazeni. Formaty byly ve vSech ¢tyfech dilnach pomérné pevné spjaty
s ur¢itymi obsahy a tento vztah se rozvolnil az v poloviné 19. stoleti. Pisné v némciné,
v jistém obdobi zpravodajské pisné, modlitebni texty a dal$i skupiny kramarskych
tiski byly tistény v odlisné velikosti od standardni $estnacterky. V poloviné 18. stoleti
se v souvislosti s definitivnim vydélenim svétskych témat pisni objevuji také specificka
vyobrazeni, uréena uz ptimo pro kramarskou produkci. Starsi nabozenské tisky totiz
obvykle piejimaly otisky $tockt urcenych pro knizni ilustraci, pfipadné jejich zmen-
$enych kopii. Pro nova témata vznikla novd, genericka zobrazeni, ktera jiz dopfedu
pocitala s vyuzitim u vétsiho poctu pisni. Navazujici vyzkum by mohl byt vénovan
nazvam, které jisté obsahové kategorie také naznacuji. Souslovi Historickd pisen,
Kratochvilnd pisen, Zalostivd piseri aj., kterd predchazeji vlastnimu vyli¢eni obsahu
v nasledné ¢asti nazvu, uvozuji zcela odli$né texty. Pozice na zacatku nazvu a casto
i typografické zvyraznéni jejich kategoriza¢ni potencidl naznacuji.

Dilenska perspektiva je bez pochyby urcujici pro vyslednou podobu tisku.
Pravé proto jsme se soustfedili na pouze na vybrané tiskarny a vlastnim kapitolam
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k materidlovym aspektiim predsadili ivodni texty shrnujici na zdkladé dostupné li-
teratury jejich fungovani. Dilny s delsi tradici (olomoucka a litomyslska) vyuzivaly
daleko rozsahlejsi tiskarensky fundus a v mnohém také déle ztstavaly u zavedenych
zvyklosti. Ziejmé je to zejména u litomyslského podniku, v jehoz sazbach se obje-
vuji i litery, od jejichz pouzivani se uz jinde davno upustilo. Podobné drevorezova
vyobrazeni zavisela do zna¢né miry na aktudlnim vybaveni dilny. Starsi tiskdrny tak
mohly vyuzit sady porizené ptiivodné pro knizni ilustraci, nebo se jimi alespon inspi-
rovat pri vytvareni zmensenych kopii. Naopak tiskarny, které vznikaly az na prelomu
18. a 19. stoleti (v naSem vzorku reprezentované pardubicko-chrudimskym a jihlav-
skym podnikem), mohly disponovat mensim poctem pisem a sady drevorezovych
$tocktl potizovaly narazové. Vedlejsim efektem téchto vstupnich akvizic novych dilen
potom byl naptiklad dobfe rozpoznatelny styl pouzivanych vyobrazeni, zfetelny ze-
jména na prikladu pisnovych tiski z Chrudimi. Podobné diiraz na provozni aspekty
malych tiskdren vysvétluje fingovana impresa jako zptisob, jakym si malé tiskarny
v prvni poloviné 19. stoleti hledaly misto na slunci.

Ekonomicky kalkul tiskaren predstavuje naprosto zasadni mantinel, ktery musi
nutné ramovat véechny tvahy o materialovych aspektech kramarskych pisiovych tis-
ki Od n¢j je tieba odvijet ivahy o uzivaném papiru, kdy mohlo byt pro tisk jednoho
vydani vyuzito nékolika druht papiru, protoze byl prosté aktualné na skladé. Pisné byly
sklddany vzdy jen z casti tiskového archu, aby se cena nezvy$ovala $itim slozek k sobé.
Jesté po poloviné 19. stoleti byla pro tisk pisni vyuzivana $vabachova a frakturova pis-
ma, i kdyz bézné se uz ceské knihy tiskly antikvou. Publikum bylo na novogotické typy
stale uvyklé, a ty tak alespon nasly vyuziti. Ekonomicky kalkul se dotykal i ¢asu potreb-
ného na pripravu a kvality sazby. Predbézna cenzura v prvni poloviné predstavovala
komplikaci: nejenze prodluzovala dobu potiebnou k vytisténi pisné o posouzeni cen-
zorem, ale navic mohlo dojit k vraceni pisné z dtivodu odhalenych chyb v tisku zptiso-
benych nedbalou sazbou nebo vérou¢né problemati¢nosti predkladanych dél (¢ast tiskt
obsahovala vylozené povérecné texty). Dochazelo tak k uvadéni zdamérné matoucich
udajt o vydani, které mély odvést pripadnou pozornost tradu od skute¢ného vyrobce.

Poznatky obsazené v predkladanych vybranych kapitolach mohou v mnoha ohle-
dech pomoci také s lokalizaci a dataci tiskl vydanych bez nakladatelskych udajt a té-
méf kazda kapitola upozornuje na moznosti zpresnéni takové evidence. Kombinace
nékolika takovych charakteristik potom mutize mistni urceni tisku stanovit s vysokou
pravdépodobnosti. Pfitomnost strojového papiru, k jehoz zakladnimu vizualni odli-
$eni podavame navod, miize vyloucit dataci do 18. stoleti, moznosti lokalizace papi-
ru pomoci filigrant se naopak nejevi jako vyraznéji vyuzitelné. Vyskyt specifickych
grafémi v textu mize indikovat vazbu tisku ke konkrétni dilné. Srovnavaci analyzy
drevorezovych vyobrazeni se diky nové vytvorené databazi osvédcily jako uzite¢ny
nastroj pro pripsani pisniového tisku k dilné i pro uréent tiski s fingovanym impresem.
Zpresnéni evidence otiska $tockd mé potencial prispét i k dataci, protoze postupem
¢asu dochazelo k opottebeni dfevénych razidel a mira poskozeni tak miize indiko-
vat také dobu pouziti. Co mozna nejpresnéjsi evidence dochovanych exemplar je
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nutnym predpokladem pro interpretaci, kterou je nutné pti tak velkém poctu pisni
zalozit na standardizovanych a pocita¢ové zpracovatelnych datech.

Autonomni téma predstavuji vizudlné atraktivni $palicky, uzivatelské konvoluty,
které pfi hodnoceni potencialu materialni podstaty ¢eskych kramarskych tiska nelze
pominout. Na rozdil od zminéné producentské kategorizace nesou $palicky stopy re-
cipientského ¢lenéni. Zde je viak tfeba rozliSovat, zda se jedna o perspektivu uzivatel-
skou (tj. ke zpévu nebo cetbé), sbératelskou (motivovanou vytvoreni tiplného souboru
podle urc¢itého klice), nebo jejich kombinaci. Kazdopadné obé moznosti ukazuji na az
na nasledné pouzivana tfidéni, které nemohl vyrobni proces tisku ovlivnit. Konkrétni
priklad také demonstroval, jak je mozné vyuzit znamé proveniencni daje ze $palickt
k poznani jejich recepce, tématu, které podobné jako materialni aspekty dochovanych

1vo

exemplara stale zlistava ve stinu studia textt.
*k*

Nékolikaletd prace s kramarskymi pisiiovymi tisky ndm pomohla také lépe de-
finovat potieby a tkoly dalsiho vyzkumu ze zvolené perspektivy — ostatné i z toho
diivodu jsme predkladanou praci koncipovali jako soubor vybranych kapitol, nikoliv
jako komplexni syntézu. Zasadni vyznam pro uchopeni tématu kramarskych pis-
novych tiskii mé zejména stanoveni poctu vydavanych pisni, cetnosti jejich vydani
a miry jejich dochovani, kterého je tfeba docilit klasickou bibliografickou praci. Spise
nez vSeobjimajici ndrodni bibliografie se v této chvili jevi jako vhodnéjsi pravé zmi-
nény dilensky pristup, ktery umoznuje potfebné zameéreni na detail a na variantni
vydani, jez tizce souviseji s vyrobou kramarskych pisnovych tiski.

Soupisové prace nebudou moci ignorovat dfevorezova vyobrazeni. Studium vaz-
by uzitého obrazu k obsahu pisné, stejné jako moznost dilenského urceni neatribuo-
vanych tiska vyzaduji zpfistupnéni dostatecného korpusu, ktery takové prace umozni.
Vzhledem k faktu, ze v ramci projektu byla obrazova databaze vytvorena nad ramec
planovanych praci, bude nutné pro zvefejnéni hledat dodatecnou finanéni podporu.
Zptistupnéni musi vychazet z tematického ¢lenéni, podobné jako u kli¢t k uréovani
ptirodnin; dilenské urceni bude vysledkem prace s touto databazi.

Velkou vyzvu predstavuje doplnéni standardizovaného eviden¢niho zaznamu.
Préci s takto rozsahlymi datovymi soubory si nelze predstavit bez pomoci vypocetni
techniky a volné tvoreny textovy popis v tomto ohledu neumoznuje formulaci so-
fistikovanéjsich dotazii. Z pohledu analyzy podoby tiskil se jednd zejména o zptisob
zapisu sazby titulnich stran a vlastniho pisnového textu. Nedostupnost standardi-
zovanych dat ndm zabranila zafadit tuto kapitolu jiz do této knihy. Vedle pisnovych
tiskil je tfeba vénovat pozornost i dal$i kramarské produkci, kterd nam muize pomoci
pisné lépe kontextualizovat. Mame v tomto ohledu na mysli predevsim modlitebni
texty, které jsou svym uspordddnim pisnim nejblizsi a i sami uzivatelé je fadili do
spole¢nych $palickd. Na rozdil od pisnovych textl zde ov§em postradame metodiku
jejich strukturovaného popisu. Formulovani obecnéjsich zavéra, které by masu téchto
dokumentt charakterizovaly, je tim vyznamné sniZeno.
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Pti rekapitulaci vyzev je tfeba pfipomenout, ze analyzovany byly jen nékteré dil-
ny a Ze pfi neuvazeném zobecnéni nasich zavérti mohou vznikat slepé skvrny. Vybér
sledovanych dilen se fidil predev§im snahou srovnat produkci tradi¢nich a nové zfizo-
vanych dilen, bez toho, Ze bychom v tu chvili méli vhled do skute¢ného obsahu sbirky.
Z dne$niho pohledu by bylo tieba doplnit sondy do vydavani kramarskych pisnovych
tiskl v konkuren¢nim prostiedi Prahy, v tiskdrnach s nadregionalni distribuc¢ni siti
(napt. Jindfichtv Hradec, Skalica), a v dilnach, které vznikly az v 60. letech 19. stoleti.
V néavaznosti na posledni uvedenou skutecnost, bude tfeba zamétit pozornost i na
kramarské pisnové tisky vydané v posledni tfetiné 19. stoleti. Pfi casovém vymezeni
této knihy jsme pracovali s pfedpokladem, ze vrchol kramarské produkee lezi v 18., ¢i
na prelomu 18. a 19. stoleti. Objem dochované produkce nas vsak presvédcuje, ze
ustup samostatné vydavanych pisnovych tiski trval déle a byl velmi pozvolny.

*k*

Pohled na tisky z perspektivy konkrétnich dochovanych exemplait rozhodné
neusiloval o oddéleni formy od obsahu. Snazili jsme se naopak pfili$né zacileni na
obsah doplnit o chybéjici prvek jejich fyzické podstaty. Vyznamnym faktorem, kte-
ry by mély zohlednovat i literarnévédné studie predstavuji vyrobni okolnosti tisku.
S textem necteme jen zamér autora nebo upravovatele, ale také vysledek prace sazece
a tiskare. Vyslednou podobu ovliviuje také tradice predchozich vydani. Jednotlivé
kapitoly jen potvrdily, Ze zvolend cesta byla spravna a tikolem pristich let bude tento
obraz doplnit a pokrocit od vybranych kapitol ke komplexni praci o materialni povaze
kramarskych pisnovych tiskda.
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Resume

Czech Broadside Ballads: Chapters on Material Aspects brings into detailed focus the for-
mal properties of Czech Broadside Ballads published in form of chapbooks containing
song lyrics between the seventeenth and the nineteenth century. The printings, usually
folded from a part of a printing sheet, are noteworthy in terms of their appearance (their
size, condition, and manner of preservation, as well as the images and typeface used),
yet concerns related to their physical state tend to be overlooked by researchers, who
instead concentrate mainly on the texts or melodies these printed materials convey.
We have therefore sought to supplement current knowledge regarding several selected
aspects of broadside ballads and to answer the central, somewhat overstated, question:
What can we learn from a Czech broadside ballad printing without actually reading it?

The book is the outcome of a five-year project called “Broadside Ballads in His-
torical Collections in Brno’, which involved cataloguing one of the two largest Czech
collections of broadside ballads, namely the collection held by the Moravian Library,
comprising over 40,000 items. Here we have attempted to capitalise upon our unique
expertise gained from hands-on experience with thousands of specimens and on our
thorough knowledge of the capabilities of the recently created database. The ability
to process large amounts of data, combined with direct physical access to the indi-
vidual prints, has allowed us to provide a perspective an ordinary researcher might
find hard to gain. We have also taken advantage of our co-operation with linguists
so as to broaden our bibliological (or historical) view to include the insights of other
disciplines, engaging it in a dialogue that may help us answer the question of what
extra-textual information is conveyed by broadside ballads.

The book is divided into three sections: the first is concerned with the material
on which the texts were printed (the paper and its format), the second focuses on
typefaces and images, and the final part discusses so-called “false imprints” — delib-
erately misleading declarations of the place of manufacture - and so-called “blocks”
(Spalicky) — user- and collector-produced compilation volumes — owing to which the
texts of Czech broadside ballads have survived in such large quantities.

Rather than conducting a comprehensive survey of Czech broadside ballads, we
focused on four selected printing offices. Since we regard a Czech broadside ballad
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printing primarily as an artefact produced by a particular printing office, the analytical
chapters are prefaced by an extensive text on the history of the surveyed offices, their
range of production, and their technical equipment. We studied two printworks with
a long history — the workshop in Litomysl and the one in Olomouc both operated
continuously from the early sixteenth century until the end the period in question
(around 1860) - and two printing offices established in the late eighteenth and early
nineteenth century in Chrudim and Jihlava. Our intention in selecting these particu-
lar printing offices was to determine whether there was any difference between the
work of older, well-established workshops and that of the newly founded enterprises
emerging in regional urban centres. Tradition, it turns out, is an important factor with
respect to thematic range, technological capacities, and the potential for tapping into
distribution networks. Although new businesses developed their inventory mainly by
imitating competitors, their simultaneous acquisition of woodcut illustrations made
specifically for printing songs, for instance, introduced a distinct visual style. Using
book illustration process blocks was considerably rarer.

The chapter discussing paper demonstrates the possibilities for elementary visual
differentiation between handmade and machine-produced paper, and for determining
the chronology of its use. In the first half of the nineteenth century, i.e. at the time they
were switching to industrial paper for chapbooks, printers often bought inferior hand-
made paper from small paper mills, while probably occasionally using machine-pro-
duced paper left over from the more costly book printing, the decisive factors being
presumably price and the efficient use of surplus sheets. The method for determining
the purpose of the paper from its watermark, however, here comes up against severe
limitations: the small format of Czech broadside ballads and the wear of the paper
usually mean the watermark cannot be discerned. Moreover, our knowledge of paper
production is still deficient, which hinders our ability to date prints by referencing the
time interval when paper with a given watermark was being manufactured.

One of the elementary distinguishing features of Czech broadside ballads (or more
generally “Czech chapbooks”) is their sextodecimo format (leaves with dimensions of
approximately 10 x 8 cm). However, it should not be overlooked that surviving blocks
have two formats: the sextodecimo and the octavo (approx. 14-17.5 x 8.5-9.5 cm), and
that octavo blocks, moreover, include prints in a smaller, duodecimo format (with leaf
dimensions of less than 15 and 8.5 cm, respectively). The choice of larger formats for
particular texts was not random: in the printworks examined here, up until the mid-nine-
teenth century, the choice related to content. In the seventeenth and early eighteenth
century, the octavo format was used to print songs about current events and (throughout
the reviewed period) prayers, certain song genres, and, virtually without exception, also
songs in German. Almost as a rule, several songs were printed on one sheet. The length
of such printings gradually decreased from one half sheet (eight leaves) to the customary
four leaves, although there are even specimens comprising no more than two leaves.
Thus, the format reflects the contemporary classification of Czech broadside ballads that
was assigned to the prints by the manufacturers and accepted by the clients.
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The chapter on type series is mainly concerned with the use of different typefaces
for both body type and emphasised type. Here, as in the section on orthography, the
nature of the research questions required detailed work with a small sample of texts.
This approach made it possible to roughly date the ascendancy of Fraktur: initially
for textual emphasis and later, in the 1830s and 40s, in the body text proper. It may be
assumed that this shift occurred in connection with the gradual adoption of roman
type for Czech-language books and the emancipation from blackletter fonts charac-
teristic in the germanophone environment. Older Schwabacher sorts were wearing
out, but the Fraktur types the workshops had at their disposal were in better condition
and remained in use for printing German texts. Fraktur could therefore meet the
needs of the latest generation of clients accustomed to blackletter types. The chapter
also demonstrates the importance of understanding the operating practices of each
individual printing office: the use of Schwabacher was more persistent in some work-
shops, which may help to determine where unattributed prints were manufactured.

The woodcut image on the title page of a Czech broadside ballad or of a Czech
chapbook is its most visually compelling feature. A separate chapter discusses the use of
process blocks originally made for book illustration, particularly sets of religious motifs
from the Gospels and homilies. Illustrations that did not fit the small sextodecimo for-
mat served as models for scaled-down copies. The emergence of secular topics in Czech
broadside ballads with song lyrics in the latter half of the eighteenth century required that
existing woodblock sets be expanded to include generic images designed specifically for
chapbooks and used for printing similarly themed songs. Therefore, in some instances,
the woodcut illustration provides another element of contemporary classification em-
bedded into the print itself. New printing works established later would often simply
adopt such images, sometimes with a clearly recognisable individual style of the carver.

Throughout the reviewed period, chapbooks with song lyrics were undergoing or-
thographic changes. In addition to the general trends observed across all print shops
(transition from the so-called “Brethren” orthography to the “Modern” orthographic
norm), the equipment of individual printworks must be factored into the interpretation.
A major determinant in this respect was the option to use older sorts, especially in work-
shops with a longer tradition. Understanding the practice more thoroughly, however, will
require a deeper analysis of a broader sample of the products of individual printing shops.

A closer look at false imprints links this phenomenon to the economic strategy
of new printing offices that were emerging in the late eighteenth century. While in
the Litomys] workshop such deliberate misprints were rather sporadic (the Olomouc
office had almost completely discontinued its manufacture of Czech broadside ballads
by that time), in the Jihlava workshop, and particularly in the Chrudim one, they were
a very common occurrence in the first half of the nineteenth century. There is also
a clear connection to the abolition of preliminary censorship in the mid-nineteenth
century, after which information on both printers and places of printing returns and
fabricated data permanently disappears. In addition to using the standard forgery
forms of imprints, possible methods for detecting a deliberately erroneous imprint
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include a comparative analysis of the woodcuts. The image database created at the
Moravian Library while the collection was being processed (so far not accessible ex-
ternally) has the potential to improve accuracy when tracing the location of a large
quantity of chapbooks that misleadingly declare a different place of publication.

The surviving “blocks” (§palicky) are a valuable (if not easy to excerpt) source of
information. A careful analysis should be conducted to ascertain, based on its state
of preservation, whether a given volume was compiled primarily for ordinary use or
as a collector’s item: in some cases it is even possible to determine the provenance of
such blocks and infer their manner of use. In one instance, the identification of an
owner helped demonstrate how the volume was compiled during her adolescence
and early motherhood. Collector’s blocks may also reveal the geographical reach of
their compilers or the scope of the distribution networks of individual printing offices.
Here, let us reiterate one of the aspects related to blocks mentioned in the chapter on
format: these blocks, whether compiled by ordinary consumers or collectors, impart
information on the classification of Czech broadside ballads produced in a given pe-
riod, which makes them a valuable source of information in their own right.

The circumstances of manufacture are an important factor that ought to be con-
sidered also by linguistic and literary research. A text not only imparts the intentions
of the author and/or editor — as we read, we also absorb the work of the typesetter and
printer. Its final form is also influenced by the tradition of earlier editions. A compilation
chapter on individual printing offices gives us a better understanding of how important
these facts actually are. What emerges as a decisive factor, in addition to continuity
with earlier developments and the more extensive production resources enjoyed by
older workshops (related, for instance, to the possibility of using older type series and
woodcuts), are changes of personnel in managerial positions and especially the incipient
modernisation of equipment in the second third of the nineteenth century. At that time,
printers (or, more precisely, their workshop managers) were no doubt intermittently
replacing work processes that had not changed in generations, and the results of these
developments are reflected in the design of the prints as well as in the texts themselves.

*k*

By taking into account the material form of Czech broadside ballads in our re-
search, we are rewarded with rich possibilities for expanding their interpretation.
Printers sought to render the mass of produced goods more intelligible for their
customers through visual cues, while keeping production costs at a minimum. The
contemporary classification of minor prints based on their form yields a promising
opportunity to expand current understanding of this specific segment of printed pro-
duction. Still, it is always necessary to be aware of local production practices which
may involve certain idiosyncrasies. In focusing our attention on selected aspects of
individual prints, we are afforded a range of possibilities to date and localise a given
chapbook more precisely, and, consequently, to use it more appropriately in answering
a variety of research questions.
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Primarni zdroje

Uvadime seznam tiski odkazovanych v poznamkach ¢islem prislusné bibliografie
(pokud $lo o odkaz na vydani), nebo signaturou (pokud $lo o odkaz na konkrétni
exemplar nebo tisk neevidovany Knihopisem).

Seznam citovanych signatur kraméarskych a starych tiskd
BL, General Reference Collection 1568/4788
Slabikdt, aneb zacdtek cwicenj djtek, kterak se magj v¢it pjsmeny zniti,
slabykowati a ¢jsti. W Litomyssli, 1819. Dostupné z: http://explore.bl.uk/
BLVUI:LSCOP-ALL:BLL01019667446.
KNM, KP K 115i 1
Pjsnicky Hystorické o Sw. Filipu a Jakubu Aposstolech Pané. W Holomoucy: v Mikuldsse
Hradeckého, (1641). K13572.
MGP, P 52
Nowina o Gednom Chudobném Czlowéku, ktery Zalostiwé Kmotra h[le]dal, wssak Zadny
mu té Lasky v[...]niti a Kmotrem byti nechtél, a gaj geden Dwordk kterého on za Kmotra
zadal Kmotrowstwj se odfjkal a dablu se odddwal, kterak Otec Duchownj tomu Chudobnému
Kmotrem byl a co Dité pfi Swatém Kitu promluwilo, cemuz geden kazdy z této Pjsnicky
lépegi wyrozumeéti mocti bude. Wytissténd w Holomoucy, 1712. Knihopis neuvadi.
MZK, 4-0007.730
Sonntags-Blatt fiir Gewerbe, Industrie, Handel und geselliges Leben. Iglau: Johann Rippl,
[1848]-1869.
MZK, ST1-0041.979
BOCCACCIO, Giovanni. Dwé kronyky: Prwnj o poctiwé a trpéliwé panj Kryzeldé, kterd
mnoho protiwenstwj w swém manZelstwj od swyho manzela sndssela. Druhd o panj Lucrecyi,
genZ pro swau poctiwost sama se zamordowala. Wytissténé w Litomyssli, [cca 1801-1820].
MZK, ST1-0050.647,pfiv.4
PALMA MOCIDLANSKY, Sixt. Pjsné o Nebeském Vienj, swatém ziwotu dobromysiném
Vtrpenj a weselé smrti Mistra Jana z Husynce Aposstola, MucedInjka GezZjssowého
a slawného Dédice CZeského. [Praha: Jiti Hanus Lanskrounsky, cca 1610]. K06799.
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MZK, ST1-0092.652
DARRAS, Jean. Kratochwjlna kronyka o ctné a sslechetné Panné Meluzyné: pro vkrdcenj
Casu wssem hystoryckym milownjkum na swétlo wydand a zlepssend. Gjhlawé: Wytissténa
a k dostanj v Jana Rippla, [cca 1832].

MZK, ST1-0110.957
SPANGENBERG, Johann. Postylla CZeskd. K vZitku mlddezi Kiestanské, w zptisob
Otdzek slozend. Tissténo w Prostégowé: skrze Jana Giinthera, 1546. K15575.

MZK, ST1-0145.400,pfiv.31
Nowd pfjkladna Pjsert O Mordu: ktery se stal w kragj Holomauckém w okrésu Zabiezkém,
roku 1858. W Olomauci: Wytissténa a k dostanj u Antonjna Halausky, 1859.

MZK, ST1-0374.069
Pjsnicky Adwentnj, O Wtélenj Syna BOZjho, w Ziwot Panny Marye, wssem tém ktefj
gi milugj, ku Potéssenj wydané a w nowé wytissténé. Wytissténd w Holomaucy, 1788.
Knihopis neuvadi.

MZK, ST1-0481.588,A
Naftikdnij plactiwé, Aneb Nowina w Pjseri vwedend, o vkrutenstwj Tureckém nad
vbohymi Krestiany, nynégssyho Roku 1614. ktetjz w Uhtjch pod mocy a Ghem Tureckym
ziistawagij, od hodnowérnych a Véenych Muzii w Latinském Jazyku na swétlo wiibec
wydand, ... Neyprwé wétissténa w Mésté Kossycych v Jana Fischera, a nynj CZesky.
W Praze: J. S. [i. e. Jan Stibrsky], [cca 1601-1620]. K18705.

MZK, ST1-1486.561
Nowd Pjseti a neb prosba k Bohu w ¢as souzenj. W Jindfichowé Hradci: Tiskem
Aloisia J. Landfrasa a Syna, 1861.

MZK, ST2-0146.868
WUJEK, Jakub. Postylla, Aneb Kdzanij Ewangelitskd, na Nedéle a Swdtky celého Roku:
wedle obycege Cyrkwe Swaté ... Dijl Druhy. Czastka 1-2. Wytissténo a dokonano
w mésté Lithomyssli: Andres Graudenc, 1592. K17059.

MZK, ST3-0098.675
Nowiny o Dwau potykagijcych se, totiz Turka Pohana, a Husate Kiestiana, kterak Turek
Pohan pobijdl gest Husate Kiestiana, aby se s nim bil o Wijru, a neb NdboZenstwij,
a yak gest to potykdnij a neb Bitwa wykondna, a kdo swijtézyl, ddle se doltess.
[W Starém Mésté Prazském: Ssebestyan Oks z Kolowsy, 1565]. K06445.

MZK, STS-0002.369
Ewangelia A Episstoly Na Nedéle a Swdtky Pres cély Rok: Gakoz y Passyge Krysta GeZjsse,
dlé Wypsdnj ctyr Swatych Ewangelistiiw : Tez: Swato-Swatych Patronii a Dédicii
Margkrabstwj Morawského, podlé Rzjmského Misdlu a Obycege, w nowé spofdadané.
Whytissténé w Holomaucy, 1765. K02315.

MZK, STS-0050.669
Ewangelia A Episstoly Na Nedéle a Swdtky Pres cély Rok: Gakoz y Passyge Krysta GeZjsse,
dlé Wypsdnj ctyr Swatych Ewangelistiw : Tez: Swato-Swatych Patronii a Dédicii
Margkrabstwj Morawského, podlé RzZjmského Misdlu a Obycege, w nowé sporddané.
Whytissténé w Holomaucy, 1765. K02315.
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MZK, STS-0137.503,pfiv.5
KOTARA, Vojtéch. Pjsest O Prawdé Krystowé: a geho gediné, swaté, wsseobecné, a prawé
aposstolské Cyrkwi. W Gjhlawé: wytissténa v Fabydna Beynhaura, priwilegyrowanyho
Jmpressora, [cca 1790-1831]. K09058.

MZK, STS-0449.267
Pjsert Nowad Aneb Truchliwé Woldnj K Maryi Panné: Neyswétégssy Rodicce BOZj,
Obwzldsstne: CZlowéka z tohoto Swéta se vbjragjcyho. Pretissténa w Litomyssli:
v Jana Kamenického, 1746. Knihopis neuvadi.

MZK, STS-0559.404
Pjseri aneb Plda¢ Krysta Pana. Wytissténa w Holomaucy, 1747. K09055.

MZK, STS-0660.621
Ewangelia a Episstoly, S péknymi Figtirami, na Nedéle a Swdtky pres cely Rok: gakoz
y Passyge Krysta GeZjsse, dlé Wypsdnj ¢tyr Swatych Ewangelistii : TéZ Swato-Swatych
Patroniw a Dédiciiw Margkrabstwj Morawského, podlé RZjmského Misdlu a obycege,
w nowé a poradné wytissténé. Wytissténo w Holomaucy, 1743. Knihopis neuvadi.

MZK, V3-0000.068
BAVOROVSKY, Tomas. Postylla Czeska, A neb Kdzanij a weyklady na Eua[n]gelia,
kterdz se w Nedélské dny pres celey Rok ¢tau, wérné sepsdna y Kdzdna. Wytissténo
a dokondno w Slawném Mésté Holomuicy: v Jana Ganthera, 1557. K01005.

MZK, VK-0000.001,pfiv.9
Zalostiwd Cesta GEZjsse Jozeffa a Marye z Nazaretu do Egipta, gaké Protiwenstwj a Auzkosti
wystdti museli, k Duchownjmu Prospéchu sloZend. Wyissténo w Litomyssli, 1713.
Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0000.001,pfiv.31
Dweé Pjsné Nowe. Prwnj, k Pdnné Maryi. Wytissténd w Litomyssli, 1745. K13096.

MZK, VK-0000.003,pfiv.52
Pjsen slozend ku wétssj chwdle Panné Marii. W Litomyssli: Tisk a sklad Ant.
Augusty, 1854.

MZK, VK-0000.004,pfiv.56
Prawdiwy Ptjbéh o spachané wrazdé, nad gistym Kowdtem bljz mésta Teplic.
[Litomysl, po 1824].

MZK, VK-0000.010,pfiv.9
Dijlka Pdna a spasytele nasseho Gezjsse Krysta, gak gest on na swété byl, kterdzto pti
geho swatym hrobé Geruzalémé, léta 1655 nalezena bjti se praw.
[Jihlava, cca 1790-1820]. K2179.

MZK, VK-0000.010,pfiv.10
Modlitba k Pdanu GezZjssi, a k Panné Maryi. W Praze [fing., spr. Jihlava, cca 1790-1820].
Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0000.010,pfiv.23
We gméno ot+ce, Sy+na, y du+cha swatého wssegednoho hospodina na wéky poZehnaného.
[Jihlava, ccal790-1820]. K16466.
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MZK, VK-0000.010,pfiv.25
Prawdiwa pjseri o turecké ukrutnosti. Praze [!]: k dostanj u wydawatele na starém mésté,
¢jslo 1265, [cca 1801-1850].
MZK, VK-0000.027,pfiv.4
Pjseri o swatém Kijzi. W Litomyssli: Tisk a sklad A. Augusty, 1855.
MZK, VK-0000.034,pfiv.13
Dwandcte Pdtkiw, kteryz Pan Gezjs Krystus postiti se racil. A ktery clowék téch dwandcte
Patkiiw zachowd a se posti, clowék blahoslavenau Pannenkau Maryi rodicku BoZj dwandcte
dnj pred swau smrti uhlida, a bude gemu darowdno téchto sadum dariiw Ducha swatého.
W Olomauci: Wytissténa a k dostanj u Antonjna Halausky, 1859.
MZK, VK-0000.036,pfiv.10
Nowd Winocnj Koleda, o Narozenj Krysta Pana. [Jihlava, cca 1790-1800]. Knihopis
neuvadi.
MZK, VK-0000.036,pfiv.33
Nabozna pjseti k panné Maryi. o gegjm skondnj. W Litomyssli [fing., spr. Jihlava], 1809.
MZK, VK-0000.040,pfiv.83
Ndboznd pjsert k Panu GeZjssi. [Pardubice, cca 1800]. K08647.
MZK, VK-0000.052,pfiv.2
Nowa pjsert mladenciim a panndm pro vkrdcenj chwijle a k obweselenj mysle na swétlo
wydand. W Litomissli, 1794. Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0000.053,pfiv.90
Nowd pjsert mlddenciim a panndm pro vkrdcenj chwjle a k obweselenj mysle na swétlo
wydand. W Litomyssli wytissténd, 1791. Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0000.079,pfiv.12
Nabozna pjsent k Panné Marii bolestny. W Chrudjmi: u wdowy Frant. Kossinowé,
[1848 nebo 1849].
MZK, VK-0000.081,pfiv.7
Wytah ze Ziwota sw. Maij-Magdaleny, wssem ctiteliim tauto pjsnj k rozgjmdnj dano.
W Gjhlawé: Tisk Jana Rippla, 1851.
MZK, VK-0000.082,pfiv.6
Pjseri pro milé kragany nasse. W Chrudjmi: Tisk St. Pospjssila, 1859.
MZK, VK-0000.086,pfiv.7
Nabozna Pjseti k Panné Marii Swatohorské. W Gjhlawé: Tisk Jana Rippla, 1858.
MZK, VK-0000.097
Ndboznd pjseri k panné Maryi. o gegjm skondnj. W Litomyssli [fing., spr. Jihlava], 1809.
MZK, VK-0000.100,pfiv.36
Pjsnicky Adwentnj, O Wtélenj Syna BOZjho, w Ziwoté Panny Marye, wssem tém, ktefj
gi milugj, ku Potéssenj wydané, a w nowé wytissténé. Wytisstené w Holomaucy, 1748.
Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0000.103, pfiv.34
HALIS, FrantiSek. Novd pisen pro nasi mlddez, vsem divkdm ku povsimnuti o nevérném
milenci. [Praha]: Nakladem a sepsanim Frantiska Haise, [cca 1871-1880].
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MZK, VK-0000.103,pfiv.53
MARTINEK, Josef. PISEN. ,Vérnd ldska.“V Praze: Tiskem J. Spurného, [cca 1880].
MZK, VK-0000.104,pfiv.17
Piser k Panné Marii Svato-Horské: ,,Zdrdavas Maria“. Ze Zasové: Nakladem Jiritho Raddy,
[cca 1891-1900].
MZK, VK-0000.110,pFiv.38
Wolenj Milého. Nowy zpéw. Chrudjmi, 1810.
MZK, VK-0000.120,pfiv.30
Poboznd pjsert k Panné Marii. W Chrudjmi: Tisk St. Pospjssila, 1858.
MZK, VK-0000.129,pfiv.21
Pjsert Duchownj. W Gihlawy: Wytisstena v Fabiana Augusta Beinhauer, 1790. K07737.
MZK, VK-0000.130,pfiv.7
Prawdiwd pjseri o nesstastné bouti na moti, kterd wystéhowance do Ameriky ploucj
prekwapila, a gak skrze ditwérné woldnj k Marii Panné zdzracné ochrdnéni byli.
W Chrudjmi: Pospjssilowska knihtiskar., 1856.
MZK, VK-0000.134,pfiv.1
Nowd pjser o truchliwém p#jbéhu. W Hranicjch: Tisk A. Skarniclowé, 1874.
MZK, VK-0000.140,pfiv.79
DRBOHLAV, Jan. Piseri k BoZimu Télu. Turnov: Tisk J. [Slu]k, [cca 1892].
MZK, VK-0000.147
PETRACEK, Jakub. Nowd pjseri o sedlském stawu. Wytissténd w Hradcy Krdlowé,
[cca 1800]. Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0000.170,pfiv.50
Pjsett Panné Maryi. W Litomyssli wytissténa, 1798.
MZK, VK-0000.173
Nova pisen k ucténi Panny Marie sloZend. v Chrudimi. Tisk S. Pospisila, [cca 1870].
MZK, VK-0000.180
Nowd pjsert mlddenciim a panndm, pro obweselenj mysle na swétlo wydand. W Litomyssli:
Tiskem a nakladem Jos. Bergrowé, [cca 1863-1870].
MZK, VK-0000.180, pfiv.6
Ndboznd Pjsei k blahoslawené Panné Maryi. W Skalicy: u Skarnicla Syni, 1874.
MZK, VK-0000.198,pfiv.8
Truchliwé wzdechnutj k hlawicce Pdna JeZjsse neb swatému Salwatoru. W Olomouci:
Tisk Antonjna Halousky, 1855.
MZK, VK-0000.210,pfiv.52
Horliwd modlitba k swaté Anné. W Chrudjmi: Pospjssilowska knihtiskdrna, 1856.
MZK, VK-0000.211,pFiv.17
Ndboznd pjsert k swatému Salwatoru, kteréhoZ zdzracné wyobrazenj w mésté Chrudimi se
k veténj wynachdzy, a rozlicné milosti denné vdéluge. Chrudimi: v Jozeffa Kossiny, 1816.
MZK, VK-0000.223,pfiv.11
Swétska Pjsent Mlddenciim a Panndm pro Obweselenj Mysle na Swétlo wydand.
W Litomyssli wytissténa, [cca 1781-1800]. Knihopis neuvadi.
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MZK, VK-0000.226,pf¥iv.3
Pjsné aneb Tri Zalmy kagjcy swatéhy Dawida. W Litomyssli wytissténa, 1814.

MZK, VK-0000.229,pfiv.2
Pjsen pfi missijch. W Holomauci: Witissténa a k dostdnj u Antonjna Halausky, [1]853.

MZK, VK-0000.238,pfiv.8
Pjseri o swatém Kijzi. W Litomyssli: Tisk Ant. Augusty, 1855.

MZK, VK-0000.250,pfiv.46
Wogenskd Pjseri o gednom cysaiském Husaru, [kt]ery dwandct Pruskych Wogdkii premohl.
W Litomysli, 1848.

MZK, VK-0000.253,pfiv.16
Ndbozd [!] Pjseri o patndctero trdapenj Spasitele nasseho JeZjsse Krista. W Litomyssli:
Tisk Ant. Augusty, 1853.

MZK, VK-0000.253,pfiv.24
Pjsert o swatém K#jzi. W Litomyssli: Tisk a sklad A. Augusty, 1856.

MZK, VK-0000.255,pfiv.13
Pjsert Nowd K Swaté Anné Wssem horliwym Pautnjkiim na Swétlo wydand.
W Hore Kuttny: v Jana Sslereta, [cca 1763-1771]. K07273.

MZK, VK-0000.262,pfFiv.35
Modlitby welmi ndbozné k cti a chwdle swaté ANNY. Wytissténa w Gjhlawg,
[cca 1821-1830].

MZK, VK-0000.280,pfiv.33
Nabozna Pjseri [k] bolestné Matce BozZj, pod Kijzem stogjcy. Wytissténa w Gjhlawé,
[cca 1791-1800]. Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0000.303,pfiv.12
Ndbozna pjsent k Panné Marii. W Chrudjmi: Tisk St. Pospjssila, 1860.

MZK, VK-0000.316
Pjsert aneb Nowina welmi Zalostiwd a prawdiwd, Wyprawugjcy zacdatek Tyranstwj, Pdlenj,
Mordowdnj a zagjmdnj Lidj od Rebellantiiw, Tatariiw a Turkiiw, netoliko w Krdlowstwj
Vherském, Margkrabstwj Morawském, ArcyKnjzetstwj Rakauském, ale y w ginych
okolnjch Mjstech. Téz o Oblezenj a Dobywdnj Cysai'ské ResidencMésta Wjdné, a gak
tyz Neptjtel Turek od Widné odehndn gest. O cemz gedenkazdy pro Pamatku gi sobé
kaupjc, lépegi wyrozumj. Neyprwé Némeckym Gazykem, a Nynj na Czesko w Mésté
Litomyssly: v Danyele Kamenického wytissténo, 1683. K11866.

MZK, VK-0000.316,pfiv.1
Nowina gistd a Prawdiwd, KterdZ se stala Léta 1682. Den Swateho Antonjna Mésyce 17°
Dne Ledna, a to w Krdlowstwj Polském, w Méstecku Wzdpoti, na Pomezy Tatarskym,
kterak tam dwé Sestry byly, gedna chudobnd a osyteld, a druhd bohatd magjce gednoho
Mlyndrte: gak chudobnd k nj pfissla s ssesti Djtkami swymi na obZiwenj, ona gich obZiwiti
nechtéla, dwy Déti a tu wlastnj Sestru swau Prezalostné zamordowala, a gak se s nj ddle
stalo, gedenkazdy Krestian prezpjwagjc tu Nowinu, lépe z ni wyrozuméti mocy bude.
Whytissténa neyprwé w Krakowé w Polské Rzeci, a nynj sem pfinessena a wytissténa,
Létha 1681. Litomysl, 1682. Knihopis neuvadi.
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MZK, VK-0000.316,pfiv.2
Nowina gistd a prawdiwd, Kterdz se stala za Regnem Kolinem, we Wsy Gelbdor(fé Mjli
odtud, bydlet tam Saused geden, Zacharydsse Gméno Magjc, s Manzelkau swau poctiwé
se chowage, Syna gednoho swéwolného mél, se Otcy swému protiwil a geho vbil, coZ Pdn
Biih na nég dopustil hroznau Metlu, Massopustnj Nedéli swého Otce s Matkau proklinal,
magic do Kostela gjti do Pekla gim welel, potom do Hospody ssel, a Tanec hrozny
s gednau Déweckau prowodil a pachal, Pan Biih na né dopustit Ze se we Dne y w Nocy
pres cely Tegden pachtowati museli, a potom bjdné skoncenj swé wzali, coz gedenkazdy
prespjwagjc, bude mocy lépe wyrozuméti: Neyprwé w Némeckém Gazyku, a nynj
k zddosti Bohabogicych Lidj na Cesko pretozend, a k Polepssenj Bezboznyich wytissténd,
Roku 1703. [Litomysl], 1703. Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0000.316,pfiv.5
[Novina jistd a pravdivai o hvézdé a kometé s velikym, prve nikdy nevidanym ocasem,
netoliko léta minulého 1680, ale i léta pritomného 1681 ... vidéti se dala na jeden tisic
velmi prospésnd]. [Litomysl, 1681]. K09686.

MZK, VK-0000.331,pfiv.6
Ndboznd Pjseri k Panné Maryi. Swatohorské. W Holomauci: Wytissténa a k dostan;
u Ant. Halausky, 1852.

MZK, VK-0000.385,pfiv.10
Pjsnicky Nowé na Zialmy Swatého Dawida sloZené, a giné k nijm pridané, nynj w nowé
wytissténé. W Holomaucy: v Mikuldsse Hradeckého, 1652. Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0000.395,pfiv.15
MNICH, Tomas. Pjseri k Panné Maryi Hostynské w krestanskych diilezitostech.
W Holomoucy: wytissténd u Aloyzya Skarnycla, 1832.

MZK, VK-0000.402,pfiv.7
[List papezi Lvovi]. [Jihlava, cca 1801-1820].

MZK, VK-0000.411,pfiv.78
Pjsert o marnosti swétské. Nowd moda tak zwand: ,,Raifroky. W Gjhlawé: Tisk Jana Rippla,
1859.

MZK, VK-0000.438,pfiv.113
Welikd poboznost aneb pét radostj a Zalostj swaté Anny. W Chrudjmi: Tisk St. Pospjssila, 1857.

MZK, VK-0000.469,pfiv.7
Pjsert swétska. W Gjhlawé: wytissténa v Fabyana Beynhaura, [cca 1790-1800]. Knihopis
neuvadi.

MZK, VK-0000.487
Nowy sspds, aneb spdtecnj ndtek miiZe po swé zlé zené. W Litomyssli, 1846.

MZK, VK-0000.498,priv.32
Pjsert k Swaté Anné. W Litomyssli wytissténd, 1798. K07226.

MZK, VK-0000.534
Pjsent Horliwd Rozgjmdnj Cesty Pana GEZjsse do Geruzaléma. Wytissténd w Holomaucy:
v Frantisska Antonjna Hirnle, 1744. Knihopis neuvadi.
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MZK, VK-0000.541,pfiv.38
Pjsert O Panne Maryi Bolestné. Wytissténa w Litomyssli, 1761. Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0000.542,pfiv.8
Pjsnicky Pobozné na Modlitbu Pané Otce ndss, etc. a na Pozdrawenij Angelské, Zdrawas
Marya, ré. W Litomyssli: v Jana Arnolta, 1664. Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0000.542,pfiv.10
Pjsnicky Pobozné, na Zatmy So. Dawida. Wytissténé w Litomyssli: v Jana Arnotta, 1656.
Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0000.542,pfiv.11
Pijsnic¢ka Poboznd, w téchto nebezpecnych casych gednomu kazdému poboznému Krestianu
zpjwati vZitecnd. Knjzto gest druhd pridand, w téchto nynégssych Letech a poslednjch
Dnech gaké hrozné a strassliwé wécy den Saudnij predgitj magj. Podle Prorotstwj
Pjsem Swatych z Starého y Nowého Zdkona wybrand. Wytissténé w Holomaucy:
v Wjta Gindricha Ettele, 1655. Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0000.542,pfiv.12
Pjsnicky dwé Pobozné Hystorycké, o Nalezenj a Powyssenj Swatého K¥jZe, na kterémz Péin
GEZjss Krystus pro Spasenj nasse vmfiti racil. Wytissténé w Holomaucy: v Jana Jozeffa
Kylidna, 1691. Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0000.542,pfiv.21
Pjsert o Swaté Panné Barbore Mucedlnicy BoZij, a o Diwijch ktefjZ se ddly pti vtrpenij
gegijm, y kterak pro Krysta Pana Krew swau wylila, a Mucedlnickau Smrt podstoupila.
Whytissténa w Lytomyssli: v Matausse Bfezyny, 1650. Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0000.543,pfiv.5
Pjsent Hystoryckd o Swaté Panné Barbote Mucedlnicy Bozj,a o Diwjch, ktefjz se ddli
pri Vtrpenj gegjim. Wytissténa w Holomaucy: v Jana Jozeffa Kyliana, 1686. Knihopis
neuvadi.
MZK, VK-0000.543,pfiv.6
Pijsnicky welmi pékné a Pobozné w nowé slozené. W Litomyssli: v Jana Arnolta, 1659.
Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0000.543,pfiv.19
Pjseri Hystoryckd o Swatém Gifj Rytjii a Mucediniku. W Holomaucy: V Jana Jozefta
Kyliana, 1676. Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0000.546,pfiv.37
Nowd Pjseti k panné Maryi Fridecké. [Litomysl, cca 1830].
MZK. VK-0000.565,pfiv.69
Andenken an die Mission. Olmiutz: Gedruckt und zu haben bei A. Halauska, 1853.
MZK, VK-0000.592,pfiv.6
Smutny Zalostiwy prjbéh, w nowau pjseri uwedeny, kterak se stal w Pruském Polsku
w meésté Widawé dne 15. Listopddu roku 1844. zdzrak skrze Sw. Jana, mildc¢ka Pdna
GeZjsse Krysta. [Litomysl], 1845.
MZK, VK-0000.607,pfiv.6
Nabozna Pjseni k panné Maryi, o gegjim skondnj. W Liotmyssli [fing., spr. Jihlava], 1809.

184 — Primarni zdroje



MZK, VK-0000.618,pfiv.28
Nabozna pjsert k swaté Anné, wssem wérnym Ctjteliim k horliwému spjwdnj na swétlo
wydand. W Litomyssli, [cca 1781-1835]. Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0000.620,pfiv.39
Pjsent k Panné Marii Staro-Boleslawské, ze starych spisii wytazend. W Olomauci:
Whytissténo u Antonjna Halausky, 1856.
MZK, VK-0000.625,pfiv.17
Ndbozna pjsent k Panu GeZjssi. W Gihlawé: Ripplaw tisk a sklad, [cca 1832-1870].
MZK, VK-0000.637,pfiv.6
Truchliwy pfjbéh ktery se stal w gednom mleiné na Baworském pomezy. W Olomouci:
Tisk Antonjna Halausky, 1859.
MZK, VK-0000.646,pfiv.14
Nowd naboznd pjsen k swaté Mdaij Mvgdalené. W Téssiné [fing., spr. Chrudim,
cca 1806-1850].
MZK, VK-0000.664,pfiv.45
Pjseti nowd k Panné Maryi Wranowskeg. Wytissténa w Litomyssli: v Wacl. Turecka, 1802.
MZK, VK-0000.684,pfriv.22
Pjsert Nowd o Panné Maryi Swato-Kitinské. Wytissténa w Holomaucy, 1806.
MZK, VK-0000.690,pfiv.37
Wytah ze Ziwota swaté Matj-Magdaleny, wssem ctjteliim touto pjsnj k rozgjmdnj déno.
W Jihlawé: Tisk a sklad J. Rippla, [cca 1832-1870].
MZK, VK-0000.700,pfiv.6
Prawdiwy zdzrak o zgewenj Panny Marie, ktery se stal w zemi Neapolitanské w mésté
Monfredoné roku 1847. W Gjhlaw¢: Tisk a sklad Jana Rippla, [cca 1847-1858].
MZK, VK-0000.730,pfiv.38
Laska po smrti pijbéh ze Ziwota w pjseri uwedeny. W Chrudjmi wytissténa, 1846.
MZK, VK-0000.736
[Pise]#1 o krdasné Magelo[né a] Petrovi z Prowinci, kte[rak jsjau se ndramné spolu zamilovali
potom jak se s njmi ddlo. Wytissténa w Gindfjcho-Hradcy, [cca 1705 a 1800].
MZK, VK-0000.750,pfiv.7a
[Pjsné Rocnj, Aneb: Kancyondlek ...]. Torzo tisku. [Wytisstény w Hradcy Kralowé:
v Alzbéty Tybely, 1800]. K13328.
MZK, VK-0000.754,pfiv.16
Pjsert k Panné Maryi bolestné. W Praze, [cca 1801-1864].
MZK, VK-0000.756,pfiv.1
Smutny zpév gedné Panny, kterd z tohoto swéta wykrociti musela, skrz milownjka
swého, ktery na nj wraZdu wykonal. [S.1., cca 1816-1868].
MZK, VK-0000.772,pfiv.1
Nabozna Pjsett Panné Maryi, o gegjm skondnj. W Litomyssli [fing., spr. Jihlava], 1809.
MZK, VK-0000.793
Pjsnicka nowd, wssem Sedlakiim w CZas Podletnj k poboznému potéssenj a ku Prdcy
ponaukagjcy, slozena. Wytissténa w Holomaucy, [cca 1751-1800]. Knihopis neuvadi.
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MZK, VK-0000.798,pfiv.18
Welmi mocné Pozehndnj, a Modlitba ke Trem Krdliim s pfipogenym CZtenjm Sw. J[an]a,
kterdzto Poboznost hrubé prospéssnd gest w CZas Bautky, obwzldsstné ale kdyz se
Vmjragjcym fjkd. Wytissténa w Holomaucy, 1790. Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0000.805,pfiv.31
Pjseti 0 Vmucenj Pdna GeZjsse. W Gjhlawé: wytissténa v Fab. B[e]ynhaura, p[r]iw.
Impressora, [cca 1790-1831]. Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0000.811
Pjseri o Swaté Panné Barbore Mucedlnicy Bozj. [Olomouc]: V Wijta Gindficha Ette[...],
1661. Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0000.812
Pjsnicky Adwentnj, O Wtélenj Syna BOZjho, w Ziwot Panny Marye, wssem tém ktefj gi
milugj, ku Potéssenj wydané a w nowé wytissténé. W Holomaucy: v Jozeffy Hirnlowy, 1790.
K13693.

MZK, VK-0000.837
Pjsnicky Postnj, Obsahugjcy w sobé Rozgjmdnj prehotkého a newinného Vmucenj
Pdna a Spasytele nasseho GEZjsse Krysta. [Olomouc, cca 1751-1800]. Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0000.877
Weypis oné zalostné Cesty GEZjsse, MArye, a Jozeffa, do Egipta z Nazaretu: kterak welké
Zdrmutky, Strach, Hlad, Zjzen ty t¥i Swaté Osoby zakusyli, a gak welicy zdzrakowé na té
Cesté se dali; wytazeny z Ziwota Krysta Pdna, a Panny Marye, a nynj w Pjseri vwedeno.
Wytisstény w Holomaucy, [cca 1701-1800]. K16746a.

MZK, VK-0000.893
Pjsnicka nowd horliwd, o Blahoslawené Panné Maryi Hostinské, w Margkrabstwj
Morawském, wssem Ctiteliim na Swétlo wydand. Wytissténa w Holomaucy, 1751.
Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0001.186
Ndbozna Pjseri o vimucenj Pana GeZjsse Krysta. W pardubicych wytissténa, 1796.
Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0001.554
Bolestna pjsert k Pdnu GeZjssi. W Praze: V Frantisska Prussy w Karoljnu, 1779. K08549.

MZK, VK-0002.090
[Horliwd pjseti k Panu GeZjssy,] w njz se cely weytah vimucenj obsahuge, hned od
poslednj wecere, az do skondnj Zivota na hote Kalwdrye. W Litomyssli, 1800.
Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0002.093
Horliwd pjsert k Panu GeZjssi, w njZ se cely weytah vmucenj obsahuge, hned od poslednj
wecere, az do skondnj Zivota na hote Kalwdrye. W Litomyssli: v Wacl. Turecka,
[cca 1781-1820]. Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0002.181
Nowd Pjseti aneb Zalostné wzdychanj Panny Marye, nad smrti Krysta Pana. W Litomyssli,
[cca 1781-1820]. K10471.
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MZK, VK-0002.290
Pjseri z Pjsma swatého sebrand, wssem wérnym Krestianiim k Spjwdinj w nowé na
Swetlo wydand. W Litomyssli, [cca 1781-1822]. Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0002.525
Dwandcte Pdtkiw, kteryz Pan Gezjs Krystus postiti se racil: Ktery clowék téch dwandcte
Patkiuw zachowd a se postj, blahoslawenau pannenkau Maryi rodicku BoZj dwandcte
dnj pred swau smrtj uhljdd, a bude gemu darowdno téchto sedum dariiw Ducha swatého.
W Olomouci: Tisk u Jozefa Groaka, [cca 1864-1870]. Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0002.728
Prawdiwa pjsen o turecké ukrutnosti. W Praze: k dostanj u wydawatele na starém mésté,
¢jslo 1265, [cca 1801-1850].

MZK, VK-0003.022
Nowd Pjsen. mladenciim a panndm pro obweselenj wydand. [Litomysl, cca 1781-1835].
Knihopis neuvadi.

MZK, VK-0003.047
Pjsné pobozné o vZitecném rozgjmdnj k Panu GeZjssi. W Litomyssli: v Waclawa Turecka,
1814.

MZK, VK-0003.060
Ndboznd Pjser k péti randm Pdna GeZjsse a k Panné Maryi, pro ctitele wérny na swétlo
wydand. W Litomyssli, [cca 1801-1834].

MZK, VK-0003.068
Poboznd Pjseri o prehotkém umucenj Pana GeZjsse, wssem wérnym krestantim k horliwému
rozgjmanj wydand. [Litomysl, cca 1801-1834].

MZK, VK-0003.099
Nowa pjseri k Panné Maryi. W Litomyssli: v Waclawa Turecka, 1810.

MZK, VK-0003.155
Nowa pjsent k swaté Anné. W Litomyssli, 1810.

MZK, VK-0003.166
Pjsné aneb T¥i zalmy kagjcy swatéhy Davida. W Litomyssli, 1814.

MZK, VK-0003.234
Pjseti z Zdkona BoZjho, k ndsledowdnj dobrych skutkii na swétlo wydand. W Litomyssli:
Tisk a sklad Fr. Bergra, 1850.

MZK, VK-0003.278
Prawdiwd Pjseri o turecké ukrutnosti. W Praze na starém mésté, ¢jslo 1265, [cca 1841-1850].

MZK, VK-0003.279
Patrny zdzrak swatého Petra a Pawla, genz se stalo w roku 1846 w hlawnjm mésté Rjmé.
W Praze [fing., spr. Litomys3l], 1846.

MZK, VK-0003.282
Nowd pjsert o prawdiwém zdzraku, ktery se stal we francauskeg zemi. Pro polepssenj
Ziwota nasseho. W Presburku [fing., spr. Litomysl], 1847.

MZK, VK-0003.295
Nabozna pjsent k Panné Marii. W Litomyssli: Tisk a sklad A. Augusty, 1853.
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MZK, VK-0003.306
Pjsert k Pdnu JeZjssi. W Litomyssli: Tisk a sklad Ant. Augusti, 1854.

MZK, VK-0003.321
Ndboznd Pjsent k Panné Marii Swatohorské. W Litomyssli: Tisk a sklad Ant. Augusty,
1854.

MZK, VK-0003.331
Wytah ze Zivota sw. Matj-Magdaleny, wssem ctiteliim tauto pjsnj k rozgjmdnj déano.
W Litomyssli: Tisk a sklad Ant. Augusty, 1854.

MZK, VK-0003.332
Wytah ze Zivota sw. Matj-Magdaleny, wssem ctiteliim tauto pjsnj k rozgjmdnj déno.
W Litomyssli: Tiskem A. Augusty, 1854.

MZK, VK-0003.338
Wraucnd pjseti o Spasiteli nassem Pdnu JeZjssi Kristu, dusse kfestanské, po Swdtosti
oltarnj dychtjcj. W Litomyssli: Tisk A. Augusty, 1855.

MZK, VK-0003.351
Ndboznd Pjsen k swaté Anné. W Litomyssli: Tisk a sklad Ant. Augusty, 1855.

MZK, VK-0003.354
Pjseri o swatém Ki#jzi. W Litomyssli: Tisk a sklad A. Augusty, 1855.

MZK, VK-0003.355
Pjseri o swatém K#jzi. W Litomyssli: Tisk a sklad A. Augusty, 1855.

MZK, VK-0003.356
Pjseri o swatém Kijzi. W Litomyssli: Tisk a sklad A. Augusty, 1855.

MZK, VK-0003.357
Pjseri o swatém Kijzi. W Litomyssli: Tisk Ant. Augusty, 1855.

MZK, VK-0003.390
Pjsent k Panné Marii Staro-Boleslawské, ze starych spisit wytazend. W Litomyssli:
Tisk a sklad Ant. Augusty, 1858.

MZK, VK-0003.393
Ndbozna Pjsent k swatému Jozefu, péstaunu Pdna JeZjsse. W Litomyssli: Tisk a sklad Ant.
Augusty, 1858.

MZK, VK-0003.572
Prawdiwy Pijbéh, ktery se stal w chrudimském kragi we wsy Wogtéchowé na panstwi
Lichtenburském, kterak geden rauhac od Rodicky Bozj potrestdn byl, roku 1821.
[S.L, po 1821].

MZK, VK-0003.779
Pjsert wecernj o blahoslawené Panné Maryi Zarossické, w cas putowdnj. W Skalicy,
[cca 1801-1880].

MZK, VK-0003.795
Nabozna Pjseit ke cti Swatého Izydora. W Skalicy, [cca 1831-1840].

MZK, VK-0004.364
Nabozna Pjseni k Panné Maryi Swatohorské. W Holomauci: Wytissténa a k dostanj
u Ant. Halausky, 1852.
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MZK, VK-0004.376
Ponaprawend, rozmnoZend a prawym ctjtelum marianskym wénowand Pjseri k Panné
Marii swatokopecké. W Olomauci: Wytissténo a k dostanj u Antonjna Halausky, 1856.
MZK, VK-0004.377
Ponaprawend, rozmnoZend a prawym ctjtelum marianskym wénowand Pjseri k Panné
Marii swatokopecké. W Olomauci: Wytissténo a k dostdnj u Antonjna Halausky, 1856.
MZK, VK-0004.448
Nowid Pjseni o Honzicku a Nanince. W Olomauci: Wytissténa a k dostanj u Antonjna
Halausky, 1858.
MZK, VK-0004.536
Pjseri pohtebnj. W Chrudjmi: v Jozefa Kossiny, 1808.
MZK, VK-0004.592
Pjseni pro mladency a panny k wjstraze newérnosti. Wytissténa w Chrudjmi:
v Joz. Kossiny, 1831.
MZK, VK-0004.604
Dwé nowé pjsné pro mlddenecky gakoz y pro pannensky staw. W Chrudjmi, 1832.
MZK, VK-0004.606
Nowad pjseri. W Chrudjmi: u E Kossinowé, 1849.
MZK, VK-0004.621
Pjsert swétskd nebo: pozdé bycha honit. W Chrudjmi: u wdowy Frant. Kossinowy,
[1848 nebo 1849].
MZK, VK-0004.629
Swétska pjseri pro Mlddency a Panny. W Chrudjmi: u wdowy Frant. Kossinowy,
[1848 nebo 1849].
MZK, VK-0004.657
Nabozna pjsen k swaté Anné. W Chrudjmi: Tisky F. Kossinowé, [1848 nebo 1849].
MZK, VK-0004.661
Kratochwild pjsert mldadenciim a panndm. [Chrudim, cca 1850].
MZK, VK-0004.849
Nowd pjseri k Pdnu GeZjssi, na hote Tabore. W Praze: [fing., spr. Chrudim, cca 1810-1848].
MZK, VK-0004.963
Nowy Kratochwjl k spéwu uweden. W Litomyssli, 1848.
MZK, VK-0005.011
Pjser o krdsné Amalii. W Litomyssli: Tisk a sklad Ant. Augusty, 1854.
MZK, VK-0005.049
Nowy zpéw k panu JeZjssi o zatwrzelosti lidské. W Litomyssli: Tiskem Jos. Bergerowé,
1867.
MZK, VK-0005.445
Swétskd Pjseri pro Mlddency a Panny na swétlo wydand. W Litomyssli, 1831.
MZK, VK-0005.504
Ptjkladnad Pjseri o hrozné zkdze Mésta Geruzalema, k rozgjmdnj wydand. W Skalicy:
v Skarnycla Synt, 1858.
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MZK, VK-0005.005
Pjsert swétskd predstjragjcj wérnost milenky i mlddence fales wytegkagjcj. W Litomyssli:
Tisk A. Augusty, 1853.
MZK, VK-0005.619
Pobozna Poswjcenska Pjsen, pti shleddnj upijmného pratelstwa. W Skalicy: u Fr. X.
Skarnicla Syni, 1871.
MZK, VK-0005.789
Wroucné milowdni Pana JeZisse Krista, z prikladu Mati Majdaleny. W Skalici: u dédict
J. Skarnicla, 1887.
MZK, VK-0006.178
Pjsert Nowd o aurodé zemskych Gablek. [Ji¢in, cca 1816-1850].
MZK, VK-0006.364
Ndbozna pjsert k Panné Maryi bolestny. W Skalici [fing., spr. Chrudim, cca 1810-1848].
MZK, VK-0006.372
Nowid pjsert Mlddenciim a panndm. W Skalicy [fing., spr. Chrudim, cca 1810-1848].
MZK, VK-0006.382
Nowa pjsent o ziwobytj clowéka. Tjskem w Skalici, [fing., spr. Chrudim, cca 1810-1848].
MZK, VK-0006.385
Nowad pjseri pro obweselenj mysle sedldka. Wytissténd w Skalicy, [fing., spr. Chrudim,
cca 1810-1848].
MZK, VK-0006.391
Swétskd pjsert mladencum a panndm. Witjjssténa w Skalicy, [fing., spr. Chrudim,
cca 1810-1848].
MZK, VK-0006.713
Ndboznd piseri ke cti Swatého Izidora, wyzndwace. W Skalici: u dédict J. Skarnicla,
[cca 1877-1896].
MZK, VK-0007.338
Pobozna pjsen k Panu Gezjssi. W Chrudjmi: Tisk St. Pospjssila, 1860.
MZK, VK-0007.408
Ndbozna Pjsert k Panné Maryi, o gegjm skondnj. W Litomyssli [fing., spr. Jihlava], 1809.
MZK, VK-0007.409
Nabozna pisett k Panné Maryi. o gegjm skondnj. W Litomyssli [fing., spr. Jihlava], 1809.
MZK, VK-0007.458
Ndboznd Pjsert k Panné Maryi, o gegjm skondnj. W itomyssli [fing., spr. Jihlava,
cca 1775-1820]. Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0007.488
[Sedm svatych a nebeskych zdmkii]. [Jihlava, cca 1781-1820]. Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0007.511
Ptjkladnad Pjseri o newdécnych dwandcti Djtek. [S. 1., cca 1781-1820]. K07711.
MZK, VK-0007.515
Mord vkrutny, ktery se stal bliz mésta Teplice. [Jihlava, po 1822].
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MZK, VK-0007.521
Welmi prospéssnd a ndboznd modlitba wssem ctitelium BozZjm wydana. W Gjhlawe:
Ripplaw tisk a sklad, 1850.
MZK, VK-0007.526
Modlitba k Panu JéZjssi a k Panné Marii. W Jihlawé: Tisk Jana Rippla, 1849.
MZK, VK-0007.527
We gméno ot+ce, sy+na, y du+cha swatého wssegednoho hospodina na wéky pozehnaného.
W Gjhlawé: Ryppluw tisk a sklad, 1848.
MZK, VK-0007.530
Nowa pjserr Mlddenciim a Panndm pro obweselenj mysle. Wytissténa w Gjhlawé,
[cca 1790-1820]. Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0007.533
Nowa pjsert mlddenciim a panndm pro obweselenj mysle na swétlo wydand. Wytissténa
w Gjhlawé, [cca 1801-1825]. K11541a.
MZK, VK-0007.607
Nowd pjsert pro obweselenj mysle mldadenciim a panndm. W Gjhlawé: Rypplaw tisk
a sklad, 1860.
MZK, VK-0007.631
Nowa pjseii pfi swatebnjm weselj. W Jihlawé: Ripplaw tisk a sklad, [cca 1831-1873].
MZK, VK-0007.756
Pjseri poboznd k Panu Gezjssy. W Gjhlawé: Rippluw tisk a sklad, 1850.
MZK, VK-0007.785
Prawdiwa Pjsei o powodni w mésicy tinoru 1862 roku. W Gjhlawé: Tisk a sklad J. Ryppla,
[po 1862].
MZK, VK-0007.813
Pjser horliwd o umucenj Pana GeZjsse. [Jihlava, cca 1801-1850].
MZK, VK-0007.893
Pjseri k panné Maryi. W Gjhlawé: Ryppluw tisk a sklad, 1851.
MZK, VK-0007.907
Pjsert k Manné [!] Marii Wrauowske spomocnici wssech kfestanu. W Jihlawé: Tisk
Jana Rippla, [cca 1831-1873].
MZK, VK-0007.953
Truchliwd pjseri o gedné panné gménem Wiljme, kterd z pohanské wjry na wjru Krista
JeZjsse prestoupila, rodem Starenice, w uherské kraginé, pokiténd w mésté Budjné, tam téz
od swého otce zamordowand byla roku 1847. W Gjhlawé: Tisk Jana Rippla, [po 1847].
MZK, VK-0007.954
Nowad Pjseri aneb prawdiwy pijbéh, ktery se stal w pragské zemi w hlawnjm mésté Berljne
w roku 1851. W Gjhlawé: Ryppluw tisk, [po 1851].
MZK, VK-0008.021
Gebet eines Hauswirths oder Hauswirthin bei der bailigen Messe zu sprechen. Gedruckt
zu Steyr [fing., spr. Jihlava, cca 1801-1850].
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MZK, VK-0008.024
Unser lieben Frauen Maria Traum,: welcher im Brittanerland beschreiben
und in Druck geben. [Jihlava, cca 1851-1900].
MZK, VK-0008.102
Pjsent Handka weselého. W Skalicy, [cca 1801-1880].
MZK, VK-0008.277
Ndboznd Pjseri Ziwot swaté Anny. [Litomysl, cca 1801-1834].
MZK, VK-0008.285
Sedm swatych a nebeskych zamkii, do kterych se kazdd bohabognd dusse zawfjti miiZe.
W Litomyssli: Tiskem Fr. Bergra, 1848.
MZK, VK-0008.297
Prawdiwd Pjseri o welkém zdzraku. W Praze [fing., spr. Litomys$l, 1847].
MZK, VK-0008.330
Pjseri pohiebnj. W Chrudjmi: v Jozefa Kossiny, 1808.
MZK, VK-0008.331
Nadboznd pjseti k swatému Janu Nepomuckému. W Chrudimi: v Jozeffa Kossiny, 1815.
MZK, VK-0008.373
Ndboznd pjsert k Panu Jezjssi. W Chrudjmi: Tisk St. Pospjssila, 1859.
MZK, VK-0008.378
Ndboznd pjset k Panné Marii. W Chrudjmi: Tisk St. Pospjssila, 1856.
MZK, VK-0008.420
Audcichtiges Gebet, oder: Das goldene Vater unser. In Iglau: Druck von Johann Rippl,
[cca 1831-1860].
MZK, VK-0008.421
Die heiligen sieben Himmelsrigel, welche ein frommer Einsiedler von seinen
Schutzengel bekommen hat. Gedruckt zu Kolln am Rhein [fing., spr. Jihlava,
cca 1801-1850].
MZK, VK-0008.422
Die heiligen sieben Himmelsrigel, welche ein frommer Einsiedler von seinen Schutzengel
bekommen hat. Gedruckt zu Kolln am Rhein: [fing., spr. Jihlava, cca 1801-1850].
MZK, VK-0008.662
Sedm nebeskych zamku. [Chrudim, cca 1810-1850].
MZK, VK-0008.686
Modlitba poboznd téch sedm swatych a nebeskych zamkii. [Chrudim, cca 1810-1850].
MZK, VK-0008.708
Nowa pjseri. Newérnost milenky od mlddence predhazowand. [W] Praze: v Karla Samma,
1786. K11277.
MZK, VK-0008.709
Pjsen nowd k Pdnu GEZ[i]ssy, wssem Ctjteliim w nowé wydand. W Pardubicych wytissténa,
1797. Knihopis neuvadi
MZK, VK-0010.409
Pjsen k neyswétégssj obéti nowozdkonné. Chrudimi [!]: wytissténa u Joz. Kossiny, 1812.
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MZK, VK-0010.413
Nabozna pjseri k Panné Marii bolestny. W Chrudjmi: Tisk F. Kossinowé, [cca 1848-1850].
MZK, VK-0010.431
Nabozna pjser ke cti a chwdle swatému Waclawu, knjZeti ceskému. [Chrudim, cca 1821-1850].
MZK, VK-0010.604
Ndbozna pjsen o patndctero trapenj Spasitele nasseho JeZjsse Krista. W Litomyssli:
Tiskem Fr. Bergra, 1848.
MZK, VK-0011.529
Pjset o dwogj wrazdé u Sesenu w Brunsswicku spachané od tj uhlitii dne 17. listopadu,
a o poprawé wrahii géssté téhoz roku wykonané. W Jihlawi: Nakladem J. Stutze, 1859.
MZK, VK-0011.551
Nabozna Pjsert k Panné Marii bolestny. W Pard.: Tisk Jana H. Pospjssila, [cca 1851-1855].
MZK, VK-0011.959
Nowd Pjsen k prehotkému umucenj Pana nasseho JeZjsse Krista. W Holomauci: Tiskem
Fr. Slawjka, 1853.
MZK, VK-0011.971
Pisert k sw. Janu Sarkandru. W Olomouci: Tisk uniwersitni knéhtiskarny A. Halousky, 1860.
MZK, VK-0012.995
Wraucnd prosba za dusse w ocistcy, welké muka trpjcy. W Litomyssli wytissténd, 1814.
MZK, VK-0013.153
Duchownj Domownj PozZehndnj. [Skalica, cca 1801-1900].
MZK, VK-0013.262
Poboznost k sedmi bolestné Panné Maryi. W Zitawé [fing., spr. Chrudim, cca 1810-1850].
MZK, VK-0013.508
Nabozna a oprawdiwa pjseri o gedné chudobné wdowé, kterak od Panny Marie skrze swaty
rizenec od welikého hladu a nouze se swogjmi djtkami zachrdnéna byla. W Chrudjmi:
Tisk a naklad St. Pospjssila, 1878.
MZK, VK-0013.599
Horliwa Pjsen k neyswétégssj Rodicce Bozj Maryi Panné. W Praze: v Karla Samma, 1786.
Knihopis neuvadi.
MZK, VK-0013.617
Pijseti skrz kteru se wzbuzugj Kaloticy k Stdlosti w swé samospasytediné Wjte. W Litomyssli:
wytissténa v Waclawa Turetschka, 1783. K09664.
MZK, VK-0013.667
Nowina zalostiwd O Hrozném Dopussténj Bozjm, w giz pominulém 1685. Roce: Kterak Dne
pdtého Mesyce Decembris, aneb Parasynce, nad slawnym Méstem Hamburkem, a w okolo
lezjcych Mjstech, tak Hrozny Wijtr se strhl, do ssesti Set Stech, a Sstjtiw w samém Hamburku
swrhl, mnoho Lidu pobil. Potom zbaufilo se Mote, na némz se weliké mnoZstwj Ssyffitw
y s LIdmi zptewracelo a potopilo. a prelewssy se, giné Blizko lezjcy Reky, Rybnjky potrhalo,
a na nékolik Mjl, Mésta, Méstecka, Wsy zatopilo, cele Domy s Hospodd#j, Zenami, Détmi
y s Czeladkau Woda prec zanesla a potopila. Tak Ze az posawad po Brehu Motském plno
potopenych Lidj, a Nabytku Domownjho se nachdzy. [S. 1], 1686. Knihopis neuvadi.
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MZK, VK-0013.752
Pautnjk k obrazu swatého Salwatora, genz se stkwj na oltdti chramu Pané Chrudjmském.
W Chrudjmi: u Jozefa Kossiny, 1831.
MZK, VK-0013.759
Wraucnd modlitba k Panny Marii. W Chrudjmi: Tisk F. Kossinowé, [cca 1848-1851].
MZK, VK-0013.794
Smutné a bolestné laucenj Panny Marye. W Hradissti [fing., spr. Chrudim,
cca 1821-1850].
MZK, VK-0013.802
Smutné a bolestné laucenj od Panny Marye. W Praze [fing., spr. Chrudim, cca 1821-1850].
MZK, VK-0013.858
Ndbozné pozdrawenj péti ran Pana GeZjsse Krysta. [Chrudim, cca 1811-1848].
MZK, VK-0013.883
Smutné a bolestné laucenj od obrazu swaté Anny. Tjskem w Skalicy [fing., spr. Chrudim,
cca 1811-1848].
MZK, VK-0013.908
Wybornd modlitba laucicy se s Rodickau Bozj Pannau Maryi. [Chrudim, cca 1811-1850].
MZK, VK-0013.991
Modlitba k Panu GeZjssi, w kterémZto se wynachdzj celé umucenj Kristowo. W Chrudjmi:
Tisk a naklad S. Pospjssila, [cca 1856-1870].
MZK, VK-0014.020
Swaty a bolestny Zaldt Jezjsse Krista, wssem kiestaniim uZitecnd modlitba. W Chrudjmi:
Tisk St. Pospjssila, 1858.
MZK, VK-0014.626
Laupeznicky zamek: Diikladné popsdnj o gednom wiidci laupeznjkis w ruské zemi, kteryz
chtél swé wlastni syny, kdyz w gedné hospodé prenocowali, o Ziwot priprawiti, z nichz ale
geden gemu prawau ruku utal, {jmz se geho laupeznickd banda prozradila a dwandcte
laupeznijkiis prowazem ze swéta odpraweno bylo. W Gjhlawé: Ryppliw tisk a sklad,
[cca 1831-1850].
MZK, VK-0014.634
Podiwny a prawdiwy pribéh, ktery se stal pti Ddnské wogné u festunku Dyql roku 1864.
W Olomouci: Tisk u Josefa Grodka, [po 1864].
MZK, VK-0014.637
Wytah z popsdnj hriizného 13terého loupeznického a wrazedlného napadnutj, (pfjbéhu)
které dne 16. zatj 1872 od gedné, nedaleko od Warssawy w ruském Polsku se potulugjcj
loupeznické roty na gednom statkari, gehozto negmladssj dcera do loupeznijkii stijlela
a nékolik gich zastrelila, nékolik zase k bogi neschopnymi ucinila, - wykondno bylo.
W Litomyssli: Tiskem Jos. Bergerowé, 1873.
MZK, VK-0014.639
RICHTER, J. Wytah z popsdnj o strassném znicenj wideriského diwadla dne 8. prosince
we Ctwrtek (na swdtek poceti panny Marie) 1881, pti kterém skoro 1000 lidi o Ziwot
prisslo. W Litomyssli: Tisk Jos. Bergrowé, 1881.

194 — Primarni zdroje



MZK, VK-0014.675
Lobgesang fiir das Frohnleichnamsfest. Olmiitz: Druck von Fr. Slawik, 1854.

MZK, VK-0014.715
Ein schones Gebet fiir die armen Seelen im Fegefeuer. In Leitomischl: Druck und
Verlag Jos. Berger in Leitomischl, [cca 1863-1874].

MZK, VK-0014.727
Die Waise oder Kindes-Liebe. Iglau: Druck von J. Rippl, 1854.

MZK, VK-0015.097
Wraucnd modlith a k swatému Angelu strazcy. W Litomyssli wytissténa, 1810.

MZK, VK-0015.189
Laucenj od Panny Marye Wranowské. [Litomysl, cca 1801-1850].

MZK, VK-0015.237
Sedm swatych Nebe-Zdamkiiw, které geden ndabozny poustewnjk od swého Angela strdzce
obdrzel. W Litomyssli: Tiskem Fr. Bergra, 1848.

MZK, VK-0015.280
Ndbozné Modlitby k péti Randm Krista Pina. W Litomyssli: Tisk a sklad Ant. Augusty, 1854.

MZK, VK-0015.452
Gezjs w zpiisobu dobrého Pastyte, ztracené Owce hledagjcy, a Dusse kiestanskd w zptisobu
Pautnjka. Wytissténa w Skalicy, 1834.

MZK, VK-0015.920
Modlitba k nerozdilné Trojici svaté. V Litomysli: Tiskem a nakladem V. Augusty,
[cca 1889-1900].

MZK, VK-0016.405
Modlitba sw. Bernarda k Panné Marii. W Praze: Tisk a sklad B. Stybla, majitele rytitského
krize fadu sw. Silwestra, pro zasluhy o katolické pisemnictwi, [cca 1869-1891].

MZK, VS§-0000.122
Pjsné Rocnj, aneb Kancyondlek; kteryzto netoliko pti wssech Slawnostech celého Roku,
ale y kazdodenné se uZjwati miize: Nynj ale rozmnozeny, a mnohymi, gakoz y k rozlicnym
Swatym Pjsnémi okrdssleny. W Litomyssli: wytisstény v Wacslawa Turetschka, 1784.
K13324.

MZK, ZD-17.111.3
ROTHAUSCHER, Karl. Der Soldat im Felde: Beispiele aus der Kriegsgeschichte aller
Heere, sowie Schilderungen der Grossthaten einzelner Krieger jeden Grades, als auch
grosserer oder kleinerer Abtheilungen iiberhaupt : zur Anwendung als Beispiele des
Felddienstes und zur Belebung und Steigerung des kriegerischen Geistes. Olmiitz: Anton
Halauska, 1851. Exemplaf knihovny znojemskych dominikdnt deponovany v MZK.

MZM, ST 323/6
Pjsnicky Pobozné o Vimucenj KRYsta Pdana nynj w Nowé wytissténé. W Litomyssli, 1704.
Knihopis neuvadi.

MZM, ST 323/8
Pjsnicky tri Nowé zalostné O Vmucenj KRYSTA Pdna, a RozwaZovdni jeho Swatych Ran
a Bolesti. W Holomaucy: v Jana Jozefta Kyliana, 1695. Knihopis neuvadi.
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MZM, ST 323/9
Pjsnicky Rannj Kazdému Krestianskému CZlowéku spjwati vZitecné a potiebné opét
w nowé wytissténé. Wytissténé w Holomaucy, 1746. Knihopis neuvadi.

MZM, ST 454
Pjseni ke cti a chwdle Panné Marii u zdrawé wody [!] na kopecka Lotrsseku, bljze Némcan,
u mésta Slawkowa, w Morawé, krage Brnénského. W Olomauci: Tisk Antonjna Halausky,
[cca 1857].

Seznam citovanych odkazl do bibliografickych databazi
BCBT39715
Drey catholische geistliche Gesdng [...]. [Olomouc?], 1626.
BCBT42107
Eine erschrockliche Newe Zeittung welche sich begeben vnd zugetragen hat in Bohmen mit
einer Stadt Gitschien genandt [...]. Gedruckt zu Leitemischel, 1620.
cnb001305450
Pjsné Rocnj, aneb, Kancyondlek, kteryzto netoliko pti wssech slawnostech celého roku,
ale y kazdodenné se uzjwati miize : nynj ale rozmnozeny, a mmohymi gakoz y k rozlicnym
Swatym pjsnémi okrdssleny. W Praze: K. Vetterlowské knihtiskarna (A. Renn), 1857.
K02093
Grammatica Boémica in V. Libros divisa [...]. OLOMUCII: Apud Vitum Henricum
Ettel, 1660.
K02373
Blahoslawend Panna MARYA Cellenska / W téch Milostech / které Ona z Milosti Bozj
Od Léta 1370. az do Léta 1645. prediwnym Spiisobem rozlicnym Osobdm prokdzati
racila / Od P. Adalberta Eremidsse / RZadu S[vatéh]°® Otce Benedykta / z Kldsstera S[vatéh]°
Lamberta Spowédnjka MARYE Cellenského / w Rakauské / Sstyrské / a Korytanské
Zemi Missionaria Aposstolského popsand / A Poboznému CZeskému / y Morawskému
Lidu na Swétlo wydand. Wytissténa w Litomyssli, 1716.
K02671
Rozkossné Duchownij a welmi Nabozné Modlitby, W Nichzto Samé Nebeské a Bozské
Poboznosti dwauch Swatych Kldssternjch Panen a wlastnjch Sester Swaté Gertrudy
A Swaté Mechtyldy, Djlem od Krysta Pdna, djlem od Matky BoZj Austné zgewené
a djlem skrz Ducha Swatého wnuknuté, obsaZené gsau: Z Medotekaucych gegjch
Zgewenjch s pilnosti wytaZené, Ku Potéssenj wssem poboznym Dussem w tuto Knihu
spolu sebrané A pritom s péknymi Obrdzky ozdobené. Wytissténé w Holomaucy:
v Jana Jozefta Kylidna, 1687.
K02673
Rozkossné Duchownj a welmi Nabozné Modlitby, W Nichzto Samé Nebeské a Bozské
Poboznosti dwauch Swatych Kldssternjch Panen a wlastnjch Sester Swaté Gertrudy
A Swaté Mechtyldy, Djlem od Krysta Pdna, djlem od Matky BoZj Austné zgewené
a djlem skrz Ducha Swatého wnuknuté, obsaZené gsau: Z Medotekaucych gegjch
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Zgewenjch s pilnosti wytaZené, Ku Potéssenj wssem poboznym Dussem w tuto Knjhu
spolu sebrané. A k VZjwinj Osobé Muzské prigemné. Wytissténé w Holomaucy:
v Jana Jozefta Kylidna, 1694.

K02675
Rozkossné Duchownj a welmi Nabozné Modlitby, W Nichzto Samé Nebeské a Bozské
Poboznosti dwauch Swatych Klassternjch Panen a wlastnjch Sester Swaté Gertrudy A Swaté
Mechtyldy, Djlem od Krysta Pana, Djlem od Matky BOZj Austné zgewené a Djlem skrz
Ducha Swatého wnuknuté, obsaZené gsau: Z Medotekaucych gegjch Zgewenjch s Pilnosti
wytazené, Ku Potéssenj wssem Poboznym Dussem w tuto Knjhu spolu sebrané. A k VZjwanj
Osobé Zenské prigemné. Wytissténé w Holomaucy: v Jgndcya Rosenburga, 1707.

K03008
Historie o svatém Eustachiovi, prve Placidovi. Litomy$l: Vaclav Turecek, 1777.

K03241
Hudba Zalmowa Shromazdénj Swatého, Skrze kterau Pan podle mnoZstwj Welikosti swé
chwalen bywd. Psalm. 150. Anebo Kniha Duchownjch Spéwii k wzniku Weleslawného
Bratrstwa tak nazwaného Kiiru Literdtského, které Pod Tytulem S. Mikuldsse Biskupa
pro Osoby obogjho pohlawj w Farnjm Chrdamu Pdné Literbaském téhoz Swatého w Roku
1756. wyzdwjzené, a od Swatosti Papezské slawné paméti Benedicta XIV. s mnohymi
milostmi gest obdarowdné. Z rozlicnych prawych Katolickych a od Duchownj Wrchnosti
stwrzenych Spéwo-Knéh snessend, a djlem také w nowé slozend. Wytisst. w Litomyssli:
v Ant. Kamenického, 1769.

K03408
Gddro Poboznych Pjsni, Z rozlicnych Kancyondlit od Duchownj Wrchnosti Approbirowanych.
Pro Skrownost a Pohodly Poboznych Pautnjkiiw a Wlastencuw Czeskeho Gazyka wybrany
a w gedno sebrany. Wytissténo w Litomyssli: v Jana Kamenickeho, 1748.

K03493
GRAMMATICA LINGUAE BOEMICAE methodo facili, Per regulas certas ac universales
explicata, in Orthographiam, Etymologiam, Syntaxim ¢ Prosodiam divisa; Omnibus,
tam Discentibus ac Exteris, quam Linguarum Magistris ac Domesticis, Historicis,
Oratoribus, &c. perquam utilis Specialiter insertae sunt Regulae Orthographicae
accuratissimae R. P. Konstantij de Soc: JESU. Pragae: Typis Adalberti G. Konias, 1704.

K03826
Katechysmus Zpéwowy, Aneb Krestianské Naucenj, Totizto: Modlitba Pdné, Pozdrawenj
Angelské, Wyzndnj Wjry Aposstolské, Ptikazanj Bozj a Cyrkewnj, Sedmero Swdtosti
a Wsseobecnd Krestianskd SprawedInost Werssy spéwowymi k lechcegssymu se cwjcenj
w Katolické Wijte pohodinymj weytazné wylozené. W Praze: v Wolftkanka Wickharta
Arcy-Biskupského a Kralowstwj CZeského Ympressora, [cca 1700-1726].

K03827
Katechysmus Zpéwowy, Aneb Krestanské Naucenj Totizto: Modlitba Péné, Pozdrawenj
Angelské, Wyzndnj Wjry Aposstolské, Piikazanj Bozj a Cyrkewnj, Sedmero Swatosti a wsse-
obecnd Krestianska Sprawedlnost Werssy spéwowymi k lechcegssymu se cwjcenj w Katolické
Wire pohodlnymi weytazné wyloZené. W Litomyssli: v Jana Kamenického, 1720.
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K04363
Pékné Pautnické P.[isné] aneb Poklad skryty w Poli / Poboznym Pautnjkiim odkryty
a otewteny / W gisté CZdstky, stranky gako w négaké Papijrowé Polec¢ka / Kapitoly /
Paragrafy / a Putikty rozdéleny; Plny Péknych Pautnickych Poboznosti, Proseb,
Propowjdek, Pfjkladiiw, Prosttedkiw, a prawych prospéssné[h]® Putowdnj Prawidel /
s pripogenjm a Primijssenijm Pijsnicek Putownjch / ec. ec. Prostym a pracnym
Pérem popsdno Od knéze Kozmusa Kromérjzského. (Wytissténé w Holomaucy:
v Wjta Gindficha Ettele, 1655).

K06255
Nowina prawdiwd a gistd / kterd se stala w Zemi Brandeburské / w Méstecku Bernau:
Kterak gednoho Slidka Syn / gménem Ssebestydn Holsst Stdtj dwamecytma Let / 20. Dne
Mesyce Mdge gest vmiel/ a dwamecytmého Dne / téhoZ Mésyce gest pochowdn. A po tfi
dni potdd kdyz na Modlenj zwonili / wzdycky w weliké natjkdnj se dal'/ potom wykopdn /
diwné wécy, které se po ty Léta konati magj, oznamowal. Ddle gedenkazdy z Pjsnicky lépe
wyrozumeéti bude mocy. Neyprwé w Némeckém / a nynj w CZeském Gazyku wytissténd /
1690. [S. 1], 1690.

K06256
Nowina gistd a prawdiwd / Kterd se opét stala Léta tohoto 1695. w tu Stfedu po Hromni-
cych [= 9. unora] / Kterak w nékolika Kragindch CZarodégnice pro swé zlé ciny Zgjmdny
byli / ocemz gedenkazdy prezpjwagic bedliwé tuto Nowinu s Bolesti Srdce lépegi wyrozumij.
Whtissténd neyprwé w Némeckém Gazyku. Nynj na Czesko prelozend / a Wytissténa
Léta Pané 1695. [S.1.], 1695.

K06257
Nowina prawdiwa w Pjsnicku vwedend / O Hrozném a Strassliwém CZartiw wykondwdnj
gedné Zeny gménem Anny Markowy / spolu y s gegj Dcerau / w Méstecku Zluticy na
Pomezy Baworském / kterak ta gistd Anna gedné pobozné mladé Zené Djté vkradssy
a zabiwssy, w kusy ge rozsekala / Hlawu a Ruku do Pecnjka Chléba zapekla / ostatek
toho Détdtka schowala / chtégjce wsselikym Zrostlindm Zemskym presskoditi. Kterak se
pak to na nj proneslo / a co wjce s Dcerau wykondwaly / téZ gaké za to Skoncenj wzaly
/ z Pjsnicky gedenkazdy obssyrnégj bude mocy vyrozuméti; CoZ se wsse wykonalo pti
Sstédrém Weceru / a na gewo prisslo na Den Swatého Sstépdna Léta minulého / 1693.
Whytissténa neyprwé w Némeckém Gazyku w Passowé / a nynj na CZesko preloZend
a wytissténd / Léta 1694. [S. L], 1694.

K06267
[Novina o velkém hromobiti, kteréz se stalo v jedné vsi u Perlina a jaké skody nadélalo
a kolik lidi zabilo]. [S. 1., konec 17. nebo pocatek 18. stol.].

K06269
Nowina gistd a prawdiwd / Kterdz se stala Roku tohoto 1660. Tu Sobotu po Trech Krdljch
[= 10. ledna] / piil Mjle od Regna Koljna / we Wsy Naydor{fu fecené. Kterak tam ridky
Faytl Kowdt Syna swého trestal / aby Peychy ptestal / a gakau ten pyssny Syn Otcy swému
Odpowéd dal'/ Ze ho Cert po Piigckdch poldmal / Mleyny s njm wymjtal / a gakau
Pomstu za to wzal. Téz kterak Pan Bith Wssemohaucy tomu Synu / skrze Angela swého
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diwné wécy vkdzati racil'/ co w tomto Roce ndsledowati md / a gak mu to malé Pacholitko
w Pekle vkazalo které Djtky swych Rodiciiw poslauchati nechtj / ze gim v prostied
temnosti négacy cernj Ptacy O¢i klubagj. A potom gak ten pyssny Syn na Mardch pfes
Noc ossedjweél’ / magjc Wéku dwaceti Let / a gak mu bylo od Angela powédjno / Ze mél
docekati dewadesdte pét Let / gakoz gest to spatijno bylo na geho Téle. Kdyz Dussy
wypustil / Ze mu Wlasy geho na Mardch ossediweéli. Co se wjce stalo / prezpjwagjc sobé
tuto Nowinu / lépe Wyrozuméti mocy budess. Wytissténd Léta Pdné 1660. [S.1.], 1660.

K06271
Nowlina jistd a] prla]wdiwd / kte[r]dz [se stala ro]ku tohoto Tisycyho / ssestisté[ho pade]
sdtého druhého [= 1652] / w Nocy pred S. Gifj: Kterak w Lyptowské Kraginé na Pomezy
Orawském / gedna Wdowa magjcy try Djtek, za gednoho we Wsy Otkowicych se wdala /
kteryzto tém Détem nic dobrého neptal’/ tak Ze neystarssy Syn vgdauce, na vienj ssel' /
a w tom od Turkiiw zagaty gsauce / Ctyry Léta mezy nimi ziistdwati musyl / nawrdtijce se
pak Domit / s Matkau, s Sestrau y s gednim Konsselem od Otcjma zabit byl. Gak se
to na nég proneslo a gaké skoncenj wzal / prespjwage wyrozumisss. Wytissténa neyprwé
w Krakowé / a nynj w Lytomyssli, 1652.

K06280
Nowina gista prawdiwa a welmi Zalostiwa / kterdZ se stala Roku tohoto 1697. Mésyce
Vnora / Na Den Swaté Doroty [= 6. inora] O welikém Diwu a Dopussténj Bozjm
w Meéstecku Waljné w Prusych / na Polském Pomezy / Kterak Pdan Bith Wssemohaucy weliky
Zdzrak gedné Zené vkdzati rdcil / kterazto tiindcte Let Nemocy tézkau byla obkljcend
/ prissel' k nj Muz BoZj a fekl: Budess vzdrawend / y wedl gi wen z Méstecka k gednomu
pustému Kostelu Swatého Lukdsse / y spattila tam weliké Zdzraky / skrze Nebe otewrfené
/ kterak gi Posel Bozj wykladal a porucil / co tu widéla aby Lidem oznamowala / ndm
Hijssnym k Weystraze a ku Potéssenj / o cemz prezpjwagjce tuto zalostiwau Nowinu /
mnohém lépegj wyrozuméti mocy bude. Wytissténd neyprwé w Polském Gazyku /
a nynj na CZesko prelozend. [S.1], (1697).

K06281
Nowina gistd a prawdiwd / nikdd prwé neslychand / kterdz se wskutku stala Roku tohoto
1674. w Zemi Sedmihradské pti dolnjm Wiryné / na den Swatého Rycharda Biskupa /
totiz 3. dne Dubna / kterak geden potiebny Clowek bohatému maly kausek Roli odworal
a gak ten chudy Czlowék od gedendcti Konsseltiw nesprawedliwé sauzen byl'/ toliko
sam gediny Tomdss Rychtar gemu sprawedliwé vciniti chtjce / od Konsseltiiw do Muceni
ddn byl: Co se wjce pti tom stalo / gedenkazdy z Pjsnicky lépe porozuméti bude mocy.
Druhd Pjsnicka Poboznd a welmi péknd gest k ni pridand. Wytissténd neyprwe
Neémeckau teci w slawném Mésté Wjdni / v Jana Gakuba Kirnera / a nynj na cesko
prelozend. [S.1], 1674.

K06286
Nowina hroznd a strassliwd / o diwném a neslychaném Zdzraku / gak na Obloze Nebeské /
tak také zde dole w gednom Mésté Rozenthdl teceném / pti Porodu gedné Zeny / kterdzto
hroznych try Djtek zdzracnych na tento Swét porodila: A co se wjce hrozného stalo
gedenkazdy z této Pjsnicky lépegi wyrozumi. Stalo se wsse Léta tohoto 1700. [S. 1], 1700.
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K06289
Nowina Gistd a prawdiwd / O Sw. Spowédj / Kterak gednd Krdlowskd Dcera w Zemi
Englické z swych Hijchiiw se newyznala / zatracend byla / coz prespjwagice tuto
Pjsert / gedenkazdy Iépe wyrozuméti mocti bude. Wytissténd w Holomaucy:
v Jana Adama Auingera, 1722.

K06305
Gistd a prawdiwd Nowina / Kterdz se stala w Elsasské Kraginé nad Méstem Regenbach
/ tak feceném / Kdezto z [d]opussténj BoZjho na Nebi weliky Himot a Zwiil od Wogska /
progjzdénj / Traubenj / a Bubnowdnj slyssdno bylo / ohniwé Kaule nad Méstem widény
/ a gak do te Kraginy mnoZstwj diwnych Ptikuw pfiletélo / a co se wjce pFitom zbéhlo /
obssyrné gedenkaZdy z Pjsnicky této / bude mocy lépe wyrozumeéti. [Kutna Hora?], 1717.

K06316
Strassliwd Nowina o gednom Zlatnickém Mladency, kteryzto z Freyburku od swych
Rodiciiw do Mésta Nancy Wandrem prigdauce / tam sobé gednoho KoZessnjka Dcerku
namluwil / gemuz pod Ptjsahau pripowédéna byla / procez onen Mladenec od nich
odpussténj wzawsse domu k Rodictim swym pro Ktticy List se odebral / gak ale ptigdauce
zas do onoho Meésta Nancy / od Newéstinych Rodictiw ffalessné pijwijtdn / a od nich
vkrutné Nozem w Posteli zamordowdn byl'/ gedenkazdy prespjwage tuto Pjseri / lépe
wyrozum[j]. [Litomysl, cca 1685-1709].

K06463
Pékné Nowé Radostné Nowiny O sstiastném Wijtézstwj Cysaiské Armddy w Vherském
Kréalowstwj / pod Kommendau Geho Exellency Pina Generdla z Heyster / dne 13. Cerwna
w tomto 1704 Roce mezy Rdbem a Pdpau / kteryzto s Ctrndcti Tisycy Lidu Némeckého
a Racuw / proti Generdlowi Fargacowi magicymu pres 30.000 Rebelantiiw, se sméle
postawil / a s njmi Bitwu hrdinsky swedauc / pies pét tisyc gich na Place zbil / a mnoho
Set do Wody wehnal'/ ktetjz wssyckni se ztopiti musyli / t#i Sta Zagatych dostal' / mezy
njmiz do tridcyti Osob Zemaniiw se wynachdzy. Celé Neptitelské LeZenj / se wssy PagaZi
a rozmanitym ZboZjm opanowal. Mimo toho wsseho sedm Mosaznych Kusiw / a k nim
prindlezegjcy Munycy / dwadceti tyry Praporce a Standdry / mezy njmiz Fargdcii weliky
Praporec se wynachdzel, brannau Rukau dostal’/ o cemz prespjwagic tuto Nowinu, bude
se mocti gedenkazdy obssyrnégssy Sprawy do¢jsti. Wytissténa neyprwe w Wjdni w Gazyku
Némeckém / a nynj na Czesko pielozend a wytissténa w Litomyssli, 1704.

K11941
Pjsert nowd a Prawdiwa, kterak se stalo Roku bézjcyho CZtyrydcdteho to w Polske Zemy
Mjly od Warssawi w Méstecku Dynesspurku s gednym Pacholatkem prespjwagijc tuto
Pjser geden kazdy lepegc wyrozumeéti mocti bude. Wytissténd predné w Mladé Boleslawy
nynj w Litomyssli, 1741.

K12426
Pjseri poboznd Hys[to]ryckd / o Swdtku wssech milych Swatych Wywolenych BoZjch.
W Lytomyssli: v Matausse Bfezyny, (1642).

K12585
Pjseni gista a prawdiwd / o Turecké Vkrutnosti. [...] (Pretissténo w Litomyssli, 1737).
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K12696
Pjsert Péknd / Nowd o Wowcickdch / gaky VZitek pfindssy / na Abecedu vwedend /
a od gednoho Ndbozného Pastyte Owcy w Rytmy slozend. Wssem Bohabognym
a Owcicky milugicym Hospodatiim k Sslechetnému Obweselenj a Potéssenj
Hospodatskému wytissténd. W Meésté Litomyssli, 1699.

K12659
Pjseri o Swatém Witu Mucedlniku / a Dédicy Ceském. W Litomyssli: v Matausse
Brezyny, (1648.).

K12782
Pijseri nowd / o Diwjch a Zazracych / ndm od Pina Boha / gak na Oblse Nebeské / tak
y na Zemi vkdzanych / Roku tohoto 16[29] pti casu pamdtky S. Ambro[Ze] o dwau
Porodjch hroznych, gednom w Gliwicych / a druhém za Opoli, we Lhoté Dédiné tak
fecené. Téz o dwauch Panndch w tézké Nemocy postawenych / kteréz deset dnj a deset
nocy bez vstanj tancowaly / a Lidem diwné wécy, o nynégssijm Swétu, a Djtkdch zlych /
oznamowaly. Coz se stalo na Slezsku w Gelendorffu v Prausnice / bljzko Trachenburgku.
O cemz wssem z Pjsnicky porozumjte. (Wytissténo neyprwé Némeckau fe¢i w Wratislawi /
a nynj w Holomaucy), [po 1629].

K12813
Pisen o zlych Zendch. Vytisténo v Litomygli, 1696.

K12876
Pjsné o Swatém Janu Nepomuckém. Wytissténé w Holomaucy: v Jana Jozeffa Kylidna, 1700.

K12849
Pjsné Dwé: Prwnj / o swaté Doroté. Druhd o swaté Worssyle: nynj w nowe wytissténé.
Wrytissténé w Litomyssli, 1626.

K13071
Pjsné Postnj / O Vimucenj Pana GeZjsse Krysta / kteréz se spjwagj na Salwe y ginde.
Whytissténé w Holomaucy, [cca 1701-1750].

K13306
Pjsné Rocnj / kteréz se zpijwagij pii wssech Slawnostech celého Roku. K nimz gsau ptiddny
giné Mnohé Obecné Pjsné: y na obzwldsstnij ¢asy Dne a Nocy. Wytisstény w Staré[m)]
Mésté Prazském: (v Dédice M. D. Adama z Weleslawjna.), 1611.

K13459
Pjsnicka Hystoryckd / o Swatém Mikuldssy Biskupu / SpowédInjku BoZjm. W Lytomyssli:
v Matausse Bfezyny, (1642).

K13461
Pjsnicka Nowd / o gednom Mldadency / kteryz se Zeniti mél' / a gedauc mjmo Ssybenjcy
také ctyry Wiselce na swau Swadbu pozwal / ktefjZ se nagjti dali: a potom zase ti Wiselcy
toho Zenicha ne gegjch Weseli zwali a on také prigjti musel. Wytissténa w Holomaucy:
v Jana Jozefta Kylidna, 1687.

K13466
Pjsnicka o Swatém Ondregi / Aposstolu Pané / Hystoryckd. (Wytissténa w Litomyssli:
v Jana Arnolta), [1655-1685].
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K13500
Pijsnicky nékteré nowé pobozné / k témto Czasiim prezalostnym slozené / Lidem
w ssauzenij a protiwenstwij postawenym zpjwati vzitecné / nynj w nowé wytissténé.
(W Lytomyssli: v Doroty Rykowy), 1629.
K13506
Pjsnicky Pobozné / w téchto nynégssych nebezpecnych CZasych kazdému Krestianskému
Czloweku zpjwati potfebné. W Litomyssli: v Matausse Bfezyny, (1650).
K13515
Pjsnicky Duchownij / kazdému CZlowéku kagjcymu / spjwati prospéssné a vZitecné /
nynj w nowé slozené a wytissténé. (W Holomaucy, 1690).
K13623
Pjsnicky pobozné k Panu GeZjssy Krystu / nynj w nowé wytissténé. W Holomaucy, 1687.
K13692
Pjsnicky Adwentnj O Wtélenj Syna BoZjho w Ziwot Panny MARYE wssem tém ktefj
gi milugi ku Potéssenj wydané a w nowé wytissténé. Wytissténé w Holomaucy, 1713.
K13699
Pjsnicky Duchownj a welmi nabozné kazdému Ktestianu zpijwati potfebné a vZitecné.
W Holomaucy: v Jana Jozeffa Kyliana, 1680.
K13712
Pjsnicky Pobozné kazdému Krestianu zpjwati vZitecné a potiebné. W Litomyssli:
v Matausse Brezyny, [1631-1651].
K13714
Pijsnicky Pobozné Kazdému Krestianu spjwati vZitecné a potéssytedIné nynij w nowé
slozené a wytissténé. W Holomaucy: V Jana Jozeffa Kylidna, 1691.
K13715
Pjsnicky Po[bo]zné kazdému B[o]habognému Krestianu zpjwati vZitecné a potiebné nynij
opét w noweé wytissténé. W Holomaucy: v Mikulasse Hradec[kého ...], [prvni ¢tvrtina
17. stol.].
K13731
Pjsnicky Pobozné lidem Bohabognym w sauZenj w swété tomto postawenym zpjwati
vZitecné a potéssytediné. Wytissténé w Litomyssli: v Matausse Brezyny, (1631).
K13789
Pjsnicky Nowé Mlddenciim y Panndm poctiwym zpjwati potfebné. Wytissténé
w Litomyssli, 1709.
K13828
Pjsnicky Pobozné tfi, Prwnj, o poslednjch wécech Czlowéka Druhd, o Radosti a Sliwé
Nebeské Tretj, za sstastné skoncenj. W Litomyssli, (1637).
K13836
Pjsnicky nékteré Rannij kazdému CZlowéku zpjwati vZitecné a pottebné w Nowé wytissténé.
(W Holomaucy: v Mikulasse Hradeckého), 1633.
K13838a
Pjsnicky Ranij a Wecer[nj]. W Holomaucy: v Frantisska Ant[onjna Hirnle], [1732-1758].
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K13860
Pjsnicky Utéssené o trpéliwosti Lidj poboznych nynj w nowé wytissténé. (Wytissténo
w Lytomyssli: v Jana R[yka?]), [cca prvni polovina 17. stoleti].

K13860a
Pjsnicky vtéssené o trpéliwosti Lidj Poboznych nynj w Nowé Wytissténé. W Holomaucy:
v Wjta Gindricha Ettele, 1668.

K13871
Pjsnicky na Zialmy Swatého Dawida. Wytissténé w Holomaucy: v Frantisska Antonjna
Hirnle, 1745.

K14633
Prawdiwy hrozny Ptibéch o prevkrutném Zemé tiesenj Leta 1755. dne 1. Listopadu a to
skoro celeho tak welkého Slawného Mésta Lyzabonu w Portugalu, y Krdlowské Rezydency.
Wssem w Pjsert vwedeny y o Okolnjch Mést a Krdgin sskod trpégjcy k Polepssen;j
a k Vstrnutj wydany. Pfedné w Praze a nynj w Litomyssli, 1750 [spr. 17552].

K14907
Kancyondl To gest: Sebrdnij Spéwiiw Poboznych kterych k Duchownijmu potéssenij
kazdy wetegny Krestian na Weyrocnij Swdtky a ginych Swatych Pamdtky y casy, vZijwati
miize. Teprwa s nemalau pracy a Néakladem Welebného Preldta, Knéze Jana Rozenpluta
Probossta Kldsstera Ssternberského nétco z starodawnijch Pijsesi wybrdnijm nétco w nowé
slozenijm Weyrocné spofddané. W Holomaucy: wytlac¢enijm Gifijka Handle wiibec
wydané, 1601.

K15272
Sedm Nebeskych Zawor Aneb Pékné Rozgjmdnj prehorkého Vmucenj, a newinné Smrti
Péna nasseho GEZjsse Krysta, s pripogenym Pozehndnj, we wsseligakych nebezpecnych
CzZasech welmi dobre k tjkdnj. Wytissténé w Holomaucy, [cca konec 18. stol.].

K15446
[Slabikar Cesky a jini kiestanského ndboZenstvi pocdtkové, kterymzto vécem ditky
kiestanské hned z mladosti uceny byti maji ... Mily Zdcku, uc se rad, budes miti
penéz kdd]. [Litomysl?, cca 1728].

K15948
Wyborné dobry Zpiisob Yak se md dobfe po Cesku psdti / neb tisknauti. Wytazeny z Czeské
Biblj / kterd na nékolik Djlii rozdélena / a weyklady po kragjch polozenymi wyswétlena
bywssi / mezy Nekatolickymi gest v weliké wdznosti. Ale pro kacytské bludy od Katolikii
ani jsti / ani chowati se nemd. Nic méné ponéwadz (: podlé wssech zddnj:) nad giné
Czeské Knihy wlastnégi / péknégi / a pilnégi wytissténa byla / Zpiisob gegjho Pjsma nemiize
se nez nad mjru chwaliti / a ten tuto se wyklddd / a hoden gest / aby wssickni sskolnj
Mistrowé porucili swym Viedlnjkiim gey mijti / bedliwé &jsti / a podlé ného psdti se v¢iti.
Wytisstény w Praze: w Jmpressy Universitatis, w Kollegi Soc. JEsv bljz Mostu, 1668.

K17413
Prawdiwd Sprawa O diwném Porodu Kteryz se stal Roku tohoto Tisycyho ssestistého
dewadesdtého ctwrtého druhé[h]°® dne Mésyce Ledna; Kterak gedna Ssaffdarka w Zemi
Ssweycarské bljz Mésta Cyrchu gsauce s swym Muzem ctyry Léta Zddného Plodu neméla
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w pdtém pak Roku otéhotnéla a potom ctyry Syny na gedenkrdt w neptjtomnosti swého
Muze porodila. Matka té Ssaffatky welmi se proto rozhnéwala a prawila Ze se swému
MuZzi newérné chowala. A protoZ troge Pacholdtek Déwecce zanesti a zamordowati
porucila. Kteréz potom nenaddle Otec gegjch skrze Psa w Lese nassel’ a Domiiw prinesl.
Co se potom z toho stalo gedenKazdy kaupic gi sobé lépe wyrozumj. Wytissténd neyprwé
Némecka w Ssweycafjch a nynj w Gazyku Czeském w Litomyssli, [po 1694].

K17414
Prawdiwd Sprawa O tom prehrozném Zemétresenj Které se stalo w Kralowstwj Sycyligi
w FeCeném Meésté Palermo prwnjho dne Mésyce Zartj Léta bézjcyho tisycyho sedmistyho
dwacétého ssestého. Coz prectauce sobé Pjsen gedenkazdy 1épeg wyrozuméti mocy
bude. Pfedné w Praze a nynj w Litomyssli: v Jana Kamenického, [po 1726].

K17592
Nowina prawdiwd o welikém a hrozném Zdzraku, kteryz se stal w Dédiné Wodrancy
nedaleko Nowého Mésta na Gruntech Vrozeného Pdna, Pana Wylima Dubského
z Trebomyslic na Nowém Meésté Dacicych a RZeckowicych Léta 1619. w Autery pred
Swatym Wjtem to gest 11. Dne CZerwna. Kteryzto Zdizrak Ze se w skutku prawdiwé
stal z bedliwosti wyhleddno a wyptdno gest: Od Slowiitného MuZe Pana Ssebestyana
Antonjna Zelechowské[h]° z Zelechowa Autednjka téhoz Panstwi a Méssténjna Nowého
Mésta a Slowo od slowa, wspis vwedeny a k wytisknuti dany. (Wytissténa w Mésté
Lithomyssli: v Adama Graudence), [po 1619].

K17593
Piseti straslivad o velikém a hrozném zdzraku, ktery se stal ve vsi Odranci nedaleko
Novyho Mésta v outery pred svatym Vitem [= 11. cervna 1619] na kruntech urozeného
pdna pana Vilima Dubského z Trebomyslic a na Novym Mésté, Dacicich a Reckovicych,
vzatd z spisu, ktery tlaciti dal slovutny pan Sebestijan a Antonin Zelechovsky z Zelechova,
ourtedinik panstvi novoméstského bliz zamku Persténa. Pfedné vytisténa byla v Litomysli:
u Adama Kraudence, 1619.

K18076
Rozkossné Duchownj a welmi Ndbozné Modlitby / W Nichzto Samé Nebeské a BoZské
Poboznosti dwauch Swatych Klassternjch Panen / a wlastnjch Sester Swaté Gertrudy /
A Swaté Mechtyldy / Djlem od Krysta Pdana / djlem od Matky BoZj Austné zgewené /
a djlem skrz Ducha Swatého wnuknuté / obsazené gsau: z Medotekaucych gegjch
Zgewenjch s Pilnosti wytazené / Ku Potéssenj wssem poboznym Dussem w tuto Knjhu
spolu sebrané / A k VZjwdnj Osob Zenské prigemné. Wytissténé w Holomaucy:
v Jana Jozefta Kyliana, 1700.

K18077
Rozkossné Duchownj a welmi Nabozné Modlitby / W Nichzto Samé Nebeské a Bozské Po-
boznosti dwauch Swatych Kldssternjch Panen / a wlastnjch Sester Swaté Gertrudy / A Swaté
Mechtyldy / Djlem od Krysta Pdna / djlem od Matky Bozj Austné zgewené / a djlem skrz
Ducha Swatého wnuknuté / obsazené gsau: Z Medotekaucych gegjch Zgewenjch s pilnosti
wytaZené / Ku Potéssenj wssem poboznym Dussem w tuto Knjhu spolu sebrané / A k VZjwdnj
Osobé Zenské prigemné. Wytissténé w Holomaucy: v Ignécya Rosenburka, 1705.
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K18078

Rozkossné Duchownj a welmi Nabozné Modlitby / W Nichzto Samé Nebeské a Bozské
Poboznosti dwauch Swatych Kldssternjch Panen / a wlastnjch Sester Swaté Gertrudy /
A Swaté Mechtyldy / Djlem od Krysta Pina / djlem od Matky BoZj Austné zgewené /
a djlem skrz Ducha Swatého wnuknuté / obsazené gsau: Z Medotekaucych gegjch
Zgewenjch s pilnosti wytaZené / Ku Potéssenj wssem poboznym Dussem w tuto Knjhu
spolu sebrané / A k VZjwdnj Osobé Zenské prigemné. Wytissténé w Holomaucy:

v Ignacya Rosenburka, 1705.

K18775

Nowina gistd a prawdiwa / kterak Roku pritomného 1685. Armdda Geho Cys: Milosti
pod Kommendau Oswjceného Knjzete-Pdna / Pana / Generala z Lotryngu s obzwldsstnj
Pomocy Bozj weliké Witézstwj nad Nepfjtelem Turkem 27. Dne Mésyce Srpna obdrzela

/ neyprwé Armddu s zahynutjm mnoha Tisyc Turkiiw a odnétim do 28. Kustiw / tfema
Mozdjti / a na Sta Woziiw s wsseligakymi drahymi Wécmi gest porazyla / a potom Nowé
Zdamky Ssturmem 19. Dne téhoz Mésyce Srpna Rdno mezy ssestau a sedmau hodinau
polowicného Orloge sstiastné dobyla / a gak wssyckni Turcy Muzskeho y Zenskeho Pohlawj,
ani Détj newynjmagjc, gsau tam bjdné pomordowdnj / prespjwagjc Nowinu tu / gedenkazdy
gruntownégj wyrozuméti mocy bude. Wsse z Orygindlu Lezenj Cysafského prawdiwé
wytaZeno / w tuto krdtkau Pjseri vwedeno / a wytissténo / 1685. [S.1.], 1685.

K18777

Nowina Radostnd / O tom Welikém a dalece rozhldsseném Krdlowske Rezydency Hlawnjm
Meésté Budjnu / w Vherské Zemi / Kteréz Turcy giz Sto CZtyrydceti a pét Let w swé Mocy
méli / Nynj Wijtézné (: s Pomocy Bozj :) od Cysaiské Armddy / po dewdtém w téch Letech
Oblezenj / Mocnau Rukau po sylném Ssturmowdnj zase gim odnato gest / Roku tohoto
1686. Dne 2. Zdtj. Wssem tém Vdatnym Generdliim / Wysssyho y NjZssyho Stawu
Krestianskym Bogownjkiim k wécné Pamdtce / a Kiestiantim k Potéssenj sloZend.
Whtissténd Léta wyss gmenowaného. [S. 1.], 1686.

K18786

Nowina gistd a prawdiwd / kterdz se stala Roku tohoto Tisycyho, ssestistého, ssedesdtého
a prwnjho / w Sobotu pdtého dne Vnora / aneb w den S. Hdty Panny a MucedlInijce /
dwé Mijle od Hamburgku / we Wsy Mittndorffu / o gednom djtéti gak w Ziwoté Matky
swé mluwilo / aneb co w Rucickdch zawfeno mélo: w této Nowiné z Textu geden-kazdy
lépe wyrozumeéti mocti bude. Wssem wérnym a Pdna Boha bogjcym Lidem w tuto
Pjsent k weystraze wydand. Wytissténd w Némeckém Gazyku w Mésté Hamburgku /

v Michala Pffayffera / a nynj na CZesko prelozend. [S.1.: po 1661].

K18787

Nowina prawdiwd o Diwjch a Zdzracych / kte réZ se staly w Zemi Ssweycarské nad Méste[m]
Lombachem na Swaté[h]o Rzehote / Léta 1635. Kterak hroznj Diwowé a Zdzrakowé téZ
Slaupowé ohnjwj a Slunce Krwawé smutné stilo / a Lidé bezboznj tém Zdzrakiim BoZjm
se rauhali a posmjwali / a gakau zdplatu za to wzali / a kterak Andél Bozj Me¢ Krwawy
w prawé Ruce a Ratolest krdsnau drzel. O éemz geden kaZdy z této Nowiny wyrozuméti
mocy bude. [S.1], 1635.
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K18788
Nowina gistd a prawdiwd / O welikém a diwném BoZjm Dopussténj / A to w Zemi
Charwdtské / pfi Nowém Meésté we Wsy gménem Krupina / Kterak pét Déwecek Pina
Boha se nebogjcych / ale w zlau Hadacku a carodegnau Bdbu powérciwych / od péti
Diabliiw w spiisobu krdasnych Mldadenctiw namlauwdny byly / gedny wssak potom
Twadr do Zubii propadlili / druhé Ruce po Ramena / a tfi hned s sebau wzali / gednu
w Kusy roztrhali / a pdtau poldmali / Hospoddte a Hospodyni bjdné vmrtwili: A co se
wice ddlo / z Pjsnicky gedenkazdy lépe wyrozuméti mocy bude. Wsse z Lipskych Nowin
wybrdno / a w tyto Rytmy vwedeno. W Starém Mésté Prazském: wytiskl Jan Arnolt /
w Domé genz slowe na Ssmerhow¢ / bljz Rathauzu, 1703.

K18793
[Novina jistd a pravdivd, kterdz se jest stala piil mile od Rejna Kolina ve vsi Neydorfu,
kterak tam néjaky kovar jménem Feytl svého syna z pejchy trestal, kteryz svého starého
otce neuctil, jakou za to odplatu vzal. Druhd ,historickd® piseri o jedné pysné dcefi.
Vytisténa v Holomouci: u Jana Jozefta Kyliana, 1679].

K18818
Nowina gistd a prawdiwd o Preslawném Witézstwj/ Gak G° M. Cysar'skd Armdda /
tak také Bendtcaniiw / nasseho auhlawnjho Nepftitele Tureckého porazyly / pies patndcte
Tisyctiw / mymo téch co w Lesych a Kutlossych Zahynuly / ptitom gak mnoho Kusiiw /
Mozdjiu / Prachu / Kulek / Woltiw / Buwoliiw / Mezkiiw / Konj / Osliiw / Welblaudiiw /
Massa / Mauky / Reyze / Olege / Mdsla / Seyriiw / Medu / Cukru / pfjtom od Zlata /
Stijbra / Perel / wzdctného Ssatstwa a drahych Kameni / stiastné wybogowaly. A gak
dotcenj Bendtcane dwé Pewnosti / a dwoge Dardanelly gsau dobyly: Kazdé Krestianské
Dussy ku potéssenj sloZend. A tohoto 1687. Léta wytissténd. [S. 1], 1687.

K19320
Sedm Nebeskych Zawor / Aneb Pékné Rozgjmadnj prehotkého Vmucenj / a newinné
Smrti Pdna nasseho GEZjsse Krysta / s ptipogenyma péknyma Pozehndnj we wsseligakych
nebezpecnych CZasech welmi dobfe k fjkdnj. Wytissténé w Holomaucy, 1754.

K19390
Sedm Nebeskych Zdvor Aneb Pékné Rozjimdni prehotkého Umuceni a nevinné Smrti
Pdna naseho Jezise Krista s ptipojenyma péknyma PozZehndni ve vselijakych nebezpecnych
Casech velmi dobré k tikani. Vytisténé v Holmouci, 1755.
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Seznam archivnich a muzejnich pramenu

MZA, B 1 Gubernium, inv. ¢. 472, sign. B6, ¢. 57. kart. 52. Nabidkovy list Frantiska
Antonina Hirnleho.

MZA, D 8 Stabilni katastr — vcenovaci operaty, sign. 2643, Catastral-Schitzungs-Operat

der Steuergemeinde Tassau, kart. 954.
MZA, D 8 Stabilni katastr — vcenovaci operaty, sign.1331, Catastral-Schéitzung-Operat
der Steuergemeinde Littau Stadt, kart. 497.
MZA, G12 Cerroniho sbirka, inv. ¢. 140, sign. Cerr II, ¢. 3.
Regionalni muzeum v Chrudimi, Spolec¢enské védy, Lidové uméni, stoc¢ek drevény,
inv. ¢. LU22.
Regionalni muzeum v Chrudimi, Spole¢enské védy, Lidové uméni, stoc¢ek drevény,
inv. ¢. LU268.
ZA Opava, pobocka Olomouc, Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 6828,
sign. LVII2, Matrika narozenych fimsko-katolické farnosti Jezernice, 1827-1871.
ZA Opava, pobocka Olomouc, Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 6831,
sign. LVII5, Matrika oddanych fimsko-katolické farnosti Jezernice, 1859-1890.
ZA Opava, pobocka Olomouc, Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 6702,
sign. LITI3, Matrika narozenych fimsko-katolické farnosti Jezernice, 1855-1886.
ZA Opava, poboc¢ka Olomouc, Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 9853,
sign. L1113, Matrika zemfelych fimsko-katolické farnosti Dolni Ujezd, 1885-1915.
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