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K pisnicek o sobe.

Casem si zpivam, casem si vjskdm,

casem mi na rtech hraje vismév cynika,
nekdy si s vervou, s hlucnym gestem zahram,
Jindy mi stact némd mimika.

Staricky biah mi zemrel ji ddovno,
toZ tvorim nové, kterym nikdy nevérim —
mordlku dneska proklel jsem uz stokrat,

vv/

na novou hledé zrakem jestérim.

Kultury sniim a nového Ziti

sméji se do dnes jako Zené naioni

a pri tom tusim, Ze snad zitra vyjdu,
bych hledal krdsu, jez se taji v ni.

Divny tak Zivot po léta vedu,

z extrému padam stdle v nové extrémy —
choili az Sosdk, chvili anarchista,

chvili se brattim, libam se vsemi.!

1 Ve Vidni, 20. 1. 1908. VYBIRAL, Bohus. Z pisniéek o sobé. In: DOLEZAL, Jaromir, VYBIRAL, Bohus
a KERNAU, Rudolf, eds. Almanach Akademického spolku ve Vidni: 1868—-1908. Viden: vl. nakl., 1909, s. 94.






Uvod

Bohus Vybiral patfil v prvni poloviné 20. stoleti mezi pfedni iniciatory a spolutviirce
kulturniho, védeckého a spolecenského zivota v Olomouci, respektive na celé Mo-
ravé. V otazce jihoslovanské vzajemnosti se jeho tloha pfesouvala az k celonarod-
nimu a k mezinarodnimu piisobeni. Svou filologickou i literarnévédnou prapravou
patfil k vynikajicim pfedstaviteliim a absolventim videnské univerzitni slavistiky.
Dlouholety a schopny feditel Studijni (Univerzitni) knihovny v Olomouci byl mi-
moradné plodnym autorem nepfeberného mnozstvi ¢lank a studii, tvircem stovek
prednasek, osvétovym pracovnikem, literdrnim kritikem a historikem i nad$enym
turistou. Dnes ovSem jméno tohoto vyznamného slavisty a prekladatele nerezonuje
ve spolecnosti tak, jak by si jeho osobnost zaslouzila. Existujici ¢lanky a studie
o Bohusi Vybiralovi se doposud vénovaly vétsinou jeho ptisobeni v ¢eskoslovensko-
-jihoslovanském hnuti a zamérovaly se zejména na jeho bohatou a v mnoha smérech
prikopnickou piekladatelskou ¢innost. Vybiralova role knihovnika, jeho postaveni
vedouciho pfedstavitele vyznamné kulturni instituce, jeho poslani pedagoga, kul-
turniho a osvétového pracovnika i politika ztstavaji stale neodhaleny. Predklada-
na kniha se pokousi o vykresleni charakteru Vybiralova vefejného Zivota, snazi se
nahlédnout i do jeho zivota soukromého, a prispét tak k poznani jedné nevsedni
moravské osobnosti.?

Dosavadni stav badani, nové otazky, metoda
Béhem svého zZivota oslovil Bohus Vybiral svou literarni a vefejnou ¢innosti mnoho

lidi z fad ¢tenaiti a posluchacii, kolegti a spolupracovnikii. Mnozi z nich se poz-
déji stali autory vzpominek a ¢lankd vénovanych jeho osobnosti. Jiz v roce 1926

2 Tato kniha navazuje na studii NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jir. Redi-
tel knihany dr. Bohu$ Vybiral. Vyssi statni Gfednik v interakci s vefejnou moci (1918-1948) I. In:
KOUCKA, Ivana, ed. Historica Olomucensia 57-2019. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2019, s. 137-163. ISSN 1803-9561. NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiti. Re-
ditel knihovny dr. Bohus Vybiral. Vyssi statni ufednik v interakci s vefejnou moci (1918-1948) II. In:
KOUCKA, Ivana, ed. Historica Olomucensia 58—2020. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2020, s. 57-82. ISSN 1803-9561.



se Jaromir K. Dolezal ve své praci o prednim videnském slavistovi Josefu Ka-
raskovi nékolikrat zminuje o Bohusi Vybiralovi, jenz se ucastnil spolecenského
i vetejného zivota videtiskych Cechit. V roce 1928 vychazi zasadni prace Frantika
Aloise Soukupa Ceskd mensina v Rakousku, kde se opét setkdvime se zminkami
o pusobeni B. Vybirala za dob jeho studii ve Vidni. Konkrétni a tentokrate jiz
souhrnné prace nevelkého rozsahu zacaly o Vybiralovi vznikat uz za jeho zivota.
V roce 1936 uvetejnil vyznamny slovinsky akademik a publicista Oton Berkopec
kratkou stat Dr. Bohus Vybiral a Slovinci v Ceskoslovensko-jihoslovanské revue. O rok
pozdéji, v roce 1937, kdy Vybiral oslavil padesatiny, byly uvetejnény studie v Ca-
sopise Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci od Rostislava Bartochy, Bedricha
Vaclavka, Otona Berkopce a Julia Heidenreicha, které shrnuly Vybiralovu dosavad-
ni ¢innost piekladatelskou, knihovnickou i vefejnou. Zivotopisnou studii o B. Vy-
biralovi uvetejnil v témze roce Cenék Kramoli§ v hranickych novinach Prehled,
v roce 1938 vysla publikace olomouckého starosty Richarda Fischera Olomoucky
pamatnik, v niz pfipomenul mimo jiné i osobnost B. Vybirala. V poloviné pade-
satych let pripravila prvni bibliografii Vybiralovych piekladt z jihoslovanskych
literatur Marta Solcova. V nékolika ¢lancich vyzdvihl osobnost B. Vybirala také
Bohuslav Smejkal, ktery se s nim po svém nastupu do Statni védecké knihovny
v Olomouci v roce 1949 osobné stykal. Novou vlnu zdjmu o osobnost Bohuse Vy-
birala prinesla $edesata 1éta dvacatého stoleti. Zde stoji za povSimnuti zejména dvé
studie Arnosta Skoupého: Dn. Bohus Vybiral — prikopnik ceskoslovensko-jihoslovanské
vzdjemnosti a K studentskym létium Dr. Bohuse Vybirala ve Vidni. K témto studiim pak
v roce 1973 pridal A. Skoupy jesté ¢clanek Dn Bohus Vybiral a Olomouc. Rozborem
korespondence B. Vybirala s Petrem Bezrucem se zaobiral Jifi Styskal, ktery vydal
v poloviné osmdesatych let ve spolupraci s Jifim Skalickou studii Bohus Vybiral —
Olomoucky literdrni historik PhDr. Bohus Vybiral z roku 1989. Pod vedenim A. Skou-
pého vznikl v roce 1994 zatim jediny uceleny pokus o chronologickou biografii
B. Vybirala — diplomova prace Tatany Urbankové Bohus Vybiral, ktera se zaméfila
predevsim na jeho literarni a pfekladatelskou ¢innost. V roce 1996 se k osobnosti
B. Vybirala opét vratil J. Styskal, ktery zpracoval heslo Bohus Vybiral do pamatniku
osobnosti obnovené Univerzity Palackého pod nazvem Qakladatelé a pokracovatelé.
Spolupraci Bohuse Vybirala s tzv. hranickym spolkem vysokoskolakt pfiblizu-
je ve své stati, kterd vysla ve sborniku Kdysi a neddvno: texty o déjindch Hranicka
v roce 2011, také Libuse Hrabova. Z novéjsi doby stoji za povsimnuti také rigo-
rozni prace Petra Mainus$e z roku 2007 vénovana prekladim slovinské literatury
v ¢eském prosttedi, kde se nachazi stru¢na stat o B. Vybiralovi, nebo heslo Petra
Kadlece PhDr. Bohus Vybiral z roku 2012 ve sborniku Kdysi a neddvno: texty o déjindch
Hranicka. Naposledy Vybiralovu knihovnickou drahu sledovaly mimo jiné kapitoly



Jifiho Glonka a Lubomira Novotného v publikaci Chrdam véd a miz: déjiny Védecké
knihovny v Olomouci z roku 2016.

Dosavadni texty osvétluji pouze nékteré aspekty Vybiralovy osobnosti a jeho osob-
niho i profesniho zivota. Asi nejkomplexnéji je zpracovana jeho literarni a preklada-
telska ¢innost, proto se v predkladané praci nebudeme vénovat védeckému rozboru
této Vybiralovy tvorby, avak alespon ramcové ji nastinime. Oproti tomu jeho dospi-
vani, studia, vefejné ptisobeni v Hranicich, ve Vidni a pozdéji v Olomouci, jeho prace
knihovnika a zejména feditele dtilezité kulturni instituce v ramci celé Ceskoslovenské
republiky v obdobi prvni republiky, protektoratu, v letech 1945-1948, jeho ¢innost
moravského osvétového pracovnika a na sklonku zivota i pedagoga dvou vyznam-
nych moravskych univerzit nebyly doposud uspokojivé zhodnoceny. Proto jsme se
snazili vyuzit zejména Vybiralovu obsahlou pozutstalost, ktera je nyni uloZena v ar-
chivu Védecké knihovny v Olomouci a ktera byla v roce 1957 uspotradana do dil¢ich
celkti J. Styskalem. Je v ni shromazdén materidl z nejriiznéjsich oborti, najdeme zde
rukopisy Vybiralovych prekladii nebo prispévky k nejriznéjsim kulturnim, literar-
nim a historickym témattim, bohaty poznamkovy a vystfizkovy aparat, podklady
k déjinam Olomouce a Hranic, poznamky k osobnosti J. H. A. Gallase, univerzitni
prednasky, obsahlou korespondenci, autografy nebo exlibris. Ke star§$imu obdobi,
konkrétné pro 1éta 1887-1914, jsme vyuzili dokumenty z matrik Zemského archivu
v Olomouci, z matriky narozenych mésta Hranic ulozené na méstském aradu v Hra-
nicich a tiskoviny némeckého gymnazia v Hranicich ulozené ve Statnim okresnim
archivu v Pierové. Pro zpracovani obdobi Vybiralova studia slavistiky jsme pouzili
materialy videnského univerzitniho archivu. K Vybiralovym zacatkiim v olomoucké
knihovné jsme také vychazeli z literarni pozustalosti nékolika jeho blizkych pratel
a spolupracovniki. Jedna se pfedevsim o osobni korespondenci Josefa Karaska (ulo-
zenou v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze), dale jsme ¢erpali z osobni kore-
spondence Zdenka Vaclava Tobolky, Josefa Zdenka Rausara nebo Bedricha Vaclavka,
které jsou vSechny uchovany v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Vedle jiz zminéné
vlastni pozustalosti Bohuse Vybirala je druhy zasadni archivni fond ulozen v Zem-
ském archivu Opava, pobocka Olomouc. Je jim fond Védecké knihovny v Olomouci,
jenz je pro analyzu Vybiralova vefejného ptisobeni z let 1918-1948 zcela nepostrada-
telny. Obsahuje tfedni materii vztahujici se ke Studijni (Univerzitni) knihovné v Olo-
mouci, komunikaci se statnimi organy, fyzickymi osobami apod. Opomenuty nebyly
ani fondy ulozené ve Statnim okresnim archivu v Olomouci. Fond Archivu mésta
Olomouce doklada vztahy mezi méstem a Studijni knihovnou predevsim v meziva-
le¢ném obdobi. Fondy Ustfedniho narodniho vyboru v Olomouci, okresni osvétové
rady a méstského vyboru KSC obsahuji dokumenty mapujici strukturu organizaci po
druhé svétové valce, na jejichz ¢innosti se Vybiral podilel nebo jejichz aktivita méla
vliv na Studijni (Univerzitni) knihovnu a Vybirala osobné.



Dalsi archivélie, z nichz jsme vychazeli, jsou ulozeny v univerzitnich archivech
Univerzity Palackého v Olomouci a Masarykovy univerzity v Brné a dokladuji za-
vérecnou fazi Vybiralova vefejného ptisobeni v letech 1946-1951.

Vyuzili jsme i bohaty fond periodik. Prochazeli jsme dobové skolni zpravy a ro-
¢enky, dobovy tisk, noviny, almanachy, adresare a revue (namatkou Hlasy z Pobecvi,
Selské listy, Vidensky denik, Délnické listy, Studentskd revue, Almanach Akademického
spolku ve Vidni). Dale jsme excerpovali ¢ast kulturnich tiskovin tfeti republiky
(Kulturni politika, Listy, Knihovna, Kriticky mésicnik, VySehrad, Lidovd kultura, My,
Tvorba, Novd mysl, Obzory, Dnesek aj.). Diskurzivni formace obsazené v kulturnich
textech pokvétnové republiky naznacuji, v jakych mantinelech se mohl Vybiral
pohybovat, jaky prostor mu byl vymezen, v jakych rozmérech mohl myslet, co
mohl povazovat za mozné a jaké jednani bylo dobové vylouceno. V neposledni
fadé jsme vyuzivali edice pravnich pfedpisd, z nichz pro nas byly zasadni knihovni
zakon a zakon o osvété z prvni republiky, dekret o knihovnach a dekret o statni
osvété za treti republiky, prezidentské konfiskac¢ni dekrety ve vztahu ke kniham
a knihovnam z roku 1945 ¢i zdkon o narodni kulturni komisi z roku 1946. Vedle
legislativni linie jsme sledovali i linii programovou, a to pfedevsim v dob¢ treti
republiky (vladni programova prohlaseni — tzv. KoSicky vladni program Fierlin-
gerovy vlady, Budovatelsky program Gottwaldovy vlady, Akéni program Gottwal-
dovy potinorové vlady apod.).

Otazka, jiz jsme si stanovili na poc¢atku badani, znéla: jakym zptisobem feditel
Vybiral reagoval ve svém profesnim a vefejném zivoté na proménu kulturné-knihov-
nicko-osvétovych strategii a politickych rezimt v letech 1918-1948? Abychom tuto
otazku zodpovédéli, bylo nutné pristoupit k latce dvojim zptsobem. V prvni fad¢ se
neslo vyhnout znaktim klasického Zivotopisu ,life in context®, to ptedevsim plati pro
dobu détstvi a studii. V druhé fadé jsme vymezili analyzované pole na zjisténi forem
a zpusobi, jakymi Bohu$ Vybiral ve funkci feditele vyznamné pamétové instituce
reagoval na promény politické a legislativni, na pfemény rezimi, jak se zapojoval
do verejného zivota, jakou formu volil, jaké metody uzival, jaké cile sledoval a ¢eho
dosahl. Komparativni metodou, v jejimz ramci jsme srovnavali zasadni pravni pred-
pisy z hlediska knihovnictvi a osvéty z let 1918-1948, kulturni a kulturné-politické
strategie a klicové momenty (boj za zachovani Studijni knihovny v Olomouci, ochra-
na historického knizniho fondu na konci druhé svétové valky, zajisténi némeckych
kniznich konfiskatti, obnova Univerzity Palackého), jez modelovaly dobu prvni,
druhé ¢i treti republiky a protektoratu a jejich recepci Bohusem Vybiralem, jsme se
pokusili vykreslit typ vys$siho statniho ufednika s vybornym vzdélanim a vynikajici-
mi jazykovymi piedpoklady, jenz se socializoval v obdobi habsburské monarchie.
Casové obdobi komparace (rozmezi let 1918-1948) naznacuje, ze pfi danych pro-
ménach moci (a tedy i rezimti s komplexnimi dopady na celou spole¢nost) musela
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byt volba strategii a nastroju, s nimiz Bohus§ Vybiral pracoval, variabilni. Zaroven
jsme si velmi dobfe védomi toho, ze

»horizont minulosti a pfitomnosti splyvaji, vSe minulé je obsazeno v pfi-

tomném, déje minulosti nepatfi jen té které dobé, ale patti dnesku.

Vedeme s nimi rozhovor, hleddme k nim vztah, ale jsme s nimi — a ony

jsou s nami — stale“.3
Tedy nas zplsob vnimani ,interakce s moci“ je ovlivnén fungovanim moci komu-
nistické i polistopadové. Sama komunisticka moc prosla ve velmi dlouhém ¢asovém
useku fadou promén a vynucovala si adaptabilitu nejen vyssich statnich uredniki,
ale i celych socidlnich skupin. Moc polistopadova, jez je téz nazyvana liberalné
demokratickou (nékdy byva velmi zjednodusené ptirovnavana k rezimu prvni re-
publiky), vychazi z jinych zakladnich principii. Ve vztahu k typu tfednika (fediteli
kulturni organizace) vyuziva jinych mocenskych instrumentd, jez aplikuje v jinych
kulisach a s riznym dtirazem, coz ovSem neznamena, Ze je prosta nevybiravého mo-
cenského natlaku. I tato pfima ¢i zprostfedkovana zkusSenost je empirickym sitem,
jimz jsme nazirali na Vybiraliv modus komunikace s vefejnou moci.

3 BAUER, Michal. Ideologie a pamét: literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. 1. vydani. Jinoc¢any:
H&H, 2003, s. 33. ISBN 80-7319-028-1.
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Od détstvi k dospélosti

Cesta mladého intelektudla na trase Hranice—Vidern—Olomouc

Rodné mésto

Hranice, némecky Mahrisch Weifikirchen, jsou méstem v severovychodni ¢asti Mo-
ravy lezicim v Siroké kotliné na pravém bfehu feky Bec¢vy mezi vybézky Oderskych
hor a Karpatské vysociny, na hranici Hané, Zahoiti a Valasska. Od 19. stoleti pro-
chazela kolem mésta hranice moravského vnitrozemi a Sudet, u Hranic najdeme
rozvodi Baltského a Cerného mote.* Hranice byvaly popisovany také jako mésto
lezici v kraji ¢eském, na rozhrani nare¢i hanackého, lagského a valasského, na cesté
spojujici cesky zapad a slovansky vychod.’

Mésto bylo ve druhé poloviné 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti spravnim, kul-
turnim, $kolskym, finan¢nim a obchodnim mistem regionalniho vyznamu, centrem
zemédélsky orientovaného okoli, méstem, kde vétsinu populace tvotilo ¢esky mluvici
obyvatelstvo. Vzhledem k prelozeni krajského tiradu Prerovského kraje do Hranic jiz
v roce 1783 hrala ovSem vyznamnou tlohu ve mésté také vzdélana vrstva némeckého
urednictva. Od roku 1850 byly Hranice spravovany zastupitelstvem v Cele se staros-
tou, mésto se stalo centrem politického a soudniho okresu, rozvijel se zde spolkovy
i politicky zivot, vznikala prvni politicka hnuti a strany. Hlavnim hospodarskym
odvétvim regionu byl hrncifsky, potravinarsky a zejména textilni pramysl. Zcela
zasadni vyznam mélo pro Hranice soukenictvi.

Dtlezitym krokem pro rozvoj mésta bylo jeho napojeni na moravskou zeleznic-
ni sit, Hranice totiz lezely na tepné rakousko-uherského dopravnictvi, na Severni
draze cisafe Ferdinanda. Turisticky ruch prinasely také blizké lazné Teplice, jedny
z nejstarsich lazni na Moravé, které byly hojné navstévovany diky svym jedine¢nym
1é¢ivym mineralnim vodam.

Na konci 19. stoleti zilo v Hranicich asi jen deset procent Némcii (¢ast tvofili hra-
nicti Zidé), avsak jejich ekonomicky i spolecensky vliv tehdy prevySoval moznosti zivlu
ceského. Némci méli oporu zejména ve skolskych zatizenich ve mésté, v roce 1885

4 NEBESKY, Jiti J. K. Hranice. 1. vydani. Praha: Paseka, 2007, s. 5. Zmizela Morava. ISBN 978-80-7185-
-879-9.

5 BARTOVSKY, Vladimir Vojtéch. Hranice: ldzné Teplice: statisticko-topograficky a kulturné-historicky obraz. 2.,
uplné pfepr. a dopl. vydani. Hranice: Volné vydavatelské sdruzeni ,,Bartovsky®, 1924, s. 161.
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kontrolovala némecka mensina i méstskou samospravu.® V roce 1887 ovladli Némci
v obecnim zastupitelstvu prvni a druhy sbor. Vyznamna mista v hranickych méstskych
i statnich institucich, jako byly napf. lesnicka skola, vyssi vojenska realka nebo penézni
ustavy, byla také obsazena némeckymi tredniky. Od pocatku 90. let 19. stoleti do-
chazelo k opakovanym stfetiim mezi ¢eskym a némeckym taborem zejména o funkce
v obecnim vyboru, ktery ze svého stfedu volil ¢cleny méstské rady i starostu mésta.
Narodnostni rozpory taktéz citelné zasahly do mistniho $kolstvi. V roce 1871 zde
bylo otevieno ceské obecné realné gymnazium, z néhoz pozdéji vysly mnohé osob-
nosti, které néjakym zptsobem ovliviiovaly podobu a vyvoj mésta i okolniho regionu.
Jiz roku 1873 bylo ovSem jmenované gymnazium pfeménéno na némecké.” V roce
1886 byla zfizena némecka méstanska skola, o deset let pozdéji byla rozdélena obecna
skola na ¢eskou a némeckou, nasledoval vznik ¢eského $kolského spolku Gallas (podle
ikony mistniho narodniho hnuti, malite, 1ékafe a spisovatele Josefa Hefmana Agapita
Gallase), v roce 1897 vznikla ¢eska soukromd méstanska skola chlapeckd a divei.®
V roce 1903 byl prvnim &eskym starostou mésta zvolen Frantisek Sromota, advokat
a dlouholety viidce Cechtt v Hranicich.® Zejména jeho zasluhou pak bylo v roce 1905
otevieno méstské muzeum a kone¢né roku 1912 rovnéz obnoveno ¢eské gymnazium.
Druha polovina 19. stoleti znamenala pro Hranice také rychlé rozsifovani obytné
zastavby v okoli mésta, ovsem vétsina kvalitnich architektonickych staveb 19. a po-
catku 20. stoleti byla pomalu, s vyjimkou méstského jadra, znicena ¢i odstranéna.”
Na pielomu stoleti bylo v Hranicich 619 domii a cca 8100 obyvatel. V roce 1862
vznikl ¢tenarsko-pévecky spolek Beseda, prvni spolek podobného druhu ve mésté.
O rok pozdéji byla zalozena Obcanska zalozna. Za prusko-rakouské valky poskyt-
lo mésto ubytovani vojsktim, nasledna epidemie cholery si pak vyzadala vice nez
170 obéti. V roce 1869 se konal na biehu feky Becvy tabor lidu, kde se lidé v hojném
poctu domahali svych politickych, socidlnich a hospodarskych prav. V roce 1874 byl
ve mésté zalozen Sbor dobrovolnych hasicti. V roce 1880 mésto jiz podruhé (poprvé
se tak stalo v roce 1863) navstivil cisaf Frantisek Josef I. V roce 1893 byl zaloZen
Akademicky feridlni klub, rok nato vznikla ve mésté Verejna knihovna narodni,
v roce 1903 byla zfizena i Lidova ¢itarna. V poslednich ctyficeti letech 19. stoleti
pak vzniklo v Hranicich postupné 21 ceskych a 26 némeckych spolkd. Roku 1904
byla zahajena dulezita stavba mostu pfes feku Bec¢vu a stavba méstské plynarny.

6 NEBESKY, Jiii J. K. Hranice, s. 18.

7 KADLEG, Petr. Po¢atky gymnazidlniho Skolstvi v Hranicich (vznik a vyvoj prvniho hranického gymndzia
do roku 1882). In: LAPACEK, Jiti, ed. Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov. Pterov: Statni okresni
archiv Pferov, 2010, s. 6. ISSN 1214-4762.

8 BARTOVSKY, Vladimir Vojtéch. Hranice: ldzné Teplice: statisticko-topograficky a kulturné-historicky obraz,
s. 92.

9 BEDNAR, Viclav, GOLDA, Milan a SVOBODOVA, Hana. Osudové osmicky 20. stoleti v Hranicich. 1. vy-
déni. Hranice: Mésto Hranice, 2008, s. 10. ISBN 978-80-254-5792-4.

10 NEBESKY, Jiii J. K. Hranice, s. 6.
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V poloviné roku 1905 bylo slavnostné otevieno Méstské muzeum. V srpnu roku 1905
probéhly v Hranicich ucitelské univerzitni kurzy, ve kterych prednaseli napt. Tomas
Masaryk, Franti$ek Drtina, Frantiek Cdda a dal$i."

Détstvi, dospivani, stiedoSkolské studium

Bohus Vybiral se narodil 14. ledna 1887 v Hranicich v domé ¢. 108 jako prvni ze Ctyt
déti.”? Otec Bohuse Vybirala, krejéovsky mistr Tomas Vybiral, byl synem Mikulase
Vybirala, domkate z Opatovic u Jevicka, a Katefiny (rozené Kozlikové) z Opatovic.
Matka Bohuse Vybirala, Tekla Vybiralova, byla dcerou Rudolfa a Marie Miillerovych
z Hranic, ovSem od Sesti let véku, kdy ji zemfeli rodice, byla vychovavana strycem
Josefem Sumbalem.™

Sam Vybiral pozdéji vzpominal, Ze jeho rodina byla velice chuda, takze brzy (kolem
desatého roku) musel jiz sam vydélavat a piispivat do rodinného rozpoctu.* Otec,
ktery se vyucil v Prostéjové, mél sice jako krejc¢i vzdy dost prace, byl ale pry velmi ne-
prakticky, mival nizké ceny, aby si neodradil zakazniky, a ¢asto daval zbozi na dluh.
Vybiral vzpominal i na matku, ktera se vénovala prymkarstvi, iti, pro zlepSeni rodin-
nych financi nékdy také posluhovala nebo prala pradlo. Dalsi (i kdyz skromné) financ-
ni prostredky ziskavali rodice z prondjmu pokoje v byté. Z podnajemniki si Vybiral
pamatoval téméf vSechny, ovSem nejvice mu v paméti utkvéli sazeci knih: ,, Inteligentni
lid¢, z jejichz hovort jsem se dozvédél mnoho zajimavého, [...] od nich jsem slySel
také poprvé o vyznamu odborovych organisaci.“?® Diky nim se také jiz v chlapeckych
letech seznamil napiiklad s ¢asopisem Novy Zivot a s dal$i nabidkou publikaci, jez vy-
daval Karel Dostal-Lutinov.’® V rodiné¢ se hodné ¢etlo, vypravély se pohadky a povésti.

Doba jeho détstvi spadala do ¢asti neklidnych narodnostnich nalad a ¢esko-némec-
kych bojt v Hranicich, kdy dochazelo k opétovnému tlaku ceské strany na ziskani
vlivu v mistni samospravé. Jesté i po letech si Vybiral dobte pamatoval na bouflivé ma-

11 BARTOVSKY, Vojtéch. Hranice: statisticko-topograficky a kulturné-historicky obraz spolu s ipInym adresséiem.
Hranice: Vojtéch Bartovsky, 1906, s. 127.

12 Pokitén byl kaplanem Josefem Pruckem jménem Bohumir FrantiSek, za kmotry mu §li Bohumir To-
warek a Franti$ka, svobodna dcera Josefa Sumbala. Katolicky farat Frantisek Cech jej zapsal do kni-
hy narozenych a pokfténych mésta Hranic, viz Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc (dale jen
ZAO-0O]). Shirka matrik Severomoravského kraje 1571-1949(50), Rodna matrika, Hranice 1886-1896,
kniha 12, s. 69.

13 KRAMOLIS, Cenék. Dr. Bohus$ Vybiral padesatnikem. Pehled. Nezdvisly dentk kraje hranicko-lipenského
a novojického. 1937, €. 2, s. 1. Srov. ZA-Ol, Sbirka matrik, Rodna matrika, Hranice 1886-1896, kniha 12,
s. 69.

14 Vybiral se konkrétné nezminuje, o jaky zptisob pfivydélku se jednalo, patrné mohl mimo $kolu roznaset
noviny, délat poslicka, vypomahat v hostinci nebo délat drobné pomocné prace u sousedt a u piibuz-
nych. V dobé gymnazialnich a vysokoskolskych studii si zfejmé pfivydélaval kondicemi.

15 Archiv Védecké knihovny v Olomouci (dale jen VKOL), fond Bohus Vybiral (poztstalost), kart. 1, pof.
¢ 1,inv. & 2.

16 Jednalo se o casopis Katolické moderny — viz Novy Zivot: Mésicnik pro uméni, vzdéldni a zabavu. Novy
Ji¢in: Karel Dostal Lutinov, 1896-1907.
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nifestace, na zdkroky vojska proti Cechtim, na éetné schiize a shromazdéni, na kam-
pané, které mély jasny tkol, a tim byl v prvé fad¢ vznik ¢eské obecné skoly.'” K roz-
déleni tehdejsi utrakvistické skoly pfi fafe na ceskou a némeckou doslo v roce 1896,
a tak po absolvovani ¢eské materské skoly a prvnich tfi tfid némecké obecné skoly
se stal jednim z prvnich zakd hranické ¢eské skoly obecné. Po skonceni paté tiidy
pak pokracoval na nové zalozené soukromé ceské skole méstanské, kde studoval ve
$kolnim roce 1898-1899 v chlapecké tfidé¢, byl zde veden jako vynikajici student.'®
Po prvnim roce na méstanské skole nastoupil na hranické vyssi némecké gymnazium.
Zde byla ovSsem zhruba tfetina zactva ¢eského ptivodu a v astavu také pusobili
cesti profesori.’ Laska k vlasti v§tipend mu rodici, neklidna narodnostni situace
v Hranicich a gymnazialni léta vytycily Vybiralovi jiz ve velmi mladém véku jeho
budouci zdjmovou, studijni i profesni ¢innost.” Na hranickém némeckém gymnaziu
navstévoval celkem osm tfid v letech 1899-1907, v poslednim ro¢niku ziskal dokonce
ro¢ni stipendium 157 korun a 50 haléiti. Maturitu slozil napoprvé v letnim terminu
v roce 1907, nejlepsi hodnoceni ziskal v ¢estiné, némciné, ptirodopise, fyzice, geo-
grafii a d¢jepise, nejhorsi byl jeho vysledek v fectiné.”

Béhem studia na gymnaziu se z Bohuse Vybirala stal mlady muz s pomérné jasné
vyhranénymi nazory a zajmy zejména o literaturu, filologii a uméni. Na stredoskol-
ska 1éta pozdéji vzpominal s laskou a nostalgii, konkrétné pak na nékteré své ucitele
nebo spoluzaky. Cesi tvotili na gymnaziu skupinu sami pro sebe a ¢eska ¢ast pied-
stavovala, na rozdil od némeckych studentt, jiz urcity vybér, elitu.” Mnozi studenti
se brzy zapojovali do narodnostnich agitaci, tajn¢ se ucastnili ¢eskych schiizi, psali
do mistnich novin (zejména do Hlasii z Pobecvi).” Mezi nimi byl také Bohu$ Vybiral,
Jan Gallas, Rudolf Teltsik a dalsi.** Ackoli byl hranicky tstav némecky, ptisobilo na
ném vzdy nékolik uvédomélych ceskych profesorti. Vybiral vzpominal na ucitele Jana

Zelinu, Cassiuse Malého nebo Vojtécha Bartovského, nad$eného stoupence Masaryka.

17 KRAMOLIS, Cenék. Dr. Bohus Vybiral padesatnikem, s. 1.

18 Zprdva soukromé méstanské skoly chlapecké a divci a pokracovaci skoly priimyslové v Hranicich. Hranice: [Sou-
kroma méStanska Skola chlapecka a divei], 1898-1899, s. 11.

19 GALLAS, Jan. O Cesich na hranickém gymnasiu ke konci stoleti. In: 25 let ceského stdtniho rediného gym-
nasia v Hranicich 1912-1937. 51 let proniho gymnasia v Hranicich 1871-1922 [ Pamatnik]. Hranice: Spolek
pratel stiedni $koly, 1937, s. 110.

20 BERKOPEC, Oton. Dr. Bohus Vybiral a Slovinci. C’es/coslovem/co-jihoslovans/cd revue. 1936, ro¢. 6, ¢. 8-10,
s. 148-149.

21 Statni okresni archiv v Pferové (dale jen SOKA Pterov). Gedenkbuch des K. K. Obergymnasium Mdhr. Weiss-
kirchen, fond Némecké statni redlné gymnazium Hranice, maturitni protokol, inv. ¢. 184.

22 GALLAS, Jan. O Cesich na hranickém gymnasiu ke konci stoleti, s. 111.

23 Tamtéz.

24 JUDr. Jan Gallas pozdéji ptisobil jako feditel Veobecného penzijniho tstavu, viz TOMES, Josef.
Pritkopnici a pokracovatelé: osobnosti v déjindch ceské socidini demokracie 1878-2013: biograficky slovnik. 3.,
roz$ifené a upravené vydani. Praha: Cil, 2013, s. 65. ISBN 978-80-86981-01-7. JUDr. Rudolf Teltsik
pozdéji pracoval jako ministersky rada na Ministerstvu socidlni péée v Praze. Na hranické gymnazium
presel z Kroméiize a mezi svymi spoluzaky podnitil zajem o modernu a realismus, viz In memoriam
dr. Rudolfa Teltsika. Socidlni revue. 1945, ro¢. 20, ¢. 1-2, s. 40—41.

15



Bartovsky jej ucil celkem dva roky, a i kdyz tehdy pripadaly na hranickém gymnaziu
na cestinu pouhé dvé hodiny tydné, dokazal ¢eské studenty nadchnout svymi pred-
naskami a pfindSet jim zajimavé a zddané informace o nejnovéjsi ceské literature.?
Studenttim byla k dispozici i kvalitni knihovna, odebirali nékolik pfednich ceskych
politickych, védeckych a uméleckych list, ucili se soukromé francouzsky, rusky a pol-
sky a také udrzovali tzké kontakty s vysokoskolaky, s nimiz o prazdninach hravali
divadlo ¢i poradali prednasky. Hranicti vysokoskolsti studenti zalozili jiz v roce 1893
tzv. Akademicky ferialni klub a v rdmci jeho spolkovych ¢innosti vypomahali chudym
studentiim. Podporu 60 korun dostal i Bohus Vybiral, kdyz byl v roce 1907 piijat na
Videnskou univerzitu.? Thned po maturité se také stal jednatelem zminéného akade-
mického klubu.?”” Na pfikladu hranického gymnazia by se dalo s trochou nadsazky
hovofit o jisté volnosti a svétovosti. Literarni krouzek v dobé Vybiralova studia za-
meéstnaval kolem 20-30 ¢lent, ktefi se ticastnili $kolnich pifednések, respektive speci-
fickych re¢nickych cviceni v ¢estiné. V letech 1904-1905 prob¢hlo na gymnaziu celkem
27 ¢eskych prednasek, z toho dvé také od Bohuse Vybirala. Prvni se tykala mravniho
pokroku moderniho ¢lovéka, druhy referat nesl nazev Masarykiiv idedl humanitni.*®
V dobé svych gymnazialnich studii zacal Vybiral pfispivat svymi ¢lanky do mistniho
tisku, uverejiioval prispévky naptiklad v novinach Hlasy z Pobecvi, Prerovsky obzor nebo
Moravské rozhledy, casto zde publikoval i vlastni verse.?” Krouzek studentd kolem Vy-
birala také udrzoval korespondencni styk s ¢eskymi studenty gymnazia v Zabfehu
nebo v Brné, svymi pfispévky se rovnéz ucastnili na vydani almanachu moravské-
ho studentstva Natrhdno na cesté k Zivotu, jenz vysel v roce 1904.* V neposledni fadé
pak vstoupili do jeho zZivota na gymnaziu také tfi ptivodem slovinsti profesori, ktefi
zasadnim zptisobem ovlivnili jeho budoucnost, jeho zdjem o slovinskou literaturu
i kladny vztah ke Slovinctim obecné. Ve svych vzpominkach zminoval v prvé radé
ucitele matematiky a zemépisu Ivana Plehana. Ten pfisel do Hranic z Olomouce a ucil
Vybirala pouze v primé. Presto v ném tento rodak z Lublané zanechal hluboky dojem
vzorného ucitele, ktery dovolil svym zakéim vypomahat si pfi némeckém vykladu latky
ceskymi slovicky. Plehanovym nastupcem se stal piirodovédec Dr. Janez Regen, podle
Vybirala ¢lovék docela jiného typu, pedagog, jenz upfednostnoval vlastni pozorovani,
bystrost a isudek zaka pfed memorovanim z ucebnic. Tretim slovinskym profesorem
byvalého hranického gymnazia, jenz Vybirala vyucoval fectinu, logiku a psychologii,

25 VYBIRAL, Bohus. Vojtéch Bartovsky a &eitina na hranickém gymnasiu. Hlasy z Pobecvi. 1910, ro¢. 13,
¢ 14,s. 1.

26 HRABOVA, Libuse. Hranicky spolek vysokogkolaki. In: NEBESKY, Jiti J. K., ed. Kdysi a neddvno 2:
texty o déjindch Hranicka. Hranice: Tichy typ, 2011, s. 62. ISBN 978-80-903768-6-1.

27 KRAMOLIS, Cenék. Dr. Bohus§ Vybiral padesatnikem, s. 1.

28 TELTSIK, Rudolf. Ruch v &eském studentstvu némeckého gymnasia hranického. In: 25 let deského
stdtniho redl. gymnasia v Hranicich 1912-1937. 51 let proniho gymnasia v Hranicich 1871-1922, s. 125-126.

29 KRAMOLIS, Cenék. Dr. Bohus§ Vybiral padesatnikem, s. 1.

30 GALLAS, Jan. O Cesich na hranickém gymnasiu ke konci stoleti, s. 112.
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byl Dr. Franz Prosenc. Zejména dva prvné jmenovani podnitili Vybiraltv zajem o ji-
hoslovanskou otazku a taktéz o slovinsky jazyk.*!

Viden

Obdobi let 1907-1911, kdy studoval na Videnské univerzité slavistiku a germanisti-
ku, patfilo k rozhodujici etapé Vybiralova zrani. Ackoli ptivodné uvazoval o studiu
mediciny, jeho dosavadni osobni kontakty, zajem o slovanské jazyky, narodni citént,
ale i drobna prace literarni a ¢innost ve studentskych spolcich nakonec nasmérovaly
jeho dalsi kariéru k filologickému studiu.® V prostfedi piedvale¢né Vidné se vSechny
jeho dosavadni ¢innosti jesté rozvinuly a k jeho vlastenectvi pfibyl mimotadny zapal
pro slovanskou vzdjemnost.

Hlavni mésto habsburské monarchie, Viden, hralo velice vyznamnou tlohu ve
vyvoji ¢eské vzdélanosti a kultury a ¢esky narodni zivot se taktéz soustiedil v ramci
celého soustati do sidelniho mésta. Svou polohou v srdci Evropy byla Viden témér
predurcena stat se méstem obyvatel riznych narodnosti. Za celé 19. stoleti proslo
Vidni mnoho Cechti a Slovanti. Nékteti ptichazeli a odchazeli, jini s ni spojili cely
sviij dalsi zivot. Ceskou mensinu, jez se zde v priibéhu 19. stoleti usazovala, bychom
mohli rozdélit v podstaté na dvé skupiny. Prvni, poéetné silnéjsi, tvotili ,,Cesi ve
Vidni“, tedy ptislusnici ¢eského naroda, u kterych se slucoval princip mensiny etnické
a narodnostni a ktefi netvofili dynamickou slozku v rozvoji narodnostnich ani jinych
snah. Druhou skupinou byli ,,vidensti Cesi“, ndrodné uvédoméla, reprezentativni
slozka cCeskovidenského obyvatelstva, jez tvofila urcity vybér, elitu.®® Mezi témito
skupinami patrné neexistovaly prili§ Cilé kontakty, spiSe se vytvofily dvé mnoziny
ceské Vidné, které spolecné nespolupracovaly a vzajemné se organizované nestykaly.**

31 VYBIRAL, Bohus. Slovinsti profesofi na byvalém némeckém gymnasiu v Hranicich. Hranice: [Vybor pro
oslavu 25. vyrodi...], 1937. Rozsifeny otisk z Pamatniku vydaného k 25. vyroéi zalozeni ¢eského redlného
gymnasia v Hranicich v ¢ervnu 1937.

32 Fahresbericht des k. k. Real-Gymnasiums zu Mdhr. Weifkirchen fiir das Schuljahr... Méahr. Weifikirchen,
1907-1908, s. 41. V této rocence najdeme k budouci volbé povolani u Vybirala pozndmku ,Medizin®,
coz bylo pro mladého muze s vybornym prospéchem i v nehumanitnich pfedmétech celkem ocekavanou
volbou a také jakousi ,,praktickou” dvahou nad vybérem budouci kariéry.

33 HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: pofadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti
ve srovndvact perspektivé. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 114-154. Kniznice Dé¢jin a soucasnosti, sv. 9.
ISBN 80-7106-298-7. Hroch vysvétluje rozdéleni mensiny narodnostni a etnické tak, ze ¢eska narod-
nostni mensina se ztotoznovala s pospolitosti matefského naroda, zato pfislusnikiim etnické mensiny
narodni identita chybéla.

34 MESTAN, Antonin. Wien, tschechische Literatur und tschechische Slawistik Ende des 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts. Wiener Slavistisches Fahrbuch. 1999, ro¢. 45, s. 105. ISSN 0084-0041. Zde se autor
studie odvolava na vzpominky nejslavnéjstho ceského spisovatele z Vidné, J. S. Machara. Ten také
udéva: ,Na Cechy [Videnak] divé se s vysky, jak samo sebou rozumi. Zna je zde jako délniky, zametace
ulic, domovniky, ko¢i omnibusti a tramwali, sluzky, prostitutky, lokaje v panskych domech — jsou-li
v tfadech a jsou-li Cechy, plati mu za §trébry.“ MACHAR, Josef Svatopluk. Videri. 2. vydani. Praha:
Nakladem Gustava Dubského, 1922, s. 22.
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Migraéni proud Cechti z Cech a Moravy sméfoval v habsburské monarchii vzdy
zejména do Vidné a do Dolnich Rakous, v mensi mite i do Hornich Rakous a Styr-
ska.® Jiz ptfed rokem 1800 se ceska videnska mensina skladala hlavné z femeslniki,
avsak stale rostl pocet téch, kdo hledali ve Vidni jakékoli uplatnéni. Po roce 1800 spo-
le¢né se vzristajici industrializaci a rozmachem tovaren ptibyvaly ve Vidni tisice kra-
jant z ¢eskych zemi, zejména délnikt. Nejvétsi priliv nastal v letech 1820-1830, kdy
sem pti§lo zhruba 60 tisic lidi z Cech, Moravy a Slezska.* Podle s¢itani z roku 1900
se pak ve Vidni nachazelo 103 tisic osob ceské obcovaci feci, oviem na podobné
vysoké tirovni se pohybovalo i mnoZstvi ptistéhovalych a odstéhovanych osob. Cesi
zili ve vSech 21 videnskych okresech, avsak vybér jejich bydlisté se odvijel zejména
od finan¢nich moznosti jednotlivca.?

Od poloviny 19. stoleti se Cesi ve Vidni stdvali dtilezitou pracovni silou a imigrace
¢eskych lidi zejména z jizni Moravy a jiznich Cech stale nartistala. Jiz od 20. a 30. let
19. stoleti hrala Viden vyznacnou tlohu i pro ostatni Slovany, zejména pro politické
emigranty z Balkanu bylo hlavni mésto monarchie preferovanym mistem. Doba
predbieznova pak pfinesla etapu rostouciho narodniho uvédoméni videnskych Slo-
vanii. Po roce 1848 se diky novym pomériim v mnohonarodnostnim soustati Viden
stala vyznamnym centrem, ve kterém existovaly i spolupracovaly jednotlivé etnické
i narodnostni skupiny, z nichZ pocetné nejsilnéjsi ¢ast tvofili Slované.

Pocatky soustavné organizace ceskych spolkt ve Vidni mtzeme tedy sledovat od
roku 1848. Az do 40. let 19. stoleti se ¢inorodi pfistéhovalci z ¢eskych zemi setkavali
v kostele u Panny Marie na nabfezi, v tzv. Ceském kostele, v dalsich letech se sdru-
zovali ve stalych spole¢nostech, schazeli se v hostincich a kavarnach® na tzv. besedy,
vychazely ¢eské noviny, ¢asopisy, vznikaly divadelni spolky a sbory.* Intelektual-
ni, pocetné mensi kategorii ve Vidni tvofili zejména studenti, védci, tfednici nebo
umélci, a pravé tato skupina se stala oporou zde vznikajicich éeskych spolki. Ces-
ky mluvici obyvatelstvo se organizovalo ve vzdélavacich, kulturnich a sportovnich

35 GLETTLER, Monika. Ceiti pfistéhovalci do Vidné a jinych rakouskych mést v 19. a na po&atku 20. sto-
leti. In: Tdborsky archiv. Sbornik Stdtniho okresniho archivu v Tdbore. Tébor: Statni okresni archiv Tabor,
2009, s. 217-220. Sv. 14. ISBN 978-80-7415-017-3.

36 PILNACEK, Josef. Z d¢jin videnské ceskoslovenské mensiny az do roku 1860. In: HEYER, Jan, ME-
LICHAR, Frantisek a JAHN, Jilji, eds. Sedesdt let Skolského spolku , Komensky“ ve Vidni: piispévek k déjindm
ceského Skolstvi ve Vidni. Viden: Komensky, 1932, s. 19-20.

37 GLETTLER, Monika. Ceiti pfistéhovalci do Vidné a jinych rakouskych mést v 19. a na po&atku 20. sto-
leti, s. 217-218.

38 Slovansti poslanci a éeska inteligence se schédzeli napfiklad v kavarné ,,Central“ v Herrengasse naproti
Zivnostenské bance. Chodivali sem také Sigmund Freud, Adolf Loos nebo Stefan Zweig, také T. G. Ma-
saryk nebo mlady zurnalista Edvard Benes, viz MACHAT, Antonin. Nasi ve Vidni. Praha: Prace, 1946,
s. 386. I Bohus§ Vybiral si ve svych poznamkach nékolikrat poznadil schiizku v ,,Centrélce”, oviem
vzpominal taktéZ na kavarnu s nazvem ,,Café Le Fin de Siecle®, kde se méli schdzet ¢esti studenti, viz
Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztstalost), kart. 1, pot. ¢. 1, inv. ¢. 2.

39 SOUKUP, Frantisek Alois. Ceskd mensina v Rakousku: Piehled v¥voje ceské mensiny na tizemi dnesni republiky
rakouské, zvldsté ve Vidni. Praha: Narodni Rada Ceskoslovensk4, 1928, s. 18—20.
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spolcich, v hospodarskych uskupenich, v politickych stranach i v ¢eském tisku.*
Spolkovy zivot ¢eské mensiny ve Vidni byl daleko intenzivnéjsi nez v ryze ceskych
krajich ¢eskych zemi. Touha po rozpravé v matetském jazyce, po styku s lidmi stej-
ného smysleni a po kontaktech s krajany byla mocnym cinitelem sdruzovani ve
spolcich. Po stagnaci v 50. letech pfinesl pad Bachova absolutismu ¢eské videnské
mens$iné jisté uvolnéni. Obnoveni tstavnich pomért v roce 1860 se pak vyznacovalo
zejména zakladanim novych kulturnézajmovych spolkt, vznikly Zpévacky spolek
slovansky (1862), spolky Pokrok (1863), Slovanska beseda, Lumir, Slavoj, Jednota
sv. Metodéje (véechny 1865), Akademicky spolek (1868), Zaboj (1869) aj.*' V 60. le-
tech 19. stoleti si ¢eské hnuti ve Vidni vytycilo nové sméry a tkoly, zejména v oblasti
vzdélavani. V roce 1872 vznikl Skolsky spolek Komensky ku ztizovani a udrzovéani
¢eskych $kol ve Vidni. V otazce spolkového Zivota se zacdala ,,éeskd“ Viden pomalu
vyrovnavat Praze.*? Byly obnoveny slovanské plesy a besedy, na kterych se jiz od
40. let schazela ceska slechta, inteligence a zamoznéjsi krajané.”® Proud ptistéhovalcti
z ¢eskych zemi déle zesiloval v 70. letech 19. stoleti a ovlivnil i popula¢ni rozmach
hlavniho mésta. Podle renomované némecké historicky Moniky Glettler pochazela
v rozmezi let 1856-1910 asi ¢tvrtina veskerého videnského obyvatelstva bezprostied-
n¢ ze zemi Koruny ceské.* Na prelomu 19. a 20. stoleti bychom tak mohli Viden
nazvat tehdej$im nejvétsim ¢eskym méstem, Prahu nevyjimaje.*

Rozvoj spolkového zivota, upeviiovani védomi narodni prislusnosti, ale i zvy-
$ujici se pristéhovalectvi souviselo ovéem i s ndrodnostni diskriminaci Cecht, a to
zejména z pozice mistnich uradt — videnska méstska rada se snazila o udrzeni n¢-
meckého razu mésta a o oslabeni slovanského zivlu. Na druhou stranu byla urcita
mira integrace videniskych Cechfi pro spoleéensky i hospodatsky vzestup jedince
nevyhnutelna: pokud chtéli dosahnout urcitého postaveni, museli mluvit némecky,
a to vice nez obstojné. Vidensti Cesi proto také ¢asto dévali prednost tzv. lokalni
identité, povazovali se za ,Videnaky“.*

Vidni prosla fada ceskych politikd, umélcd, zurnalist a spisovatelt, dilezitou
slozku tvofili advokati, 1ékafi, profesofi i knézi.*” Existuje fada znamych osobnosti,

40 VALES, Vlasta. Die Wiener Tschechen einst und jetzt: eine Einfiihrung in Geschichte und Gegenwart der Tsche-
chischen Volksgruppe in Wien. Videristi Cesi viera a dnes: fvod do déjin a soucasnosti ceské ndrodnostni skupiny
ve Vidni. 1. vydani. Praha: Scriptorium, 2004, s. 98. ISBN 80-86197-52-2.

41 KUCERA, V4clav. éexkj Zivel v Dolnich Rakousich. Praha: [s. n., 1890?], s. 6. K tomu srov. KARASEK,
Josef, ed. Sbornik Cechii dolnorakouskych. Videii: Narodopisny odbor dolnorakousky, 1895, s. 151-156.

42 SOUKUP, Franti$ek Alois. Ceskd mensina v Rakousku: Prehled vyvoje Ceské mensiny na tizemi dnesni republiky
rakouské, zoldsté ve Vidni, s. 37.

43 MACHAT, Antonin. Na$i ve Vidni, s. 206.

44 GLETTLER, Monika. Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen Minderheit in
der Grossstadt. In: Vergffentlichungen des Collegium Carolinum. 1972, ro¢. 28, s. 32—33.

45 MACHAT, Antonin. Nusi ve Vidni, s. 24.

46 GLETTLER, Monika. Cest{ ptistéhovalci do Vidné a jinych rakouskych mést v 19. a na po&atku 20. sto-
leti, s. 219.

47 DOLEZAL, Jaromir K. Dr. 7. Kardsek. K desdtému vyroci jeho vumrti. Viden, 1926, s. 7-11.
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jejichz odborna, védecka ¢i umélecka ¢innost byla spjata pravé s Vidni. Jen na-
matkou jmenujme alespon odborniky a pedagogy ptisobici na Videnské univerzi-
t&, jako byli Jan Norbert Nepomuk Hroméadko,* Alois Vojtéch Sembera,* Tomas
Garrigue Masaryk,” Hermenegild a Konstantin Jireckové,”! FrantiSek Pastrnek,
Miloslav Hysek,* Vaclav Vondrak,** Kamil Krofta, Josef Susta,’® Bedfich Hrozny.%’
Dale byli s Vidni spjati napiiklad spisovatelé Bozena Némcova,”® FrantiSek Jaroslav
Kubicek,* Karel Klostermann,*® Josef Svatopluk Machar,®! novinafi Jan Stanislav
Skrejsovsky® a Jan Janca,® cestovatel Emil Holub,* architekt Josef Hlavka,* sochafi
Antonin Pavel Wagner® a Vojtéch Saff,"” hudebnici Jan Kubelik,® Oskar Nedbal,

48 Ottiw slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. XI. dil, Hédypathie—HyZdé. Praha:
J. Otto, 1897, s. 793.

49 FISER, Zdenék. Milovnik niroda, ktery vzbudil nevdék: Alois Vojtéch Sembera. In: JAN, Libor a DRA-
HOS, Zdenék, eds. Osobnosti moravskych déjin. 1. vydani. Brno: Matice moravska, 2006, s. 293-307. ISBN
80-86468-38-1.

50 ADAM, Jan et al. Osobnosti — Cesko: Ottitv slovnik. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2008, s. 403. ISBN 978-
-80-7360-796-8.

51 DOROVSKY, Ivan. Konstantin Firecek: %ivot a dilo. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng,
1983. Spisy Univerzity J. E. Purkyné v Brné. Filozoficka fakulta, ¢. 241.

52 VECERKA, Radoslav. Slovnik éeskych jazykovédet v oboru bohemistiky a slavistiky. 1. vydani. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2013, s. 208. ISBN 978-80-210-6265-8.

53 CHODEJOVSKY, Jan. Miloslav Hysek (1885-1957). Akademicky bulletin Akademie véd Ceské republiky.
2007, ¢. 3,s. 21. ISSN 1210-9525. Dostupné z: http://data.abicko.avcr.cz/2007/3/07/.

54 VECERKA, Radoslav. Slovnik ceskjch jazykovéded: v oboru bohemistiky a slavistiky, s. 309-310.

55 DEJMEK, Jindfich. Historik v cele diplomacie: Kamil Krofia. Studie z déjin ceskoslovenské zahranicni politiky
v letech 1936—1938. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-593-0.

56 LACH, Jiii. Josef Susta a Déjiny lidstva. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2001. Verbum,
sv. 2. ISBN 80-244-0210-6.

57 KOPECKY, René. Bedfich Hrozny: %ivot a dilo. Brandys nad Labem: Dar Ibn Rushd, 2011. ISBN 978-
-80-86149-74-5.

58 TILLE, Viclav a OTRUBOVA, Jaroslava, eds. Bogena Némcovd. 9. vydani. Praha: Odeon, 1969. Zivot
a uméni, sv. 23.

59 Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. XV. dil, Krajcij-Ligustrum. Praha: J. Otto,
1900, s. 320.

60 REGAL, Max. Jivot a dilo Karla Klostermanna. Praha: Jos. R. Vilimek, 1926.

61 SYKORA, Petr. Bdsnik proti Hradu — neposluiny obéan Fosef Svatopluk Machar. Praha: Libri, 2009. ISBN
978-80-7277-396-1.

62 Ottiio slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych znalosti. XXIII. dil, Schlossar—Starowolski. 1. vydani.
Praha: J. Otto, 1905, s. 310-312.

63 Lexikon Ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce. H-L: Svazek I. H-7. 2. dil. Praha: Academia, 1993, s. 450.
ISBN 80-200-0468-8.

64 SAMAL, Martin. Emil Holub: Cestovatel — etnograf — spisovatel. Praha: Nakladatelstvi Vyehrad, 2013.
ISBN 978-80-7429-243-9.

65 LODR, Alois. Josef Hldvka: cCesky architekt, stavitel a mecends. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1988. Odkazy
pokrokovych osobnosti nasi minulosti, sv. 88.

66 TOMAN, Prokop a TOMAN, Prokop, eds. Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnjch uméled. I1., L-Z. 3.,
znacné roz§. vydani. Praha: Tvar, 1950, s. 608.

67 NETOPIL, Pavel. Kapitoly o dile a %ivoté téméi zapomenutého sochate Vojtécha Eduarda Saffa [diplomova
prace]. Brno: Masarykova univerzita, Filozofické fakulta, Seminat déjin uméni, 1997.

68 TOMES, Josef et al. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. Dil 2. K-P. Praha: Paseka, 1999, s. 203. ISBN
80-7185-248-1.

69 SULC, Miroslav. Cesta k nesmrtelnosti Oskara Nedbala. 1. vydani. Praha: Jaroslava Poberova, 2007. ISBN
978-80-903601-7-4.
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malifi Julius Marak,” Frantisek Kupka,” Vojtéch Hynais,”? Alfons Mucha™ a mnoho
dalsich.

Cesti studenti zejména z Moravy studovali na Videniské univerzité po celé 19. sto-
leti i dlouho predtim. Ani po vzniku Ceské univerzity v Praze se situace prili§ nezmé-
nila, zejména moravsti studenti z chudsich rodin, ktefi se spoléhali sami na sebe,
na kondice a na podporu spolkil, uptfednostnovali pfed Prahou pravé Videnskou
univerzitu. Dobrym di@vodem budoucich studentii byla relativni blizkost Moravy
a Vidné a také skutecnost, zZe v hlavnim mésté méli ¢asto jiz diive usazené piibuzné.
Dals$im vice nez dobrym divodem ke studiu na Videnské univerzité byla také exis-
tence bezkonkurenéni dvorni videniské knihovny i vybavenost jednotlivych fakult.”

Také pro studium slavistiky zde byly tehdy opravdu vynikajici podminky. Jiz od
pocatku 19. stoleti se dtlezitou slozkou ¢eské narodni ideologie stalo védomi Sirsi
slovanské vzajemnosti. V této dobé také vznika ceska (Cesko-slovenska) slavistika,
jejiz ptedstavitelé jako Josef Dobrovsky,” Jan Kollar’ nebo Pavel Josef Safaiik” se
zacali cilené zajimat o jazyk a kulturu ostatnich Slovanii, véetné Slovincii. Spolu-
préce politicka se pak mezi Cechy a Slovinci poprvé projevila v obdobi revolué¢nich
let 1848-1849, v 50. letech se styky omezily opét na kulturni a literarni oblast. Od
60. let 19. stoleti vznikaly ve slovinském prostredi ¢itarny, v nichz se organizoval po
vzoru Ceskych besed narodni kulturni zivot. V 2. poloviné 19. stoleti proudila do
Slovinska nové vlna Cechii, mezi nimi hudebnici, u¢itelé nebo ttednici, byl zalozen
slovinsky Jizni Sokol a Matice slovinska. Po vzniku rakousko-uherské monarchie
v roce 1867 se Cesi stali pro Slovince nejbliz§imi politickymi i kulturnimi partnery,
rostla spoluprace ceskych a slovinskych poslanct v fisské radé, stale vice slovinskych
studentt studovalo v Praze. Zacalo také intenzivni a oboustranné pirekladani lite-
rarnich dél.”® Spole¢nou kapitolu ¢esko-slovinskych vztahti tvofil na prelomu stoleti

70 MARAK, Julius a BLAZICKOVA-HOROVA, Nadézda, eds. Julius Mafdk a jeho Zdci: Jizddrna PraZského
hradu 19. 7ijen 1999 — 50. leden 2000. Praha: Narodni galerie, 1999. ISBN 80-7035-206-X.

71 KUPKA, FrantiSek a CHALUPA, Pavel, ed. L’Assiette au Beurre par Frangois Kupka: catalogue. Politické
karikatury Frantiska Kupky pro patizsky satiricky casopis L’Assiette au Beurre z let 1901-1907. 1. vydani. Pus-
tina: Chamaré, 1998. Orbis pictus, sv. 1. ISBN 80-902472-0-2.

72 MZYKOVA, Marie. Vojtéch Hynais. 1. vydani. Praha: Odeon, 1990. Malé galerie, sv. 43. ISBN 80-207-
-0007-2.

73 MUCHA, Jiti. Alfons Mucha. 3. vydani (reedice 2. opr. a dopl. vyd.). Praha: Mlada fronta, 1994. ISBN
80-204-0428-7.

74 SUCZEK, Jindtich. Ceské studentstvo ve Vidni. Studentskd revue. 1910, roé. 3, s. 132-133.

75 TABORSKY, Josef. Reformni katolik Josef Dobrovsky. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2007. Pontes Pragenses,
sv. 48. ISBN 978-80-87127-00-1.

76 VECERKA, Radoslav, SIMECEK, Zdenék a KUDELKA, Milan. Ceskd slavistika. Dil 1, v pronim obdobi
svého vyvoje do pocatku 60. let 19. stoleti. 1. vydani. Praha: Historicky tstav AV CR, 1995, s. 188-190,
972-273. Prace Historického tstavu AV CR, fada A, Monographia, sv. 12. ISBN 80-85268-41-8.

77 HOMOLOVA, Kvéta, OTRUBA, Mojmir a PESATA, Zdenék, eds. Cesti spisovatelé 19. a pocdtku 20. stoleti:
slovntkovd prirucka. 3. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 265-266.

78 HLADKY, Ladislav et al. Vztahy Cechtl s ndrody a zemémi jihovychodni Evropy. Relations between Czechs and
the nations and countries of Southeastern Europe. 1. vydan{. Praha: Historicky tistav AV CR, 2010, s. 24-28.
Prace Historického ustavu AV CR, fada A, Monographia, sv. 32. ISBN 978-80-7286-171-2.
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taktéz boj pfislusnikti obou narodii za ziizeni ¢eské univerzity na Moravé a slovinské
v Lublani.” Rovnéz prostfedi Videnské univerzity poskytovalo idedlni podminky
pro rozvoj spoluprace mezi ¢eskymi a slovinskymi studenty. Videnské filologické
slavistice dominovala jména svétového formatu. K sjednoceni slovinského jazyka
vyznamné prispél Jernej Kopitar,* jeho zak Fran Miklosi¢* vedl ve Vidni katedru
slovanskych jazykt v letech 1849-1883 a pfevzal od svého ucitele jeho Siroké a nevy-
mezené pojeti slovanské filologie s tstfednim postavenim staroslovénstiny. V ceské
slavistice se ovSem jeho piisobeni vyraznéji neprojevilo.?

AvSsak nejzasadnéjsi vyznam mél pro nasi ¢eskou slavistiku Miklosi¢tiv nastupce
na katedfe. Od poloviny 80. let 19. stoleti zde totiz ptisobila mimofadné pfritazliva
osobnost profesora Vatroslava Jagice,® prvniho a posledniho slovanského polyhisto-
ra, zastupce véech oborti slovanské filologie, jenz kolem sebe shromazdoval velkou
obec studentti a ktery s sebou do Vidné pfinesl nové metody literarnéhistorického
badani i nové srovnavaci metody.** Zakladajici ¢len Jihoslovanské akademie se tésil vel-
ké tcté i oblibé nékolika generaci svych studentt.® Jeho vidensky seminar i casopis
Archiv povazovali témér vSichni ¢esti slavisté za stiedisko soudobé slavistické védy.
A nejinak tomu bylo i u Bohuse Vybirala, kterému byla osobnost Vatroslava Jagice
patrné dobte znama jiz od dob gymnazialnich studii. Bohuzel se s timto vynikajicim
profesorem setkaval jenom v prvnich dvou semestrech prvniho ro¢niku na fakulté

79 STASTNY, Vladislav. Cesko-slovinska spolupréce na poli védecké a védeckopedagogické prace. In: Shor-
nik pract Filozofické fakulty brnénské univerzity, Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis,
C 27. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1980, s. 163.

80 Kopitar, Jernej. In: Slovenska biografija [online]. Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Znanstve-
noraziskovalni center SAZU, 2013 [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: https://www.slovenska-biografija.si/
oseba/sbi287315.

81 Osterreichisches biographisches Lexikon 1815-1950. Band 6, 28. Lfg. Wien: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 1974, s. 281-282.

82 KUDELKA, Milan et al. Ceskd slavistika od pocdtku 60. let 19. stoleti do roku 1918. 1. vydani. Praha: Histo-
ricky tstav AV CR, 1997, s. 126. Prace Historického tstavu AV CR, fada A. ISBN 80-85268-69-8.

83 Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. Band 3, 11 Lfg. Graz: Hermann Bohlaus Nachfolger,
1961, s. 59-60.

84 Osobnost V. Jagice (1838-1923) méla pro videnskou, ale i svétovou slavistiku mimotadny vyznam.
Absolvent videnské filologie ptisobil jako profesor slavistiky na Humboldtové univerzité v Berliné, kde
zacal vydavat svij povéstny Archiv fiir slavische Philologie, kde byly uvefejiiovany studie a recenze praci
z oblasti slovanskych jazykt. Od roku 1880 piisobil na petrohradské univerzité, odkud se po péti letech
vratil do Vidné, kde byl od roku 1886 jmenovan fadnym profesorem a kde zakotvil na vice nez 20 let.
Pro studenty zde zalozil ,,slovansky seminar®. Slovanskou filologii chépal jako podstatu a vychodisko
vzajemného kulturniho poznavani slovanskych jazyk, literatury a kultury.

85 KUDELKA, Milan et al. Ceskd slavistika od pocatku 60. let 19. stoleti do roku 1918, s. 129.

86 TamtéZ, s. 128. K tomu srov. HYSEK, Miloslav. Paméti. 1. vydani. Brno: Blok, 1970, s. 153-155: ,,Slavi-
sticky zivot se soustiedil kolem slovanského seminafe, ktery byl odloucen od ostatniho univerzitniho
svéta: byly to ptivodné mistnosti pro univerzitni zfizence v pfizemni ¢ésti kfidla u radni¢niho parku
a vchazelo se do nich ptimo z ulice, ne hlavnim vchodem na monumentalni rampé. [...] Jak prace a re-
feraty, tak cetba klasikii udrzovaly cely seminaf ve stalém napéti. Jagic¢ se uprostfed cetby na néco optal,
hned zacala diskuse, a tu jsme vidéli izasnou $ifi a hloubku Jagicova védéni; c¢esky mluviti neumél,
i ¢teni mu délalo potize, ale vznik a vyvoj kazdého slova znal dokonale...“ Miloslav Hysek také vzpo-
minal, Ze ve slovanském seminati bylo kromé Cechtt nejvice Jihoslovanti a Bulharti, nékolik Ukrajincti
z Hali¢e a Bukoviny a nékolik Velkorusti, zadni Poldci.
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Videnské univerzity, nebot Jagi¢ zde pisobil pouze do roku 1908, kdy odesel do
diichodu. V prvnim semestru u néj Vybiral navstévoval tfi hodiny v tydnu predmét
Déjiny slovanské filologie, v druhém semestru ctyfikrat tydné ruskou gramatiku.? Ja-
gi¢ byl bodrym uéitelem, jehoz ptednasky byly Zivé, zajimavé a odusevnélé. Casto
také své zaky zval k sobé domti, ptj¢oval jim knihy, diskutoval s nimi a bral je jako
sob¢ rovné mladsi kolegy. Profesorem byl ovSem pfisnym, ale liberalnim a tolerant-
nim.® Jeden z jeho nejvérnéjsich studentt, Josef Karasek, jej nazyval ,,mistrem védy
slovanské“.® K dalsim jeho ¢eskym odchovancim pattili vedle Karaska a Vybirala
napriiklad Frantisek Bartos, Jan Jakubec, Frantisek Pastrnek, Jaromir Dolezal, Jan
Heyer nebo Miloslav Hysek.

Kromé profesora Jagice ucili Vybirala také chorvatsky slavista, profesor Milan
Resetar,” historik a profesor slovanské filologie Josef Konstantin Jirecek, které¢ho do
Vidné ptivedl pravé Jagi¢, nebo slavista Vaclav Vondrak, jenz nakonec v roce 1910
katedru slovanské filologie prevzal. Vybiral navstévoval také prednasky z déjin
umeéni u Maxe Dvoraka® a Josefa Strzygowského,” filozofii u Friedricha Jodla®
nebo Wilhelma Jeruzalema,* germanistiku pak absolvoval naptiklad u jazykovéd-
ce Josepha Seemiillera,” dale u literarniho historika, jenz se vénoval historii ¢eské
literatury, Rudolfa Wolkana® nebo u Maxe Hermanna Jellinka.” Vedle toho sam
studoval polstinu, rustinu, jihoslovanské jazyky a zejména slovinstinu.” V roce 1911
ziskal doktorat z filozofie v oboru slovanské filologie, a to na zaklad¢ své dizertacni
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prace faroslav Vrchlicky als Kritiker und Literarhistoriker. Kladny posudek jeho prace
podepsali profesofi Vondrak a Resetar.” Doktorem filozofie byl promovan 30. cer-
vna 1911, v roce 1912 slozil i statni profesorské zkousky z cestiny a némciny.'® Bla-
hoptani k promoci otiskl tehdy i Vybiraltv ,,domovsky® list Hlasy z Pobecvi."!

Mezi nejblizsi Vybiralovy ptatele v dobé jeho videnskych studii patfil jiz vyse
zminény cesky historik slovanskych literatur a jeden z nejznaméjsich soudobych
slavistt ve Vidni dr. Josef Karasek.!? Vzdélany ¢lovék vysoké postavy, s vyraznou hla-
vou, dlouhatanskymi kniry a bradkou byl pro Vybirala zkusenym radcem a dobrym
pritelem, ktery jej seznamil s fadou vzdélanct riznych profesi i riznych slovanskych
narodnosti, mimo jiné s fadou Slovincti.'”® K blizkym Vybiralovym prateltim patfil ve
Vidni i Hugo Sonnenschein,'™ némecky pisici basnik s pohnutym zivotnim osudem.
S Vybiralem se pravidelné setkavali a diskutovali nebo si alespon dopisovali, oba
pfitom chovali vielé sympatie ke svému ,uditeli“ Karaskovi.

Za svého pobytu ve Vidni se Vybiral acastnil jako snazivy organizator a publicista
studentského Zivota i ceského mensinového hnuti.'® V letech 1907-1908 piisobil ve
funkci jednatele a v letech 1908-1912 ve funkci pfedsedy Akademického spolku,
ktery byl stfediskem studentské ¢innosti ve Vidni viibec.!® M¢l vlastni spolkové mist-
nosti na Neudeggergasse, dobfe vybavenou ¢itarnu, velkou knihovnu o tiech tisicich
svazcich a mnoho vyhod pro ¢leny (napfiklad volné vstupy na ceské zabavy, na vysta-
vy apod.).'”” Pro Vybirala pfedstavoval tento spolek nejdulezitéjsi stiedisko ¢eského
zivota ve Vidni. Ve své funkci se snazil o zlepSeni socidlniho postaveni studentstva
i o jeho politické vzdélavani, poradal politické seminare, na nichz prednaseli cesti
poslanci videnského parlamentu. Sam Vybiral se ve svych pfednaskach, v nichz se
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zabyval zejména literdrnimi tématy, snazil o povzneseni ¢eské mensiny a ¢eského
zivota ve Vidni. Tato prace jej postupné ptivedla do dalsich spolki, stal se mistopted-
sedou Komitétu slovanskych pokrokovych spolkd akademickych. Komitét, ktery
byl uznén i akademickym senatem univerzity za zastupce organizovaného slovan-
ského studentstva, poradal nejriznéjsi osvétové akce, kterych se ticastnili naptiklad
poslanci videnského parlamentu T. G. Masaryk, Vaclav Klofac,'® Josef Durich,!®
Franti$ek Drtina''? aj.""! Spolkova ¢innost a osvéta provazely Vybirala po cely zivot.
Od roku 1909 byl také jednatelem a tajemnikem Osvétového svazu dolnorakouské-
ho, ptisobil v divadelnim spolku Pokrok a v mnohych dals§ich organizacich.'? Ve
dnech 17.-19. zafi 1909 probéhl v Hradci Kralové Sjezd pokrokové mlddeZe, kterého se
Vybiral ztcastnil jako jeden z referentti. Sjezdu se tcastnilo asi 300 studentd, hlavni
besedu sledovalo 600 ucastnik, na manifestacni schtizi bylo pres 1000 pfitomnych
osob. Netrpélivé o¢ekdvanym navstévnikem akce byl prof. Masaryk, referat o poli-
tickém vzdélani mladeze prednesl dr. E. Benes.'® O tom, jak miize ¢eské studentstvo
mimovidenské pracovat pro Viden, referoval dr. Eduard Lederer,'* o praci ¢eského
studentstva ve Vidni referoval B. Vybiral. Ve své pfednasce uvedl pocet ¢eskych stu-
dentt na jednotlivych vysokych $kolach, poukazal na jejich socialni poméry, probral
také dtvody, které vedly ceské studenty, aby studovali ve Vidni, a zdroven navrhl,
aby vidensti studenti pfichazeli na ¢as na prazskou univerzitu a naopak. Nadseného
prijeti se na sjezdu dostalo také basnikovi J. S. Macharovi, jenz se ujal i zadvére¢ného
slova. V kvétnu nasledujiciho roku probéhl Sjezd ceského studentstva v Brné. Tento-
krat byl ovSem sjezd kritizovan za nedostatec¢ny podil vysokoskolskych profesort
v programu, s ¢estnou vyjimkou prof. Masaryka, ktery se sjezdu nejen tcastnil, ale
také povzbuzoval osazenstvo:

,Cesky student musi mit védecké usili a snazeni. Je potiebi, aby mu véda
presla v krev a kost, [ ... ] védecké usili, védecké pozorovani je véci charak-
teru. Nemtize nikdo védecky pracovat a myslit, kdyz neni charakter |...],
to musi byt nejen vnitini potfebou jednotlivce, nybrz i vnitfni potfebou
celého naroda. Pak budeme miti nejen druhou, ale i tieti universitu.“!s
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Poslanec Antonin Hajn''® vyzyval studenty zejména k tomu, aby chodili na cizi uni-
verzity, napf. ruské, francouzské a anglické, teprve v posledni radé do Vidné. Bohus
Vybiral prednasel tentokrat o socidlnich pomérech ceskych studentt ve Vidni.'"’

Prioritou pro Vybirala ovSem ztstaval Akademicky spolek, ktery v letech 1907-1908
zorganizoval nékolik verfejnych akci proti utlacovani nemadarskych a nenémec-
kych narodnosti. Jako student se vSeobecné pokrokovymi nazory rozvijel v ramci
spolku pfednaskovy odbor, vefejnou ¢itarnu, za jeho ptisobeni se podatilo zalozit
dokonce symfonicky orchestr. V roce 1909 se jako spoluredaktor podilel na vydani
jubilejniho Almanachu Akademického spolku."'® Tuto specialni roc¢enku ilustroval Mi-
kolas Ales'” a redigovali kromé Vybirala i jeho spolupracovnici a soucasné blizci
pratelé, Jaromir Dolezal, Franta Manak, Hugo Sonnenschein a Josef Stelovsk}i120
Do almanachu ptispéli kromé drobné beletrie a poezie vySe zminénych editort
také Jan Heyer, Vaclav Vondrak, Rudolf Medek, Karel Klostermann, Josef Karasek
nebo Miloslav Hysek aj.’! Literarni védec Frantisek Pastrnek ve svém piispévku
doporucoval soustavnou praci na poli lidové osvéty, nabadal zejména studenty
stfednich a vysokych S§kol, aby povznaseli troven obecné vzdélanosti svych spo-
luobcani.!?

Jak je dobre patrno, jiz tehdy Bohu§ Vybiral spojoval ¢innost politickou, osvé-
tovou i kulturni, zajmy védecké a literarné-umélecké se sirokou praktickou ¢innosti
ve vefejném déni, coz jej provazelo v podstaté cely jeho zivot. Jako student se snazil
nejen o spolupraci s jinymi ¢eskymi studentskymi spolky jak ve Vidni, tak v Praze,
ale i s ostatnimi slovanskymi studentskymi spolky. Hledani spoluprace bylo pro néj
svym zptisobem i hledanim vychodiska z nedostatecné clenské zakladny Akade-
mického spolku.'” To bylo zptisobeno mimo jiné tim, Ze vétsina ceskych student
ve Vidni pochazela z chudych pomért. Tito studenti si museli v prvé fadé sehnat
kondice, néco malo prostiedkt ziskat z podptrnych spolkd, chodit pravidelné na
prednasky, studovat, hodiny ¢ist v knihovné a délat zkousky v predepsané dobé. Na
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néjaky spolek uz zbyvalo pramalo ¢asu. Také ro¢ni ptispévek nemohl kazdy zaplatit,
diky ¢emuz se nejméné dvé tfetiny univerzitnich posluchacti nedavaly do Akade-
mického spolku viibec zapsat. I sami ¢lenové spolku bojovali s ¢asem a nemohli
se pravidelné vénovat spolkovym povinnostem, misto toho si museli vydélavat na
zivobyti. Vpravdé ani studentsky spolkovy zivot v Praze nebyval o nic lepsi. Kolem
roku 1910 zde ptisobilo na 5000 ¢eskych akademikii a psané proslovy i mluvené
prednasky obstaravaly dokola tytéz osoby, tataz jména. Ve Vidni bylo tou dobou asi
300 ceskych akademiki, z nichz se rok co rok naslo maximalné dvacet osob, které se
aktivné (tedy prostfednictvim prednasek, referatii a literarni ¢innosti) podilely na
studentském spolkovém zivoté.'** Diky Akademickému spolku ve Vidni byl ovSem
na jafe 1907 zalozen Slovansky komitét, ktery prosazoval na manifestacnich schizich
zfizeni slovanskych univerzit. K vét§im schtizim se Akademicky spolek spojoval s ji-
nymi ceskymi videnskymi spolky, samostatné a pravidelné ale konal penézité sbirky
na podporu Skolského spolku Komensky.!2

Sttedobodem Vybiralova zajmu ztstavala vedle verejné ¢innosti a studia pre-
devsim literatura. Prvni semestry videnskych studii byly jesté ve znameni jeho
basnickych pokusti, oviem v pribéhu dalsich let se zaméfil pfedev$im na literarni
kritiku a na prekladatelstvi. Ve Vidni navazal Vybiral také styk s obéma tehde;jsi-
mi ¢eskymi deniky, Videriskym denikem a Délnickymi listy, do nichz po celou dobu
studii i pozdéji pfispival vlastnimi i pfelozenymi beletristickymi prispévky, nej-
ruznéj$imi statémi, kulturnimi a politickymi zpravami a komentari.'*® Nadale také
obcasné prispival do moravskych novin, ve kterych uverejnoval pfedev§im clanky
zameéfené na literaturu. Prilezitostné publikoval i drobné pieklady z némecky psa-
né literatury a ve vétsi mife zacal prekladat slovinské autory.'”” Jeho blizké vztahy
ke Slovinctim se utvrzovaly pevnym pratelstvim naptiklad s germanistou Josipem
Napotnikem,'? slavistou Ljudevitem Pivkem'® ¢i s klasickym filologem Antonem
Dolarem.™ Jako zcela zasadni se pak ukazal jeho cit pro vybér kvalitni nejnovéjsi
slovinské literatury, kterou chtél predstavit a priblizit ceskému ctenafi. Prvnim kniz-
nim prekladem v edici Svétova knihovna byla povidka Kurent od Ivana Cankara,™!
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jednoho z nejvyznamnéjsich predstaviteld slovinské moderny. V roce 1911 vysel
Vybiralovi u Otty v Praze preklad této Cankarovy sbirky, k niz napsal zasvéceny
uvod Josef Karasek.!s2

Vybiraltiv kulturni rozhled i dosavadni publicistické uspéchy jej kone¢né v roce
1912 ptivedly az do redakce Kulturni hlidky Videnského deniku.'® Zde pracoval jako
redaktor od fijna 1912 do srpna 1913."** Mél jiz zcela jasno o své budoucnosti, netou-
zil po profesorské, univerzitni draze, naopak se rozhodl pro knihovnickou sluzbu,
nejlépe v nékteré velké univerzitni ¢i studijni knihovné. Zvolil si tedy sluzbu statni
(Gfednickou) a patrné doufal, Ze by se onou knihovnou mobhla stat Dvorska knihov-
na ve Vidni.’®> Hlavni mésto, kde si vybudoval fadu osobnich i profesnich kontaktt
a které mu pfirostlo k srdci, totiz nechtél opustit. Ke knihovnictvi byl ovsem pfita-
hovan jiz od dob studii, odborné jej zaujaly zejména prednasky literarniho kritika
a knihovnika profesora Roberta Franze Arnolda,' historika a blizkého pfitele Ernsta
Denise'® a Konstantina Jirecka.!® Sehnat ovéem knihovnické misto v hlavnim mésté
bylo nad Vybiralovy sily, a to i pfes vSechny doposud navazané kontakty. Teprve
po zasahu ¢eského poslaneckého klubu ve videnském parlamentu, zejména pak na
primluvu Zdenka Vaclava Tobolky' a snad i Masaryka, ktefi vytykali Ministerstvu
kultu a vyucovani, ze v jediné statni védecké knihovné na Moravé, v olomoucké
Studijni knihovné, chybi cesky urednik, ziskal Vybiral pravé zde své knihovnické
misto. Cesta k nému vSak byla zdlouhavou zalezitosti, ktera Vybirala znervéznovala
témér rok. Jiz pocatkem cervence navstivil feditele olomoucké knihovny Willibalda
Miillera," ov§em toto setkani jesté nic neznamenalo. Svému pfiteli Karaskovi si
Vybiral dokonce v dopise posteskl: ,[...| pravda, ze byl poslanec Tobolka v Ita-
lii — kdyby se toho byl chopil, snad bych tu byl do mésice [...], ale tak [...]?“!*!

132 CANKAR, Ivan. Kurent: staroddond povidka. Praha: J. Otto, 1911. Svétova knihovna, ¢. 892.

133 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztstalost), kart. 1, pot ¢. 1, inv. ¢. 2.

134 Tamtéz.

135 K vyhodam urednického zivota patfilo stalé zaméstnani, starobni penze nebo dovolend, na druhou
stranu pocatec¢ni 1éta v tfadu nebyla nijak lehka, tfednik ¢asto pracoval zcela zdarma nebo za velmi
nizky plat & za tzv. adjutum, tj. pomocny ptidavek. K tomuto tématu podrobnéji viz VYSKOCIL, Ales.
C. k. tifednik ve zlatém véku jistoty. 1. vydani. Praha: Historicky tstav AV CR, 2009. Prace Historického
ustavu AV CR, fada A, Monographia, sv. 26. ISBN 978-80-7286-149-1.

136 TEICHL, Robert. Arnold, Robert Franz. In: Neue Deutsche Biographie 1 [online]. 1953, s. 387 [cit.
2019-06-21]. Dostupné z: https://www.deutsche-biographie.de/pnd116351764.html#ndbcontent.

137 TOMES, Josef et al. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. Dil 1. A-F. Praha: Paseka, 1999, s. 230. ISBN
80-7185-248-1.

138 VACLAVEK, Bedfich. Dr. Bohu§ Vybiral — knihovnik. Casopis Viasteneckého spolku musejniho v Olomouci.
1937, ro¢ 50, ¢. 187-188, s. 295.

139 Ot slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych znalosti. XXV, dil, T-Tzschirner. 1. vydéni. Praha:
Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1906, s. 497.

140 Willibald Miiller (1845-1919), dlouholety skriptor, kustod a pozd¢ji feditel olomoucké Studijni knihov-
ny, mimoiadné ¢inny jako historik a literat, olomoucky patriot, viz DOKOUPIL, Lumir a MYSKA,
Milan, eds. Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Sesit 7. 1. vydani. Ostrava: Ostravska univerzita,
1996, s. 75-76. ISBN 80-7042-461-3.

141 PNP, Literarni archiv, fond Karasek Josef, 1. 7. 1912 a 6. 7. 1912.
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Béhem dalsich mésici se tedy soustredil na studium némciny a pfemyslel o docas-
ném navratu do rodnych Hranic. Zde vSak zatim nemohl pomyslet ani na suplent-
ské ucitelské misto, v ivahu snad pripadalo dojizdét do nedalekého Lipnika, kde
by snad mohl ucit jako nehonorovany kandidat, a teprve v budoucnu ocekavat
néjaky plat.'*? V zafi téhoz roku pak v dal§im dopise Karaskovi zhodnotil posled-
ni ¢tvrtrok jako vcelku klidnéjsi obdobi, vzpominal na samostudium, pfednasky,
divadla, n¢kolik mensich cest do Brna, Olomouce nebo na Valassko. Ohledné¢
Olomouce ziistaval zklaman, ale nevzdal se: ,[...] $patny vojak, ktery se hned
napoprvé zalekne.“'** Do budoucna zvazoval, Ze pokud si nenajde stalé kondice
¢i vhodné zaméstnani, Viden na cCas opét opusti a zamifi do rodného mésta. Na
Karaska se rovnéz obratil s prosbou, aby se ve videnské Slovanské besedé poptal,
zdali nékdo neshani domaciho ucitele. Konecné v lednu 1913 zaslal Vybiral zadost
na Ministerstvo kultu a vyucovani o praktikantské misto v C. k. Studijni knihov-
né v Olomouci. Zaroven pozadal také Zdenka Vaclava Tobolku o pfimluvu a na
jeho radu nakonec napsal dopis pfimo fediteli knihovny Miillerovi.'** Vybiralova
nejistota skoncila 19. 7. 1913, kdy obdrzel jmenovaci dekret do Olomouce, a to
s datem od 29. 6. 1913.* Obratem zaslal tuto radostnou zpravu o svém jmenovani
jak Tobolkovi, tak také svému oblibenému Karaskovi. Jednou z osobnosti, ktera
méla podil na prosazeni mladého u¢ence do Olomouce, byl i tehdejsi referent Mi-
nisterstva kultu a vyucovani FrantiSek Mlcoch. Ten vyprovazel Vybirala na nové
pusobisté se slovy: ,,A to si pamatujte: neposilame Vas do Olomouce jenom jako
knihovnika a védeckého pracovnika, nybrz vyslovné také proto, ze jsme méli pét
let prilezitost sledovat Vasi praci pro nasi mensinu.“'*¢ S nadéjemi, obavami i oce-
kavanim odjel mlady Vybiral do Olomouce. Myslel, Ze snad jen na ¢as, doufal totiz,
ze milovanou Viden neopousti nadlouho.

Zacatky v Olomouci a vale¢na léta

1. zari 1913 Vybiral skute¢né nastoupil jako prozatim bezplatny praktikant v olo-
moucké Studijni knihovné (zdejsi étvrty a jediny Cesky Gfednik). Pies pocate¢ni for-
malni pfijeti se vztahy na jeho novém pracovisti brzy ustalily a s kolegy i s feditelem
vychazel vice nez dobre, s knihovnikem Wenzelem Wagnerem se ¢asto stykal i mimo
knihovnu.' Jako novy praktikant prevzal veskery vnitini a vnéjsi vyptijéni provoz,
dostal na starosti ¢eskou agendu knihovny a nejvice se ke vSeobecné spokojenosti

142 PNP, Literarni archiv, fond Karasek Josef, 1. 7. 1912 a 6. 7. 1912.
143 Tamtéz, 12. 9. 1912.

144 PNP, Literarni archiv, fond Tobolka Zdenék Vaclav, 4. 2. 1913.
145 Tamtéz, 19. 7. 1913.

146 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztistalost), kart. 1, po
147 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 11, po

Oc<

.1, inv. & 2.

£
t. ¢. 10 (kalendar — denni zaznamy 1914).
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uplatnil u ¢eskych navstévnika.'*® Tobolkovi psal jiz mésic po svém nastupu, Ze je
v Olomouci velmi spokojen a ze prace se mu zamlouva vic, nez ¢ekal.'® Také fi-
nancni situace se o néco zlepsila. Po nékolika mésicich jiz ziskal nevelky pravidelny
plat’ a jako byvaly vidensky novinar ihned navazal styky s mistnimi olomouckymi
a moravskymi novinami (Nasinec, Prerovsky obzor, Selské listy) a svymi prispévky si
pravidelné vylepsoval svou finan¢ni situaci. Nadale také prispival do Besed Videriského
deniku i do Délnickych listi ve Vidni.

Ptiteli Karaskovi v pravidelnych dopisech ovSem nezastiral ani starosti, trapily
jej zdravotni problémy a stres z navalu prace. Reditele knihovny Willibalda Miillera
v8ak nazyval ,bozim ¢lovékem®, ktery pochopil jeho nadseni pro praciijeho literarni
kvality. Miiller jej sméfoval zejména k ¢eskym rukopisnym fragmentiim, sam Vybi-
ral se zabyval také poziistalosti prerovského lékare dr. Riedla, nadéle pfispival do
novin, nasly si jej dokonce Ndrodni listy. Pracoval také na moravské ¢asti Tobolkovy
bibliografie, studoval moravskou literaturu od roku 1848, sbiral materidly o rodnych
Hranicich a laznich Teplice. Obklopovala jej prace a zase prace, k tomu jej zajimalo
tolik dalSich véci, kultura, pieklady, sam fikal, ze by ,potifeboval nejvic cas, cas,
¢as [...]“.""" Ackoli se vénoval zejména praci a snazil se zvyknout si na kolobéh Zivo-
ta v Olomouci, na ,,svoji“ Viden nezapominal. Pokud mu to finance a ¢as dovolily,
zajizdél do hlavniho mésta alespon na skok. Viden mu jiz za dob studii pfirostla
k srdci, zili zde stafi pratelé a Vybiral jako clovék znaly uméni a kultury ocenoval
i nepfeberné moznosti taméjsiho kulturniho vyziti. Z dopistt Karaskovi nebo jinému
blizkému piiteli, Zdenku Rausarovi,” citime Vybiralovu nespokojenost a obavy, kte-
ré jej zatim sklicovaly v Olomouci. Informoval své pratele o své prozatim absolutni
spolecenské necinnosti ve mésté, nebyl spokojen ani s irovni olomoucké inteligen-
ce, s urovni zdejsich profesorti, s omezenymi moznostmi spole¢enského a zejména
kulturniho vyziti, s vyznamem ¢i spi$e nevyznamem zdejsich literatti. Naprosto vse
porovnaval s Vidni a Olomouc mu z této komparace vychazela témér katastrofalné:

»Profesofi jsou vétsinou plytci politickové nebo rozsafni otcové rodin.
Kolikrat abych az nad tim zaplakal. Ce$tinat nema ani Vi¢ka, Jakub-
ce, Laichtra! Stfedoskolské knihovny nemaji Tilleho a sbornik ,Bozena

148 KUBICKOVA, Petra. Nové stoleti v C. k. Studijn{ knihovné (1900-1918). In: KORHON, Milo§ a VIN-
TROVA, Tereza, eds. Chrdm véd a milz: déjiny Védecké knihoony v Olomouci. Olomouc: Védecka knihovna
v Olomouci, 2016, s. 181. ISBN 978-80-7053-310-9.

149 PNP, Literarni archiv, fond Tobolka Zdenék Vaclav, 2. 10. 1913.

150 Od tnora 1915 mu byl plat zvy$en na 1 200 korun ro¢né. Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (poztsta-
lost), kart. 1, pot. ¢. 1, inv ¢. 2 (Standesausweis).

151 PNP, Literarni archiv, fond Karasek Josef, 18. 10. 1913.

152 Josef Zdenék Rausar (1862-1947), inzenyr chemie, literat, basnik, piekladatel a slavista, populariza-
tor ¢esko-srbskych vztaht. Ottiw slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. XXI. dil,
R (R)-Rozkos. Praha: Otto, 1904, s. 329.
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Némcova®, profesofi o tom ani nevédi atd. Zkratka je to hrozné. Kdy-
bych mél do smrti dfit o skyvé chleba v knihovné, budu vdééné¢ dékovat
bohu, Ze mi nedal zapadnout mezi tu celddku, [...] a tak sedim celé
dny a vecery v knihovné a doma a hledam v studiu, ¢etb¢ a psani zapo-

menout, ze se stavam ¢lovékem poloviénim, ubohym knihovnikem.“!%

Snad aby si tolik nestyskal, snazil se presvédcit sam sebe i své pratele, ze byt domacim
pecivalem prece neni nic tézkého a ze jiz ma z Vidné po krk divadel i koncertti a tuto
formu zabavy ani nevyhledava. Stejné jako pry nevyhledaval kontakty s opa¢nym po-
hlavim. Zenského svéta si véak preci jen viimal a nezapomnél ptiteli Raugarovi porefe-
rovat, ze se zeny v Olomouci zcela vyrovnaji elegantnim Videnac¢kam.!>* Vénoval se stu-
diu srbstiny, zacal s anglictinou, také se vratil k filozofii. S Vidni témért nebyl ve styku.
Ze samotarského zivota jej obcas vytrhly navstévy nékolika malo kamaradt, které zatim
v Olomouci mél. Patfil mezi né napiiklad rodily Hrani¢ak, okresni komisat Bedtich
Binko," ktery pozdéji plisobil v Brné, nebo akademicky sochat Julius Pelikan.'® Az
do poloviny roku 1914 stale bojoval s chabou finan¢ni situaci — na cestu za Josefem
Karaskem a jeho rodinou do Vidné nemél témét zadné prostiedky.”” Teprve v ¢ervnu
roku 1914 si alespon ¢asteéné oddychl a stal se praktikantem opravdu placenym.!5

S nadSenim sobé¢ vlastnim ale nadéale pokracoval v literarni, védecké a zejména
v pfekladatelské ¢innosti. Pravidelné zacal piispivat do Jagi¢ova Archivu,"™ coz byla
odborna slavisticka revue, kde mu otiskli prvni literarnéhistorickou praci, tedy po-
drobné recenze némeckych piekladt klasické ceské literatury.’® V roce 1914 vysel
jeho preklad z dila Ivana Cankara pod nazvem Svaté prijimani a jiné pribéhy.'*' V le-
tech 1913-1918 publikoval v novinach a ¢asopisech nékolik desitek prekladt slovin-
skych autorti. Také ihned poté, co se podrobnéji seznamil s fondem svého ptisobisté

153 PNP, Literarni archiv, fond Karések Josef, 21. 9. 1913.

154 PNP, Literarni archiv, fond Rausar Zden¢k, 20. 10. 1913.

155 MENSIKOVA, Miroslava a MATLOVA, Simona. JUDr. Bedtich Binko. In: Internetovd encyklopedie déjin
Brna [online]. Aktualizovano 1. 2. 2019 [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: https://encyklopedie.brna.cz/
home-mmb/?acc=profil__osobnosti&load=5119.

156 LAKOSIL, Jaromir. Sochat fulius Pelikdn. 1. vydani. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1962.

157 ,[...] nevim, kdy bude zas 1épe a kdy se zase u Vas ve Vidni ohlasim — ¢asy jsou neuvéfitelné bidné.
Also: man hoff, so lange man lebt!“ PNP, Literarni archiv, fond Karasek Josef, 9. 4. 1914.

158 Od cervna 1914 do 1. bfezna 1915 mél brat mési¢né 83,33 korun, poté jiz celych 100 korun mési¢né.
K finanéni situaci se Vybiral v dopise Kardskovi vyjadril nésledovné: ,Jak vidite, je mné hej!“ PNP,
Literarni archiv, fond Karéasek Josef, 21. 6. 1914.

159 Archiv fiir slavische Philologie byl nejstarsi slavisticky filologicky casopis vydavany v Berliné a zalozeny
v roce 1875 Vatroslavem Jagicem, ktery jej redigoval az do roku 1920.

160 Pod nazvem Holders Schulausgaben tschechischer Schrifisteller otiskl v Jagi¢oveé Archivu posudky prekladt
Babicky Bozeny Némcové od Norberta Feina, Kytice K. J. Erbena v pfekladu Franze Taussiga nebo
Ceskjich novel I, II. v ptekladu Oskara Donatha, viz SKALICKA, Jiii. Olomoucky literarni historik Bo-
hus Vybiral. In: Studia Balcanica Bohemoslovaca III (p¥ispévky prednesené na II1. celostdtnim balkanistickém
sympoziu v Brnéve dnech 9. a 10. cervna 1986). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1987, s. 293-305.

161 CANKAR, Ivan. Svaté prijimdni a jiné pribéhy. Praha: Ustifedni délnické knihkupectvi a nakladatel-
stvi, [1914].
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v Olomouci, se z oboru historického zacal vénovat ¢eskym husovskym rukopistm
olomoucké Studijni knihovny. Dodnes cenna studie nakonec vysla v roce 1917 pod
nazvem Ceské husovské rukopisy c. k. studijni knihoony v Olomouci. Nedlouho po pticho-
du do olomoucké Studijni knihovny se také stal blizkym spolupracovnikem Zdenka
Tobolky pti jeho Ceské bibliografii. Pomalu, ale jisté se zac¢al aktivnéji zapojovat do
olomouckého spolkového a spolecenského zZivota, uplatnil se zejména jako redak-
tor v Casopise Viasteneckého spolku muzejniho nebo v Jednoté divadelnich ochotniki.'™
Spratelil se s Mauricem Remesem,'® Rostislavem Bartochou, Karlem Sojkou nebo
Florianem Zapletalem.'®* Po tfech letech ptisobeni v olomoucké knihovné pozadal
o misto knihovniho asistenta, kterym byl jmenovan 20. ledna 1917 s platem 2200 ko-
run ro¢né.'®

Vybiralovo piisobeni ve statni knihovnické sluzbé v Olomouci a zejména slibné
zapocatou kariéru literarniho kritika, historika a piekladatele ovsem prerusila svéto-
va valka. Jiz od srpna 1914 byl provoz knihovny zna¢né omezen, zcela byl zastaven
vypujcni provoz i jiné spravni provozy, vyfizovaly se pouze zalezitosti z venkova.
V tijnu byla ¢itarna i dalsi mistnosti knihovny obsazeny vojskem pro nové rekruty.'%
Jak Vybiral vzpominal, cely personal, véetné feditele a vypomocného sluhy, sedél
v feditelné a nikdo tak nemél ,kousek fddného mista“.'%’

Sam Vybiral ani po 14 mésicich ve sluzbé jesté neslozil sluzebni pfisahu, ke vS§emu
bylo jiz téméf jisté, Ze nejpozdéji v dalsim roce narukuje do armady (stejné jako jeho
kratce Zenaty bratr a Svagr). K obavam existen¢nim mu tak pfibyly i starosti o rodi-
nu, zejména o staré rodice. Ani jeho chladny, az témér odmitavy vztah k Olomouci se
nelepsil. Mésto mu pranic nepfirostlo k srdci, spolecnosti se spise stranil a vychazky
po okoli jej téz ptilis neuspokojovaly. Vzpominal na Viden téméf neustale. Do ,,jeho®
univerzitniho mésta jej to stale tdhlo a sim mél silny pocit, Ze by Viden byla pro néj
osobné i pro jeho profesni kariéru ta ,,nejlepsi ptida“. Patrné ze zcela praktickych di-
vodu taktéz navstivil Zemskou knihovnu moravskou v Brné a seznamil se s taméj$im
feditelem, cisaiskym radou Wilhelmem Schramem.'® I z pozdéjsi korespondence

162 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 1, pof. ¢. 1, inv. &. 2.

163 Mauric Remes (1867-1959) vyznamny olomoucky l¢kat, védec, geolog a paleontolog, viz GLONEK,
Jiti a NOVOTNY, Lubomir. Mauric Remes (1867-1959): olomoucky lékai a védec. 1. vydani. Olomouc:
J. Glonek, 2010. ISBN 978-80-254-9096-9.

164 Rostislav Bartocha (1896-1978) byl profesor latiny a francouzstiny na Slovanském gymnaziu v Olo-
mouci. Karel Sojka (1849-1925), feditel olomoucké arcibiskupské knihtiskarny. Floridn Zapletal
(1884-1969), zak T. G. Masaryka, novinaf olomouckého Pozoru, historik, archivat, aktivni ¢len mnoha
védeckych spole¢nosti. Viz Florian Qapletal - Zivot a dilo: sbornik prispévki z konference Muzea Komenského
v Prerové, p. o. 18.—19. #ijna 2005. Pterov: Muzeum Komenského, 2006. ISBN 80-239-8282-6.

165 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztstalost), kart. 1, pot. ¢. 1, inv. ¢. 2 (Standesausweis).

166 KUBICKOVA, Petra. Nové stoleti v C. k. Studijni knihovné (1900-1918), s. 173-183.

167 PNP, Literarni archiv, fond Karasek Josef, 21. 10. 1914.

168 JANAK, Jan. Schram Wilhelm (24. 4. 1850 — 12. 12. 1925). In: JIRANOVA, Olga a KUBICEK, Jaro-
mir, eds. Stdtni védeckd knihovna v Brné: jubilejni sbornik (1808—1883-1958-1983). 1. vydani. Brno: Blok,
1983, s. 242-247.
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se da usuzovat, ze kromé Vidné by Vybiral dal pfed Olomouci pfednost rad¢ji Brnu
a praci v nékteré z brnénskych instituci.'®

Mezitim se opét ozvaly nevyhnutelné povinnosti. Poprvé Vybiral narukoval v cer-
vnu 1915, prozatim v Olomouci, kde byl pfidélen k vypomocné sluzbé (napi. v kasar-
nach, na strazich, pozdéji snad nékde v kancelafi, jak sam doufal). Jako jednoroc¢ni
dobrovolnik slouzil nejprve u olomouckého 54. radového pésiho pluku, konkrétné
od 21. ¢ervna 1915 do 7. zari 1915. Za necelé tii mésice byl superarbitrovan a vratil se
do tradu v knihovné. Nechodil ani do hospod, ani do kavaren, a zcela se oddal své
nejveétsi vasni — slovinstiné. Postupné pripravoval antologii slovinské literatury a vé-
noval se dal$im prekladim Cankara. Negativni pomér k Olomouci se neménil, spise
se jesté zhorsoval, coz je patrné z dalsiho dopisu pfiteli Karaskovi:

»Kdyz v§echno fadné zvazim, nemohl bych si na Olomouc stézovat, po-
névadz se o ni nestaram a ona o mne také ne, domt mam skok, do Brna
také, s Prahou a Vidni slusné spojeni — ale coz je to vsechno platno, kdyz
je to ves, ves, ves! Literatura tu neexistuje, kumstyfi jsou tu tfi, noviny
74dné (jen zbyte¢né potisténé hadry) atd. Ale nechme toho. Clovék si
musi pochvalovat, Ze ma aspon dobrou vodu a ¢isty vzduch.“!7

Nejvice jej uspokojovala vlastni prace, ¢etba, pieklady, samostudium a nakonec
i sluzba v knihovné, kde netrpélivé ocekaval povySeni do funkce knihovnického
asistenta. Definitivné se rozesel s redakci Videriského deniku, ktery mu jeho prispévky
opakované odkladal a nepublikoval, podle Vybirala vesmés z pochybnych davodu.
Zatim nadale prispival obcasnymi ¢lanky do Délnickych listi, ale k zavaznéjsi, pra-
videlné spolupraci s jinym periodikem se zatim neodhodlal. Karaskovi si také sté-
zoval, Ze je stale churav, prepracovan a ustaran, citil se znechucen a zrazen a touzil
zmeénit své dosavadni olomoucké piisobeni. Dokonce se Karaskovi svétil, Ze si znovu
a znovu, témér détinsky, procita staré ro¢niky Jagicova Archivu, aby si alespon ve
vzpominkach osvézil ,ta bozsky krasna universitni léta“.!™

Velka vélka byla jiz ve své polovinég, kdyz Vybiral podruhé narukoval k 13. ze-
mébraneckému pésimu (stfeleckému) pluku,'” kde oficidlné slouzil od 28. srpna
1916 do 13. kvétna 1919. Jako vysokoskolak absolvoval také dustojnickou $kolu

v Opavé, kam odjel v lednu 1917. Do pole byl poslan zacatkem kvétna téhoz roku,

169 PNP, Literarni archiv, fond Karések Josef, 25. 12. 1915.

170 Tamtéz, 18. 12. 1915.

171 Tamtéz, 10. 6. 1916.

172 V dubnu 1917 byly zemébranecké jednotky rakousko-uherské armady oficialné piejmenovany na
stielecké (Schiitzen), a tak se z 13. zemébraneckého pésiho pluku stava 13. stielecky pluk (k. k. Schiit-
zenregiment Nr. 13). Srov. HUDSKY, Jaroslav, KAPAVIK, Radim a VRBA, Jiii. Qemébranci z Hané
1914-1918: déjiny olomouckého c. k. zemébraneckého pésiho pluku ¢. 13 za Velké valky. 1. vydani. Zdounky:
Signum belli 1914, 2018, s. 183. Danse Macabre 14-18. ISBN 978-80-270-4481-8.
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a to na vychodni frontu,'” kde ztstal do jara 1918, tedy do uzavieni Brestlitevského
miru. Poté byl pfevelen (stejné jako valna vétsina vojaki hali¢ské fronty) na frontu
italskou. Priteli Rausarovi podrobné licil strasti ruské fronty, otfesné pocasi i podlo-
men¢é zdravi, vycerpavajici pochody i neutésené prostredi: ,,Znate-li Hali¢, dovedete
si pfedstavit ty nesmirné moéaly a cesty bez dna, sama voda a blato.“17* Casto myslel
na rodinu, na svého bratra i Svagra, kteti byli také na fronté, trapilo jej, ze odvod
dokonce mohl hrozit i jeho otci, jemuz bylo 53 let.'”

Celkem vitanou zménu pro néj znamenal pobyt v Radziechow¢ ve Lvovské
oblasti dne$ni Ukrajiny. Od prosince 1917 az do 15. bfezna 1918 se zde tcastnil
tzv. K. u. k. Sdbelchargenkursu, jenz Vybiral sim oznacoval jako kurz nebo $kolu
pro ,o8avlené Sarze®“.!”® Distojnicky kurz si nemohl vynachvalit. Byl spokojen jak
s jeho néplni, tak s nadstandardnimi podminkami, pochvaloval si milou spole¢-
nost, pfijemné bydleni, vybornou stravu i dostatek volného casu k ¢etbé a studiu.
Zacal se zde ucit dalsi jazyk, madarstinu. Stravil tady tfi a ptil mésice v naprosto
mimotadnych podminkach, daleko od fronty, mimo nebezpeci a nepohodli. Uz
jen to muselo znamenat (alespon docasné) tlevu. Vzhledem k udalostem na vy-
chodni fronté ale také pfedem pocital s tim, ze navrat k jeho pluku probéhne na
jiné fronté, jak sam psal, tentokrat jiz v teplejsich krajich.'”” Soucasti uc¢ebniho
programu kurzu v Radziechowé¢ byly predméty jako taktika, sluzba v poli, ¢teni
v mapach, zbrané a strelivo, boj zblizka, d¢lostielectvo, technika, otazky hygieny ¢i
stravovani a dalsi praktické predméty.'” Z hodnosti jednoro¢niho dobrovolnika se
vypracoval do hodnosti praporcika.’’ Po absolvovani distojnické skoly byl poslan
zpét, tentokrat opravdu na italskou frontu. V ¢ervnu 1918 se tcastnil prudkych
bojt na Piavé, vzpominal zejména na otfesnych Sest dni a Sest noci, z nichz vyvazl
nastésti ziv a zdrav.'® Po kratké dobé v zaloze se zapojil jiz v ¢ervenci a v srpnu
do dalsich bojti na fronté, do zapisnikt si znamenal neustale cesty, neustalé pohy-
by a pfesuny, ¢astou silnou délostielbu i rozmary pocasi. Pti zminénych cetnych
presunech na fronté prisel také témér o vSechny véci, které mu nesli vojaci, takze

173 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 11, pot. ¢. 10 (kalendate — denni zaznamy 1917).

174 PNP, Literarni archiv, fond Rausar Josef Zdenék, 15. 7. 1917.

175 PNP, Literarni archiv, fond Karasek Josef, 10. 6. 1916.

176 Nékdy byvaji tyto kurzy nazyvany také jako Reserveoffiziersfortbildungschule, tedy skola dalsiho
vzdélavani pro zalozni distojniky, viz DUDEK, Josef. Ucitel na fronté: denik legiondre Fosefa Dudka.
1. vydéni. Praha: Ceskoslovensk4 obec legionatské, 2019, s. 54. Edice paméti Ceskoslovenské obce
legionaiské, sv. 9. ISBN 978-80-87919-44-6.

177 PNP, Literarni archiv, fond Rausar Josef Zdenék, 27. 2. 1918.

178 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 1, pof ¢ 1,inv. ¢ 1.

179 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 1, pof. ¢. 1, inv. &. 2.

180 Reka Piava se stala v letech 1917-1918 déjistém ti velkych bitev 1. svétové valky. Rakousko-uherska
ofenziva na Piavé probihala na tfech mistech, posledni netispésny titok s cilem prekrocit feku se usku-
tecnil ve dnech 15.-22. ¢ervna 1918, poté se rakousko-uherska armada stahla zpét. Krach tohoto tderu,
ktery znamenal ztraty na zivotech distojnikti, vojaka, ztratu munice i vyzbroje, mél katastrofalni vliv
na moralku rakousko-uherskych vojaki.
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mu zustalo pouze to, co mél na sobé a po kapsach. V dopise Rausarovi se svéiuje
také se ztratou osmi svych spolubojovnikii, konkrétné 15. srpna 1918: ,[...] ztratil
jsem osm hodnych hochti a sam jsem vyvazl opét takika zazrakem.“*! Mél opravdu
veliké $tésti, pii stielbé do jeho krytu utrpél pouze lehéi zranéni levé nohy. Nejvice
jej nakonec trapilo, ze se nemuze dostat na dovolenou.'® O tu si zazadal 29. srpna
1918 a konecné 17. zaii se objevil v Olomouci.'®

I na fronté si Vybiral na$el ¢as na literarni praci. Béhem prvni poloviny roku 1918
dal jako editor dohromady z Karaskovy pozustalosti brozuru Prispévek k déjindm
Bible boskouvské a kostela boskovského, kterou opatfil ivodem a jez byla vydana v Olo-
mouci téhoz roku. V poslednim tydnu mésice zari 1918, v dobé své tolik ocekavané
dovolené, se v Olomouci ozenil s dlouholetou pritelkyni, ucitelkou Marii Obruc-
nikovou.'® Svatba se konala 23. zaii v Hlinsku u Lipnika.’® Od 1. fijna pobyval
Vybiral v posadkovych kasarnach v Kromérizi, v dobé své dovolené, od 16. fijna,
v Olomouci a Hranicich, 23. fijna pak odjel do Vidné.'® Zde jesté stihl nékolik
navstév, naptiklad u Zdenka Rausara nebo u pani Karaskové. Z Vidné pokracoval
zeleznici pfes Lublan, Gorici a Udine do Itdlie, kde se mél pripojit ke svému pluku
na fronté."” Jiz 26. fijna byl se svym muzstvem opét pod tézkou délostieleckou
palbou, zaroven si uvédomoval, a nejen on, netinosnou a bezvychodnou situaci
rakousko-uherskych jednotek, které byly ponechany nejvyssim velenim napospas
situaci. V dalSich dnech, konkrétné 27. a 28. fijna, se 13. stfelecky pluk nachazel ve
treti linii obranného pasma soucasné s 31. stieleckym plukem z Tésina.'® Podzimni
ofenziva vojsk Dohody (italskych, britskych a francouzskych jednotek) pak skonc¢ila
kone¢nym ustupem rakousko-uherskych armad. Tyto jednotky nebyly porazeny
v boji, ale vzhledem k neudrzitelné situaci v poli i vzhledem k o¢ekavanému piimé-
i1 boj prosté prerusily a samostatné odchazely z bojisté. Rozpadajici se monarchie
nechala své vojaky bez pomoci a rozumné uvazujici velitelé i vojéci jiz neméli diivod

181 PNP, Literarni archiv, fond Rausar Josef Zdené¢k, 16. 8. 1918.

182 Tamtéz.

183 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 11, pot. ¢. 10 (kalendaie — denni zdznamy 1918).

184 Marie Vybiralova, roz. Obru¢nikova, nar. 22. 12. 1889 ve Velké Bystfici. Viz Archiv VKOL, kart. 1,
pof. ¢. 1, inv. ¢. 2. S Marii se Vybiral znal jiz nejméné od roku 1914. Viz Archiv VKOL, fond Bohus
Vybiral (poziistalost), kart. 11, pof. ¢. 10 (kalendafe — denni zdznamy 1914-1918).

185 ,Vcera konal se snatek v Hlinsku u Lipnika p. dr. Boh. Vybirala, t. ¢. praporcika 13. stieleckého pluku,
amanuense cis. knihovny v Olomouci, se slecnou Mafenkou Obrucnikovou, ucitelkou ¢eské skoly na
Utedni Ctvrti.“ Pozor. 1918, ro&. 25, & 20, s. 4.

186 Zaznamy v jeho deniku z této doby jsou témér necitelné se spoustou zkratek a nékdy zaznamy tplné
chybi. V pozdéjsich vzpominkach (30. a 40. 1éta 20. stoleti) Vybiral uvadi, Ze ziistal na italské fronté
az do jejiho tplného zhrouceni. Zaznamy z roku 1918 obsahuji kromé zapist z fronty také vice osob-
nich vzpominek, naptiklad poznamky o schtizkach s prateli, se zenou nebo informace o tom, co mél
k obédu, co naposledy piecetl a jak se mu to libilo. Zaznamy o svatbé ovSem chybi. Archiv VKOL,
fond Bohus Vybiral (poztistalost), kart. 11, inv. ¢. 10 (kalendafe — denni zaznamy 1918).

187 Tamtéz.

188 DOUBRAVSKY, Zdenék. Navrat rakousko-uherskych vojakti z valky v roce 1918. Radost i zklaméni.
KROK. 2018, ro¢. 15, ¢. 2, s. 38—42. ISSN 1214-6420.
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setrvavat na bojistich.'® Vybiral se posledni fijnovy den, tedy v dobé tiplného zhrou-
ceni italské fronty, podle vlastnich slov ,odpoutal® a vydal se ,,na vlastni pést“ na
cestu domil. Z Monfalcone odjel pfes Logatec do Lublané, kde se odzbrojil a kde
se také 1. listopadu dozvédél o statnim prevratu.'%®

4. listopadu pfijel Vybiral kone¢né do Olomouce. Do deniku si poznamenal,
jak se v tramvaji seznamil se statnim zastupcem Weinmannem, ktery mu kratce
priblizil novinky z Olomouce v prvnich dnech pievratu. Hned nasledujiciho dne se
Vybiral pfihlasil na Narodnim vyboru, kde se méli postarat o jeho reklamaci a kde
sam pozadal o znovupfidéleni do Studijni knihovny."! Sviij trad také ihned navsti-
vil. Dosavadni spravce olomoucké knihovny, knihovnik I. tfidy Theodor Strastil
von Strassenheim, se mu svéfil, Ze se jiz té€si na dovolenou, jakmile se Vybiral vrati
kone¢né do uradu. Spravcem Studijni knihovny byl jmenovan 8. listopadu 1918.%

Velka valka i vznik samostatného Ceskoslovenska zasahly do Vybiralova Zivota
stejné jako do zivotll mnoha dalsich osob. Jeho ptivodni profesni zamér (draha
védeckého pracovnika) se tak i kviili obecné politickym diisledkiim zménil. Vedle
spravy knihovny pievzal v roce 1918 také vedeni Casopisu Viasteneckého spolku muzej-
niho a ve funkci spravce a pozdéji feditele Studijni knihovny se natrvalo pripoutal
k Olomouci, ktera se pro néj stala zivotnim osudem, i kdyz zprvu nechténym.

Pracoval zde, jak bylo ostatné jeho zvykem, v nékolika rovinach: jako knihovnik
a bibliograf, jako literarni historik a kritik, jako prvni dramaturg stalého Ceského
divadla v Olomouci, ptsobil jako divadelni a vytvarny historik, publicista, redaktor,
funkcionar rady osvétovych spolki, pracoval jako slavista a propagator ceskoslo-
vensko-jihoslovanské vzajemnosti.

Jiz v obdobi videnskych studii si Vybiral osvojil konstantni metody prace, zptsob
vnimani politické scény a zejména vnimani kultury a kulturni prace jako urcitého
nastroje, jak ovliviiovat verejné minéni i vefejné zalezitosti. Pfed unahlenymi a ostry-
mi gesty daval pfednost klidnému vyjednavani, inklinoval k drobné netinavné praci
a k trpélivému vytvareni konsenzu. Snazil se o produkovani pevnych spolec¢enskych
vztah® napfi¢ ¢esko-némeckym prostfedim. Podobny styl prace pak uplatnoval
i v dal$ich letech pfi rizeni olomoucké Studijni knihovny.

189 FUCIK, Josef. Na Piavé zvecera. Déjiny a soucasnost. 2006, ro¢. 28, ¢. 12, s. 41. ISSN 0418-5129.

190 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztstalost), kart. 11, pof. ¢. 10 (kalendate a denni zaznamy 1918).

191 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (pozistalost), kart. 1, pot. ¢. 1, inv. ¢. 2. V armadé slouzil celkem
dva roky a téméf jedenact mésicti.

192 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztstalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik, zapis z 8. 11. 1918).
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V republice

Vybiral jako predstaveny olomoucké knihovny v mezivdlecné dobé

Zacatkem listopadu 1918 se do Olomouce, do mista svého pfedchoziho civilniho pti-
sobent, vratila z italské fronty postava, ktera zde méla v rdmci nové vzniklé Ceskoslo-
venské republiky vyrazné ovliviiovat kulturné-umélecké déni v prostoru celé stfedni
Moravy, postava, jez se nemalou mérou podilela na vzdélavani ¢eského zivlu a jeho
rtistu v kdysi némecké Olomouci i na budovani vztahti mezi Ceskoslovenskem a Ji-
hoslovany. Osobnost Bohuse Vybirala se vyznacovala neustdlou snahou o masary-
kovskou drobnou praci pro nové ustaveny narod. Tehdy (jako navratilec z italské
fronty) jesté netusil, Ze se mu stane Olomouc ponékud nedobrovolnym ttocistém,
nikoli prestupni stanici na jeho vysnéné cesté budovat republiku z prazského ¢i
brnénského centra, a Ze jeho ambice nebudou nikdy ani pfes jeho soustavné snahy
i sliby statniho aparatu naplnény.

Prvni roky v Olomouci v8ak zatim nikterak nenaznacovaly, Ze by zde byl pozdé;si
vrchni rada Vybiral nespokojen ¢i ze by se mu od nové nastolenych ceskosloven-
skych uradt nedostalo uznani. Spise naopak. Jeho soukroma i profesni kariéra se
zacala velice slibné¢ rozvijet a vzdélany a pilny Vybiral, pochazejici z velice chudych
pomérd, se nové nabizenych prilezitosti i nabytych kontaktti jal plné vyuzivat ke
spolecenskému vzestupu.'®

Navrat do Olomouce

Valkou preru$ena olomoucka kapitola Vybiralova zivota se zacala znovu odvijet
4. listopadu 1918, kdy opét prijel do hanické metropole. Hned nasledujiciho dne
se dal ,,do sluzeb naseho statu u vojenského referenta Narodniho vyboru v Olo-
mouci“.? Kromé toho obnovil staré kontakty na poli kulturnim, zavital mimo
jiné do redakce Nasince, kde se setkal s Ladislavem Zamykalem,'”® Frantiskem

193 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jif{. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vyssi statni tiednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) I, s. 151.

194 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozutstalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).

195 Ladislav Zamykal (1884-1937), katolicky knéz a novinaf, od roku 1922 $éfredaktor deniku Nasinec.
Blize viz KOHOUT, Stépan. Ladislav Zamykal, redaktor olomouckého Nasince. Zprdvy Viastivédného
muzea v Olomouci. Spolecenské védy. 2010, ¢. 300, s. 64—80. ISSN 1212-1134.
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Hrachovskym'* a s dal$sim predstavitelem katolické moderny Vilémem Bitnarem,'’
jemuz ihned pfislibil vypomoc mimo jiné ve véci psani rubrik o slovanské litera-
tufe.'”® Velmi ¢asto dochazel i k Sojkovym, kde obvykle rozebiral politickou situaci
v Evropé i olomouckou kulturni frontu.'®

Pro jeho kariéru byla nicméné mnohem podstatnéjsi navstéva zminéného Na-
rodniho vyboru, kde si 5. listopadu zazadal, aby byl pfidélen Studijni knihovné,
kterou Narodni vybor pfevzal do své gesce jiz predchoziho dne, ocekavaje jeji
brzké opétovné otevieni, nebot byla chdpana jako dilezita kulturné vzdélavaci
instituce nejen pro samu Olomouc.?” To si ostatné uvédomoval i predseda olo-
mouckého Narodniho vyboru Richard Fischer, s nimz Vybiral opakované jednal.
Oba se znali jiz z drivéjsich let a z Vybiralovych denikovych zdznami Ize vysle-
dovat, ze Fischer s Vybiralovou novou roli patrné pocital jiz pfedem a cekal jen
na jeho navrat z bojisté. Osobné se setkali 7. listopadu a znovu 13. listopadu, kdy
spole¢né jednali o stavu knihovny, do niz byl Vybiral delegovan i ze strany stanic-
niho velitelstvi, coz zafidil tajemnik Narodni jednoty Adolf Kubis, ktery rovnéz
pusobil ve vojenském odboru Narodniho vyboru v Olomouci, a mél tak na starost
i provadéni demobilizace:* ,Kubis mi pripsal na zadost, at mé posle stani¢ni
velitelstvi do knihovny.“** To se odpoledne 8. listopadu stalo, kdyz byl jmenovan
spravcem knihovny. Kromé toho chtél ovéem Vybiral zistat oficidlné i ve stavu
svého 13. streleckého pluku, takze se jal v této zdlezitosti osobné intervenovat
19. listopadu pfimo na stani¢nim velitelstvi.?*®

196 Frantisek Hrachovsky (1879-1843), knéz, filozof, spisovatel a novinaf, mimo jiné sekretat Matice
Cyrilometodéjské a spolkti sdruzenych v Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje, ¢inny v Olomouci v letech
1913-1926. Blize viz HANUS, Jiti. Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti s antologif texti.
1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005, s. 54. ISBN 80-7325-029-2. Téz
viz FrantiSek Hrachovsky. In: Slovnik ceskych filosofii [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019
[cit. 2019-10-12]. Dostupné z: https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/hrachv.html.

197 Vilém Bitnar (1874-1948), literarni historik, basnik, prekladatel a publicista, jeden z hlavnich pfedsta-
viteltt Katolické moderny, viz MENCLOVA, Véra et al. Slovnik ceskych spisovatels. 2., pteprac. a dopl.
vydéni. Praha: Libri, 2005, s. 77-78. ISBN 80-7277-179-5.

198 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).

199 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik). Karel Sojka (1849-1925)
byl povazovan za predniho piedstavitele ceské kulturni obce v Olomouci. Od roku 1874 zde piisobil
jako feditel arcibiskupské tiskarny, aktivni byl v péveckém spolku Zerotin, v organizaci Sokol (byl
nécelnikem a Zupnim starostou) a v letech 1886-1919 vedl Jednotu divadelnich ochotnikt besednich
v Olomouci, vice viz BLAHA, Josef et al. Olomoucké hibitovy a kolumbdria. Olomouc: Memoria, 2001,
s. 157. ISBN 80-85807-16-5.

200 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik). ZAO-Ol, VKOL, kart. 105
(1918/1919), inv. ¢. 137, 138.

201 MRAZ, Jakub. Politické a spolkovd cinnost Adolfa Kubise [nepublikovand magisterska prace]. Olomouc,
2015, s. 106.

202 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jii{. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vy$§i statni Gfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) I, s. 151.

203 ,V rozkazu stan. vel. ze dne 13. t. m. bylo sice, ze jsem byl poslan do Stud. knih., ale nestoji tam, ze
chci ziistat ve stavu 13. stiel. Slibili mi, Ze to daji dodate¢né do rozkazu.“ Archiv VKOL, fond Bohus
Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).
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Ve Studijni knihovné tedy kratce panoval kuri6ézni stav, kdy méla bibliotéka
vedle oficidlné jmenovaného spravce Strastila i nové ustanoveného spravce ,revo-
lu¢niho®. P¥ipadny zmatek v8ak do jisté miry i bez ufada vyfesily velmi korektni
vztahy obou muzt, ktefi jiz ze své povahy nepatfili k radikalm ¢i vyhrocenym
nacionalistim. Naopak si lidsky i profesné dobfe rozuméli, znajice se z knihovny
jiz z doby pred rokem 1918.2* Obéma, zejména vSak Vybiralovi, v nové nasto-
lenych pomérech vyvstal dulezity tkol — uhdjit holou existenci instituce, jejiz

7

bohaté fondy mély byt vyuzity k podpoie nové konstituovaného vysokého uceni
v Brné. Pfedné ovSem znovuotevieni knihovny zadalo opétovnou persondlni
konsolidaci. Strastil mohl po Vybiralovi plné pocitat i s dalsi osobou, nebot se
diky pochopeni Néarodniho vyboru podafilo 6. listopadu vyreklamovat z ,na-
hradni“ &etnické sluzby v Olomouci i Frantiska Trutmanna (nar. 1872 v Cejéi),
nékdejsiho knihovniho zfizence, ktery pred nastupem do bibliotéky pracoval jako
cetnicky zavodc¢i.?” Chod knihovny v nové éie se tedy podafrilo obnovit. Namisto
ocekavaného rozvoje vSak muselo jeji osazenstvo zacit fesit pal¢ivou a jiz tolikrat
pfetiasanou otazku jeji dalsi existence v Olomouci. Zistane zde viibec? Pokud
ano, tak v jaké formé?

Knihovna se i pfes vSechny problémy a otazniky nad jejim dal$im vyvojem snazila
fungovat od prvnich listopadovych dni roku 1918 pro vefejnost. Presto se nasledujici
tydny a mésice nesly v ponékud hektické atmosfére. I Vybiral registroval vSeobec-
né rozsifené obavy z bolSevické revoluce, coz bylo hojné diskutované téma (nejen
mezi jeho prateli) prakticky od prosince 1918.2 Tyto obavy doléhaly i na knihovnu.
Napiiklad 16. prosince si Vybiral zapsal do deniku: ,V knih[ovné]: roz¢ileni vojaci.
V mésté: rano navrat ces. leg[if].“2”

Olomouc versus Brno

K Vybiralovi zacaly prosakovat informace (mimo jiné od Richarda Fischera) o vaz-
nych tvahach nad presunem knihovnich fondt do Brna, kde mély vyznamné pod-
poftit budovanou univerzitni bibliotéku, jiz béhem listopadovych dni. Pro Vybirala
to byla zvlastni situace, nebot osobné vzdy vznik ,druhé ¢eské univerzity“ v Brné

204 V Kosicich narozeny Theodor Strastil von Strassenheim (1872-1930) piisel do olomoucké knihovny
v roli sprdvce z ptikazu ministerstva z korutanského Celovee (Klagenfurt am Wérthersee) v roce 1916,
viz KUBICKOVA, Petra. Nové stoleti v C. k. Studijni knihovné (1900-1918), s. 183.

205 ZAO-OL, VKOL, kart. 105, inv. &. 138. Téz KUBICKOVA, Petra. Nové stoleti v C. k. Studijni knihovné
(1900-1918), s. 173-183. o

206 K celkové atmosféie ve mésté i v okoli blize naptiklad TRAPL, Milos. V republice. In: BURESOVA,
Jana, ed. Déjiny Olomouce. 2. svazek. 1. vydani. Olomouc: Statutarni mésto Olomouc, 2009, s. 140-141.
ISBN 978-80-244-2370-8.

207 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).
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podporoval a snil o své profesni kariéfe na ni.?”® Prvni zvésti, Ze ,nase knihovna
post¢huje pry se do Brna“,” k nému dorazily 21. listopadu. 1. prosince 1918 si ho
ve véci nejisté budoucnosti knihovny povolal na radnici Richard Fischer a Vybiral
si k tomu poznacil: ,,O Studijni knihovné; uz pry chtéji o ni zadat: mésto, Narodni
vybor a né¢kolik spolkil; mam sepsati diivody proti preloZeni knihovny do Brna.“*
Zajemct tedy bylo povicero,? nicméné skutecna hrozba jen jedna. Ta brnénska.
Nastalo hore¢né vyjednavani. Argumenty proti pielozeni knihovny do Brna mél
sepsané 6. prosince, kdy ho zaroven Fischer informoval: ,V Brné je vSecko proti
tomu, aby Studijni knihovna ztstala v Olomouci.“*? § vypracovanym Vybiralovym
elaboratem ale nesouhlasil Strastil: ,Dr. Strastil silné proti mym ,Davodim proti
pfestéhovani St[udijni] kn[ihovny] do Brna.“* Jeho vliv, byt byl nadale hlavnim
oficidlnim predstavitelem bibliotéky, byl v porovnéni s jeho zastupcem Vybiralem
stale vice zanedbatelny — novymi organy byl bran za Némce a pomalu odsouvan
tzv. na vedlejsi kolej.

Presun knihovny do Brna, o némz se ostatné opakované uvazovalo od konce
18. stoleti, vyvolaval nejen na lokdlni trovni neobvyklou pozornost:

»Na vSech stranach, a hlavné v kruzich, které se o tuto knihovnu snad
nikdy nestaraly, debatovalo se a debatuje se zivé o jejim osudu a $irsi
verejnost byva co chvile prekvapovana nejdobrodruznéjsimi zpravami,
které vyvolavaji aplné zbyte¢ny zmatek.“*!*

Nutno dodat, Ze za premisténim knihovny do Brna vzdy staly dostate¢né logické
argumenty, ponévadz tato instituce trpéla zejména po postupné degradaci univer-
zitniho uceni v Olomouci (zavrsené rokem 1860) stagnaci, jiz vznik CSR rozhod-
né neprospél, nebot se ocekavana obroda a zamysleny rozvoj nekonaly. Pfednost
pred tradici dostalo nové brnénské univerzitni centrum, pficemz Studijni knihovna

208 Napftiklad 1. zafi 1912 se v Hranicich uskutec¢nila ,manifesta¢ni schtize pro zfizeni ¢eské university
v Brné“, kde jako hlavni fe¢nik vystoupil Karel Engli§ (pozdéjsi nékolikanasobny ministr financi
a mj. rovnéz prvni rektor Masarykovy univerzity, Vybiral s nim udrzoval nadstandardni osobni vzta-
hy). O udalosti informovaly i ve Vidni vydavané ¢eské noviny Viderisky denik, které ve vydani ze 4. zaxi
informovaly: ,Na navrh dra Vybirala schvélilo shromazdéni jednomyslné resoluci, v niz se zada brzké
ztizen{ Ceské university v Brné.“ Viderisky denik, 4. 9. 1912.

209 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).

210 Tamtéz.

211 Napiiklad 14. prosince si do svého deniku zaznamenal, Ze teologicka fakulta skrze olomouckého
sidelniho kanovnika, pozdéjsiho biskupa a ¢erstvé zvoleného poslance Revolu¢niho narodniho shro-
mazdéni Antonina Cyrila Stojana ,,zada vsecku bohovéd[nou] literaturu z nasi knihovny; chtél by
soupis diivodii proti pieloZeni Stud. knih.“. Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 8,
inv. ¢. 1 (denik).

212 Tamtéz.

213 Tamtéz.

214 VYBIRAL, Bohus. Olomoucké studijni knihovna. Hlasy republiky. 1919, ro¢. 37, & 56, s. 1-2.
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v Olomouci se stala pro Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty (déle jen MSANO)
problematickou nadstavbou v nové konstituovaném systému vzdélavani.?®

Olomouc a jeji predstavitelé se vsak Studijni knihovny rozhodné vzdat nechtéli
a Vybiral hodlal jejich naklonnosti (spojené zejména se snahou mistnich politic-
kych kruhii ziskat pro mésto univerzitu ¢i alespon Vysokou $kolu zemédélskou)
nélezité vyuzit.’® Opfit se v tomto mohl nejen o Adolfa Kubise, majiciho v olo-
moucké spravni komisi na starosti agendu $kolstvi i knihoven,?"” ale i o samého
Richarda Fischera, ktery jako vladni komisar celé mésto az do fadnych voleb kona-
nych 15. ¢ervna 1919 ridil.*® Ten mu napftiklad 15. ledna 1919 pfi jedné ze spolec-
nych cest tlumocil ujiSténi znamého olomouckého advokata a tehdej$itho ministra
bez portfeje Mofice Hrubana, Ze své olomoucké po vzedmuté viné nesouhlasu
s pfesidlenim nenechd na holi¢kach: ,Min. Hruban pry fikal, zZe knih. zalezitost
stoji pry dobte.“*?

Tlaky na pfemisténi ovéem neustavaly. Dne 27. tnora 1919 byl predlozen Re-
volu¢nimu narodnimu shromazdéni v Praze Siroce odiivodnény navrh pozadujici
presté¢hovani knihovny z Olomouce do Brna.?* Vybiral navic musel ¢elit kvili svému
nakonec ne zcela zamitavému stanovisku i faimam, ,Ze pry jsem pro prestéhovani,
protoze se chci habilitovat®.?”! Pravdou je, Ze jeho postoj byl vedle jistych sympatii
ovlivnén i zpravami, které naznacovaly, ze stéhovani je jen otazkou miry a casu.

ZN.o .

Leccos signalizovala i schiizka knihovniki, archivari aj. svolana do Brna Kamilem

215 Blize viz KORHON, Milo§ a VINTROVA, Tereza, eds. Chrdm véd a milz: déjiny Védecké knihovny v Olo-
mouci.

216 K témto snahdm zevrubnéji TRAPL, Milos. V Republice. In: BURESOVA, Jana, ed. Déjiny Olomouce.
2. svazek, s. 143.

217 Kubis byl rozhodné proti stéhovani Studijni knihovny, nebot podobné jako R. Fischer v ni v novych
pomérech spatioval dilezity nastroj posilujici a podnécujici vzriist ¢eského zivlu v Olomouci i v ce-
lém Sirokém regionu. I proto se toto téma dostalo na pfetfes hned béhem tfetiho zasedani olomoucké
spravni komise dne 2. prosince 1918, viz MRAZ, Jakub. Politickd a spolkovd cinnost Adolfa Kubise [ne-
publikovand magisterska prace], s. 123 a Protokoly o schiizich spravni komise hlavniho mésta Olomouce.
Olomouc: [Méstska rada hl. mésta], 1921, s. 24-25.

218 Le¢ napiiklad 1. bfezna 1919 dal ve svém deniku olomouckym ¢inovnikiim co proto: ,,S M. [s manzel-
kou Marii] ve ,Stadthofé([...]. Hezka spole¢nost a zabava celkem dobra. Jen ti ¢inovnici: Dr. Fischer,
Drbal, Fritz, Kubis, Wagner, Votruba atd., atd. Zasedli k vinu, chlastali a fvali ve vedlejsi mistnosti
az do 3 hod. rdno; zeny sedély hezky pohromadé vedle [...]. Panstvo také tancilo mezi stoly: hejt-
man‘ Drbal jako venkovsky pacholek s cigaretou v tlamé [...]. Vykvét inteligence! Ti spravi narod!!
A panny? Emi a Mac[akova] se zlobily, ze nemély Drbala, dobiraly se hodné nejemné a pomlouvaly
nepiftomné [...]. Po dlouhé dobé zase jednou ve spole¢nosti, poprvé se Zenou. Byla to skvostna dusevni
koupel. Dé biih, Ze se tak brzo nesejdeme, panstvo!“ Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztstalost),
kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).

219 Tamtéz.

220 Cely navrh dostupny online prostfednictvim Spole¢né ¢esko-slovenské digitalni parlamentni knihov-
ny — Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, tisk 578. Zasedani Narodniho shromazdéni
Ceskoslovenskeho roku 1919. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha: Par-
lament Ceské republiky [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/
t0578_00.htm.

221 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztistalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik). Na tyto §ifené zvésti ho pti
rozpravé nad budoucnosti knihovny upozornil 14. dubna jeho pfitel, olomoucky 1ékat Mauric Remes.
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Kroftou,”? plisobicim tehdy na MSANO, kde mél v gesci i organizaci vysokogkol-
ského oddéleni. Zde se 1. inora 1919 Vybiral dozvédél: ,,[ ... ] budu mimoiadné po-
vySen a zGistanu |[...] v Olomouci az do definitivniho zruseni stud. knihovny. Zemska
knihovna se postatni a bude prvnim zakladem univ. knihovny; druhou slozkou bude

nase stud. knihovna.“?%

Pritom pfipravné prace mél dostat na starost dr. Hertvik
Jarnik, prekladatel a romanista, ktery v letech 1919-1923 stal v cele Zemské knihovny
moravské v Brné. I proto se v ptili dubna netajil svym kompromisnim navrhem, aby
v Olomouci ztistaly vSechny dublety a ¢ast theologik.?*

Celou prekérni zalezitost i protichtidné tlaky mélo vyjasnit jednani svolané do Olo-
mouce na 24. éervna 1919 ze strany MSANO, na ném? jeji povétenec Kamil Krofta
debatoval se zastupci mésta, olomouckych ceskych stfednich skol, teologické fakulty,
Narodni jednoty a Studijni knihovny zastoupené Vybiralem, ktery s Kroftou vedle
oficialit stravil urcity ¢as i na prochazce a v Narodnim domé, nacez ho doprovodil na
nadrazi. Studijni knihovna i olomoucké kruhy mohly byt vesmés spokojené, nebot
kompromisni zavér znél, ze bibliotéka ztistane v Olomouci, pficemz Brnu méla byt ode-
vzdana jen sbirka rukopisti a prvotiskii (avsak s vylouc¢enim téch s lokalnim vztahem
k Olomouci). Tedy ,dila [ ... ], kterych si Brno nemiize viibec opatfiti, nebo s ndkladem
nepomérnym a kterych nutné tteba ke studiu védeckému®.?® Vlada se naopak zavazala
poskytnout Studijni knihovné mimotadnou a §tédrou subvenci uréenou k nakupu no-
véjsi literatury.?® Dohoda vsak nebyla nikdy realizovana, i kdyz jesté pocatkem fijna
k tomu vSe smérovalo. Tehdy v knihovné po nékolik dni pilné chystal pfesun Vybiral
s pozd¢jsim feditelem Zemské a univerzitni knihovny v Brné Jaroslavem Sutnarem,
s nimz v pratelském duchu prodiskutoval nejen personalni otazky v knihovné, ale
1 kulturné-politické zalezitosti a situaci ve Vidni. Do deniku si pak poznamenal:

»Rozhovor o hlavnich smérnicich reorganizace Stud. knih. (odevzddme:
rukopisy, inkunabule, nejnutnéjsi bibliografické pomiicky a encyklo-

222 Kamil Krofta (1876-1945), historik, archivar, diplomat a politik. Mimo jiné pasobil jako velvyslanec
ve Vatikané, ve Vidni a v Berliné, v letech 1936-1938 byl ministrem zahrani¢nich véci CSR. Téz oviem
do konce roku 1919 piisobil na MSANO, kde spravoval odbory archivnictvi, knihovnictvi a védecké
ustavy, viz FORST, Vladimir et al., eds. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2, H-L. Svazek I1,
K-L. 1. vydani. Praha: Academia, 1993. s. 983-985. ISBN 80-200-0345-2. O ptisobeni na MSANO viz
HOMEROVA, Libuse. Tieborisky archivar Antonin Markus a historik uméni Zdenék Wirth — rozbor a vybéro-
vd edice vzdjemné korespondence [diplomova prace]. Ceské Budéjovice: Jihogeskd univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Filozoficka fakulta, 2013, s. 24. Dostupné z: https://theses.cz/id/qxax38/.

223 Archiv VKQL, fond Bohus Vy@iral (Rozﬁstalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).

224 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jifi. Reditel knihovny dr. Bohus Vybiral.
Vyssi statni Gfednik v interakci s vefejnou moci (1918-1948) I, s. 153-154. Téz Archiv VKOL, fond
Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).

225 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 2 (denik).

226 Zevrubnéji DOUCHA, Frantisek. Z déjin Studijni knihovny v Olomouci. In: DOUCHA, Frantisek
a FISCHER, Josef Ludvik. Pro moderni Zupni knihoonu v Olomouci: ndvrh na rozreseni otdzky ,Studijni
knihovny“v Olomouci. Olomouc: Nakladem Okresniho osvétového sboru v Olomouci, 1923, s. 3-13.

42



pedie, moravika; z rukopisti i z inkunabuli ztstane ¢ast v Olomouci,
z ostatniho vSecko, co si bude moci Brno samo zakoupiti a co se netyka
tak Moravy jako specialné Olomouce) [...], nabidl mi, Ze mé navrhne
do knihov. sboru pfi ministerstvu. “**’

Ambivalentni snahy tykajici se Studijni knihovny v Olomouci i rozsahlé plany na
jeji ptesun do Brna postupné odeznivaly. Snahy MSANO narazily na tuhy odpor
olomouckych politickych a kulturnich kruht, které zase nebyly schopny prosadit
na ukor Brna obnoveni plnohodnotného univerzitniho skolstvi. Studijni knihovna
se tak ocitla v podivném vakuu, nefkuli v roli obrazného nechténého ditéte. Véc
jejiho statusu, spojeného se zamyslenym stéhovanim, se v§ak méla opét vratit na
scénu jen o par let pozdéji, takze boj o jeji existenci v Olomouci z let 1918-1919
musime brat pouze jako dalsi z mnoha kol litého zapasu mezi pragmatiky (ti vi-
déli v pfesunu do Brna logické vyusténi reorganizace systému vzdélavani) a olo-
mouckymi patrioty (z nichz mnozi si plné uvédomovali, Ze mésto by piesunem
knihovny utrpélo na kulturné vzdélavacim poli ztratu nedozirné hodnoty). Pfitom
Vybiral stal nékde mezi obéma tabory, nebot jeho role v Olomouci ani budouci
sméfovani nebylo zcela vyjasnéno. A i kdyz ponékud predbihdme, tak dodejme,
ze jeho pozdéjsi zakotveni v Olomouci a ve zdejsi knihovné lze vystizné oznacit
terminem ,,trvald dodasnost®.

Kariéra v Olomouci?

V souvislosti s uvazovanym premisténim knihovnich fond@ do Brna zacal Vybiral
intenzivné pfemyslet nad svym dal$im profesnim smérovanim. Ma ztistat v Olomou-
ci, kterou povazoval za periferii???® Nebo se pokusit dostat do Brna ¢i Prahy, kam
jeho ambice vzdy sméfovaly? Le¢ v Olomouci mél prece jen jisté zazemi a MSANO
s nim navic, jak se dovédél na brnénské schiizce 1. inora 1919 od Kamila Krofty,
mélo své plany:

»Strastila chtéli prosté propustit a mé jmenovat spravcem; pry neovlada
cestiny, tfaduje dosud ném|ecky], daval si vypomahat publikem; fekl
jsem, ze zodpovédél némecky jenom ona akta, kterda mu poslalo né-
mecky mistodrzitelstvi, Ze je naprosto politicky neskodny, svédomity,
vysoce vzdélany a neobycejné usluzny uiednik; i bylo mi slibeno, ze

227 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 2 (denik).

228 Priznacéné bylo v tomto postesknuti jeho pritele Remese, které Vybiral zachytil 12. bfezna 1919 a které
vesmés trefné charakterizovalo atmosféru v Olomouci: ,,[ Remes] naiika na novy centralismus a lituje, Ze
kde kdo chce z Olom. pry¢.“ Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).
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nebude prosté propustén, nybrz — bude-li zdejsim statnim obc¢anem —
ze se pielozi v nynéjsi hodnosti (= bibl. I. tf.) do Brna, ja pak ze budu
mimofadné povySen a zlstanu s praktik. (Dr. Calabkem?) v Olomouci
az do definitivniho zruseni stud. knihovny.“?*

Cesty do Brna se jal Vybiral plné vyuzit. Proto néasledujiciho dne navstivil doma
Karla Englise,”® ktery mu v jeho osobnich zdlezitostech slibil intervenci nejen
u Krofty, ale pfipadné i pfimo u ministra. V nasledné soukromé pratelské rozpra-
vé si mu Engli§ postézoval, jak je ,stra$n¢ malo odbornikii, hlavné v Nar[odnim]|
shrom[4zdéni]“,?" jak v Ceské statopravni demokracii vlddne ,protekcionéfstvi
a jak je ohledné vétsich plant a investic slozitd domluva se ,sporivym“ Aloisem
Rasinem jako ministrem financi. V ramci tvah nad kariérnim postupem se mu ale

v kone¢ném hledisku nejednou vymstilo, ze na rozdil od jinych kolegt®?

se vzdy
snazil jednat slu$né a bez ostrych loktii. Navic ve zpétném pohledu se nékteré jeho
kroky zdaji byt dosti nepriibojné, ba nedtsledné (viz naptiklad odkladané cesty do
Prahy na MSANO apod.).

Vybiralovo ¢estné chovani a slusnost jsou dobfe patrné uz v celé komplikované
zalezitosti s feditelem Studijni knihovny v Olomouci Strastilem. Obé rodiny se
osobné stykaly nejen pracovné, ale i v soukromi, a jak vidno vyse, Vybiral se neroz-
pakoval Strastila zastat, pfestoze nemusel. Strastil, od jehoz propusténi se upustilo,
to ocetioval a po Vybiralové navratu z Brna mu nezapomnél podékovat: ,Rekl, ze
je mivdécen, zZe jsem se ho tak zastal, ale Ze je rozhodnut vratiti se do Celovce; pral
by si jenom, aby se to mohlo stati, az bude tepleji a jistéj$i poméry.“*3 Po jistych
peripetiich nakonec od roku 1924 ptsobil jako feditel knihovny Vysoké skoly tech-
nické ve Vidni.

229 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (pozistalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).

230 Karel Englis (1880-1961), filozof, pravnik, ndirodohospodar a politik. V letech 1919-1920 prvni rektor
Masarykovy univerzity v Brné, téz poslanec a né¢kolikandsobny ministr financi za prvni republiky.
V letech 1934-1939 guvernér Narodn{ banky ¢eskoslovenské v Praze. Blize viz TOMES, Josef et al.
Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. Dil 1. A=7, s. 292-293.

231 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).

232 Napiiklad o pferovském rodakovi dr. Leopoldu Caldbkovi (1892-1944), budoucimu kolegovi, ktery
mél vsak mnohem vy$s§i ambice nez pracovat pod Vybiralem a ktery se rovnéz tcastnil brnénské
schiizky, si do svého deniku napsal: ,,Stal se z n¢ho bezohledny $plhavec, jemuz jsou vSecky prostredky
svaty: znamosti s prof. (Krofta), politika (Dr. Stransky), aprovizace (prof. Drtina) [ ...]. Dnes je celnym
faktorem strany st. dem. [Ceské statopravni demokracie — 1919 splynula s Ceskoslovenskou narodni
demokracii]; ale hned by se stal soc. dem., kdyby mu partaj (Dr. Stransky, Drtina, [Ii'rantiéck] Sis)
nevymohli a nedali, co chce.“ Calabek skute¢né dostal v roce 1921 misto v Praze na MSANO. Archiv
VKOL, fond Bohu3 Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. €. 1 (denik). GLONEK, Jifi. Nejistd budouc-
nost knihovny (1918-1945). In: KORHON, Milos§ a VINTROVA, Tereza, eds. Chrdm véd a miz: déjiny
Védecké knihoony v Olomouct, s. 188.

233 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik). Wiener Zeitung. 1930, ro¢. 227,
¢. 283.
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Ani Vybiralovo povyseni neslo zrovna hladce, i kdyz 16. dubna 1919 opét jednal
v Brné s Kroftou o své budoucnosti, pricemz zaroven odeslal do Prahy pfislusnou
zadost. Zkusen¢jsi Strastil mu pfitom radil, at se vyda pfimo do Prahy, a to osobné.
Cestu vSak musel Vybiral odlozit kviili nemoci. Po vSech intervencich se nicméné
dockal prvni jistoty 30. kvétna 1919, kdyz mu Moravské mistodrzitelstvi oznamilo,
ze byl jmenovan knihovnikem II. tfidy s ro¢nim platem 2 800 K¢.%** Dne 24. ¢ervna
ho pak pii navstévé Olomouce ujistoval Krofta, ze v ¢ervenci by mél byt jmenovan
spravcem Studijni knihovny. A Krofta skute¢né¢ nelhal, byt se o oficidlnim jmenovani
»zatimnim spravcem“ dovédél az 27. srpna, kdyz mu byl kone¢né ozndmen vynos
MSANO jiz z 22. &ervence. Stalo se tak diky jeho osobni nav§tévé na brnénském
mistodrzitelstvi, kde se ufedni jmenovaci dekret pozdrzel ,,pro spoustu prace“, nacez
mu bylo ptislibeno jeho okamZzité vyfizeni. Vynos, ktery ,hledic k zméné poméra“
poslal dosavadniho spravce Strastila na dovolenou na dobu neurcitou s tim, zZe ma
knihovnu odevzdat do rukou Vybirala, tedy dorazil do Olomouce 1. zafi 1919. Dru-

hého dne mu Strastil ,,pfedal spravu a rozloudil se s iradem®.?*

Okamzité se pustil
za pomoci nové pridéleného kolegy, knihovniho asistenta dr. Leopolda Caldbka,
do optimalizace rozvrhti pracovnich ¢innosti a zejména nového ptistupu v systé-
mu nakupt knih i modernizace knihovny. Své védecké ambice kviili kazdodennim
starostem musel odsunout stranou. Nyni hralo prim neztidka slozité vyjednéavani,
domlouvani i urgovani zcela vSednich provoznich zalezitosti (jako naptiklad praci
spojenych s elektrifikaci a plynofikaci knihovny a sluzebnich byt1). Pfitom i vyjed-
nany ministersky pfikaz vyzadoval jeho intervence na olomouckém okresnim hejt-
manstvi i brnénském mistodrzitelstvi, protoze urady si véc pfehazovaly mezi sebou:
»I na telef{on] si pofadné pockame, dnesni poméry jsou piimo neuvéfitelné!“»s
Vybirala tyto hry (ani setrvani v Olomouci) ocividné nenaplnovaly. Stale myslel na
lepsi (védeckou) kariéru. Nepiekvapi tudiz, Ze se pokousel sehnat si byt v Brné. Tim
spiSe, ze béhem léta marné zadal o pridéleni bytu v Olomouci, kde mu na radnici
tajemnik Kyas nemohl nic slibit, nebot mél na stole zadosti od dal$ich 600 rodin.
Nepochodil ani v Brné.’

Po jmenovani spravcem Studijni knihovny tedy jeho snahy, kterak se dostat

z Olomouce, neochably. Zaroven je tieba si uvédomit, ze budoucnost jim spravované

234 K tomu dostaval rovnéz roén{ ptidavek 840 K¢ a drahotni roéni piidavek 2 520 K¢. MSANO mu na-
vic 17. ¢ervence 1919 pfidélilo dotaci 2 000 K¢ ,,na pokracovani v odbornych studiich o pisemnictvi
jihoslovanském®. ZAO-Ol, VKOL, kart. 105 (1918/1919), inv. ¢. 664. Tato vstficnost patrné pramenila
i z pfimluvy, kterou mu slibil ptes Kroftu zafidit Karel Englis. ZAO-Ol, VKOL, kart. 105 (1918/1919),
inv. ¢. 664. Téz Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (poztistalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).

235 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 2 (denik).

236 Tamtéz.

237 GLONEXK, Jifi. Nejista budoucnost knihovny (1918-1945), s. 188. Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral
(pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 2 (denik).
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instituce byla stale nejasna. Utvrzovaly ho v tom i hovory s Jaroslavem Sutnarem,?®
které mu skytaly i jisté nadéje tykajici se lepSiho uplatnéni. Neustalé vyckavani
a sliby se odhodlal vyfesit osobni navstévou prazskych ministerstev, takze 17. fijna
intervenoval za pomoci Evzena Sterna® na Ministerstvu socialni péce, kde ho Stern
predstavil nejprve odborovému radovi Dr. Pickovi a posléze i ministru Wintrovi,*?
ktery mu ucinil nasledujici nabidku: ,,[...] upozornovali ho na mne jiz nékolikrat,
hlavné Stern; svéfil by mi knihovnu a tajemnictvi Socidlniho tstavu, o jehoz vybu-
dovani by mi ptipadla hlavni starost.“**! Vybiral o moznosti zakotvit v Praze vazné
uvazoval, ponévadz angazma v Brné se jevilo jako zna¢né nejisté. Ostatné jeho Zena
zde méla rodinné zazemi a on spoustu znamych. A vedle toho ,,v Praze se zije laci-
néji nez v Olomouci, v min[isterstvech] se dosti fasuje (i kutivo!)“.?*? Pro va$nivého
kuréaka, kterym Vybiral byl, jisté ne zcela bezvyznamny benefit. Nasledné mifily jeho
kroky na MSANO mimo jiné ke Kroftovi, jemuz nejprve podal vyklad situace ve
Studijni knihovné, nac¢ez mu predestrel svlij zamér bibliotéku opustit:

»[---] bylo mu velice lito, Ze chci z Olomouce odejiti, ponévadz pry se
tim nikdy a nikomu netajil, Ze jsem jediny knih. pfednosta, na néhoz
lze ve véem spoléhati; pro pripad, ze bych zistal, slibil mi urychlené
jmenovani def. spravcem | ...|, pozdéji bych se dostal do Brna. Kdyby
byl tusil, Ze chci do Prahy, byl by mé navrhl za knihovnika ministerstvu
vyucovani, kterézto misto je jiz slibeno Hroznému.“?*

238 Jaroslav Sutnar (1873-1947), literarn{ historik, basnik a ptekladatel. Knihovnik Dvorské knihovny ve
Vidni, kde ptsobil i na tamni univerzité. V letech 1921-1934 vedl Zemskou a univerzitni knihovnu
v Brné. Do vysluzby odesel 2. ledna 1935. Blize viz MERHAUT, Lubos et al., eds. Lexikon ceské litera-
tury: osobnosti, dila, instituce. 4 S-%, dodatky k LCL 1-3, A-R. Svazek I, S-T. 1. vydani. Praha: Academia,
2008, s. 428—430. ISBN 978-80-200-1572-3. Téz JIRANOVA, Olga a KUBICEK, Jaromir, eds. Statni
védeckd knihovna v Brné: jubilejni sbornik (1808-1883-1958-1983), s. 30-45. Rovnéz KUBICEK, Jaromir
ct al. Moravskd zemskd knihovna v Brné 1808—-2008: knihovni sbirky. Brno: Moravska zemska knihovna,
2008, s. 19.

239 Stern byl v letech 19181926 pednostou odboru pro délnické zikonodarstvi na Ministerstvu socialni
péce, ptitem? se vyrazné podilel na vybudovéni soustavy socidlnfho pojisténi v CSR. K jeho zajimavé
osobé viz napf. YECERNfK, Jifi. Stern Evien. In: Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Sociolo-
gicky tstav AV CR, aktualizovano 8. 12. 2018 [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.
cas.cz/w/Stern_Evzen.

240 Lev Winter (1876-1935), pravnik, narodohospodar a politik, v letech 1918-1920 a 1925-1926 ministr
socialni péée, mj. ptedni odbornik v oblasti socidlniho poji§téni. Blize viz TOMES, Josef et al. Cesky
biograficky slovntk XX. stoleti. Dil 3. Q-Z, s. 530.

241 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 2 (denik).

242 Tamtéz.

243 Jindtich Hrozny (1885-1952), knihovnik a biblista, bratr orientalisty Bedficha Hrozného. V roce 1911 na-
stoupil do C. k. Vefejné a univerzitni knihovny v Praze jako praktikant. Od ledna 1928 byl zaméstnan-
cem MSANO. Do Nérodni a univerzitni knihovny v Praze se vratil v &ervenci 1935. V letech 1939-1945
vykonaval funkci feditele Narodni a univerzitni knihovny v Praze, resp. Zemské a univerzitni knihovny
Praha. BliZe viz Rukovét tisténych knihovnich fondss Ndrodni knihoony Ceské republiky: od prootiskii do konce
19. stoleti. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky, 2006. Téz Hrozny, Jindfich, 1885-1952. In: SCK -
Slovnik Ceskych knihovnikii [online]. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky, 2007 [cit. 2019-10-23].
Dostupné z: http://aleph.nkp.cz/cze/sck.
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Vedle vyse uvedeného ,feditelského definitiva mu Krofta sliboval jednak finanéni
polepseni, jednak personalni posileni, na néz sice Studijni knihovna neméla tabulkové
narok, le¢ tato situace se resila od roku 1918 po dlouha desetileti az do obnoveni sta-
tusu univerzitni knihovny elegantnim provizoriem, kdy doty¢na osoba byla oficialné
jmenovana do Brna, avsak realné byla pracovné pridélena do Olomouce.?** Obdobné
Vybiralovi rozmlouval odchod z Olomouce i Zdenék Véclav Tobolka,?® jehoz navstivil
tentyz den v knihovné Narodniho shromazdéni a ktery na ného apeloval, at ztstane
»UZ proto, ze nas ¢eka velka prace s knihovnami slechtickymi, klasternimi atd.; ale at si
vymohu aspon VIIL. [tj. osmou hodnostni tfidu]“.?¢ Kromé toho Tobolka nehodnotil
Kroftovu ¢innost pravé v dobrém svétle, povazoval ho za pfili§ nerozhodného a ¢lo-
véka majiciho ,,vSude sama provisoria“, protoze pry nedokaze v uradé &elit riiznym
tlakfim.? Le¢ v ptipadé Olomouce Krofta své slovo dodrzel. MSANO se tedy povedlo
zdanlivé nemozné: zajistit diilezité vedouci misto v olomoucké Studijni knihovné spo-
lehlivym Vybiralem, ktery byl 18. prosince 1919 jmenovan ,.knihovnikem I. tfidy a de-
finitivnim spravcem knihovny“?* i s onou osmou hodnostni tfidou. Navic se téhoz dne
dockal od ministerstva i vynosu, jimz mu byla tzv. remuneraci (tedy finanéni odménou
k platu) pfiznana ¢astka 1 500 korun ,za zvy$enou ¢innost pii spravé“*® knihovny.
Vanoc¢nim vynosem byla schvalena také jeho volba za ¢lena knihovniho sboru pfi
MSANO, kam ho doporuil Jaroslav Sutnar.”° I on tedy dodrzel, co Vybiralovi slibil
prosadit. A¢ ¢astecné upokojeno, tak Vybiralovo rozpolozeni jesté pred vyse uvedenou
ministerskou ofenzivou vystihuje jeho drobna denikova glosa ze 7. listopadu 1919 na
zpravy od kolegy Calabka, ktery mu licil, kterak se jejich zndmi vSude v Praze a jinde
v republice dostavaji na dobfe placena mista: ,A my sedime [...].“*!

Kauza Zupni bibliotéky — boj Vybirala a Fischera s ministerstvem
o moderni knihovnu

Studijni knihovna si sice uchranila své bohaté starsi fondy, ale vize na jeji rozvoj
a rozkvét, na doplnéni citelné chybéjici a zadané nové literatury i na jeji proménu

244 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jii{. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vy$§i statni tfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) I, s. 156.

245 Zdenék Vaclav Tobolka (1874-1951), historik, politik, bibliograf a zakladatel ¢eské knihovédy. V letech
1918-1938 feditel knihovny Narodniho shromazdéni. Blize viz MERHAUT, Lubos et al., eds. Lexikon
ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4, S-2 dodatky kLCL 1-3, A-R. Svazek I, S-T, s. 940-943. Vybiral
s nim byl v ¢astém osobnim a hlavné pracovnim styku v ramci vytvareni knihovédnych a bibliografic-
kych soupisti apod. (napiiklad zndmy Knihopis). Tobolka byl mimo jiné rovnéz rozhodnym zastdncem
premisténi fondt Studijni knihovny v Olomouci do Brna.

246 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (pozistalost), kart. 8, inv. ¢. 2 (denik).

247 Tamtéz.

248 Archiv VKOL, kart. 1, inv. ¢. 21 (osobni sluzebni vykaz B. Vybirala).

249 Tamtéz.

250 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (pozistalost), kart. 8, inv. ¢. 2 (denik).

251 Tamtéz.
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v moderni zupni knihovnu se nenaplnovala. Knihovna se vlastné stala témér az tr-
pénym piivéskem v novém systému statnich vzdélavacich instituci. Tudiz i po zdan-
livém vykrystalizovani pomérti v roce 1919 musel Vybiral knihovnu vést v neustalém
provizoriu a ovzdusi nejistoty spojeném s nedostate¢nym finanénim i personalnim
zajiSténim, poznamenanym navic jesté velkou fluktuaci podfizenych zaméstnanct.
Jeho pisemné urgence i osobni intervence v Praze v téchto vécech nebo i v otdzce za-
sazovani se za prislusné ocenéni zaméstnancti se zeleznou pravidelnosti obtézovaly
prazské4 ministerstva.?? P¥itom se nebél byt ke MSANO i kriticky jizlivy. Nejednou
dokonce pohrozil svou rezignaci, nebot jiz nehodlal ,,za nynéjsi neutésené poméry
nésti nadale odpovédnost®.?® Ministerstvo nicméné dobte védélo, co v osobé Vybi-
rala v Olomouci ma. Velice dobfe znalo neuspokojivé poméry, le¢ priority obvykle
lezely jinde nez v ,,olomoucké periferii“, takze politika MSANO ke knihovné i k jeji-
mu spravci by se dala s jistou mirou nadsazky pfirovnat k oné povéstné drobeckové
politice, kterd vzdy fesi problémy az ve fazi, kdy dosahnou netinosného vrcholu.?*

Na vycerpaného Vybirala se v roce 1923 pfeci jen takiikajic usmalo $tésti, nebot
MSANO 23. bfezna schvalilo personalni ro§adu, diky jiz mél do Studijni knihovny
zamifit z prazské univerzitni bibliotéky Josef Ludvik Fischer, pozdéji razeny k nejvy-
znamnéj$im a nejoriginalnéj$im ceskym filozofim a sociologtim 20. stoleti.?> Po jis-
tych odkladech (zavinénych ¢erpanim zdravotni dovolené a rovnéz studijnim stipen-
diem kviili chystané habilitaci) nastoupil Fischer do Olomouce az 23. ¢ervna 1923,
ale jeho pfitomnost byla v knihovné znat takfka okamzité. Nutno podotknout, ze
jeho olomoucky pobyt mtizeme sméle oznacit za jisty druh politického vyhnanstvi,
coz pramenilo z jeho levicové orientace a aktivit koketujicich s myslenkou komunis-
mu. Je opét ptiznac¢né, ze z prazského centra byl ,,uklizen® pravé do Olomouce, kde
oficialné setrval plnych deset let: ,Vis, jezdit do Prahy nebo do Brna, nikdy ned¢la
dobfe; ¢lovék pak dvojnasob citi, Ze Olomouc je kriminal.“*¢ Trefna citace z dopi-
su J. L. Fischera,*’ ktery napsal 6. bfezna 1925 svému priteli Bedfichu Vaclavkovi,
jehoz v dopisech familiarné oslovoval ,Bedfo®, dokresluje vnimani Olomouce jako

252 Situaci rozhodné neulehcovala ani vlekla nerozhodnost ministerstva pramenici z nedofesené tivahy nad
eventualnim pfesunem knizniho fondu do Brna, pficemz tato otazka nebyla uzavfena jesté v roce 1925.

253 ZAO-Ol, VKOL, kart. 107 (1921), inv. €. 320. }

254 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jifi. Reditel knihovny dr. Bohus Vybiral.
Vy§si statni afednik v interakei s vetejnou moci (1918-1948) 1., s. 157-158. Blize viz GLONEK, Jii{.
Nejistd budoucnost knihovny (1918-1945), s. 185-209.

255 K nému bli%e viz jeho medailon v KORHON, Milo§ a VINTROVA, Tereza, eds. Chrdm véd a milz:
déjiny Védecké knihovny v Olomouct, s. 190.

256 PNP, Literarni archiv, fond Vaclavek Bediich (1897-1943), ¢. f. 1820, korespondence piijata (J. L. Fi-
scher), 4/1/1//106.

257 Politicky zcela jinak orientovany Vybiral s nim mél velmi korektni vztah a s odstupem ho po pracovni
strance hodnotil jako tfednika naprosto spolehlivého, velice zdatného a pilného. Fischerovi se podaftilo
v roce 1933 presunout do Brna, av§ak odtud putoval opa¢nym smérem jeho piitel Bedfich Vaclavek,
ktery v knihovné setrval az do svého nuceného nastupu na dovolenou v roce 1939. Blize viz GLONEK,
Jifi. Nejistd budoucnost knihovny (1918-1945), s. 189-197.
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zalare, kde nékteii citili, Ze jejich védecké ambice i kariéra soustavné trpi. I proto
si J. L. Fischer se svym novym nadfizenym BohuSem Vybiralem, byt oba byli zcela
jiné politické orientace, pracovné velmi rozuméli. Spole¢né vytvotili dobie fungujici
tandem, jenz se snazil vymanit Studijni knihovnu z marasmu nezdjmu, stagnace
a hroziciho tpadku. K Vybiralové smtle se ale J. L. Fischer snazil z Olomouce po-
kud mozno co nejdiive dostat. Dokonce uz v zafi 1924 Vybiral po naznacich, které
zachytil pti osobn{ ndvitévé MSANO, naznal, Ze se chysta Fischerfiv pfesun. Dne
25. zari se k tomu vystizné rozepsal v dopise Z. V. Tobolkovi:

»Pokud bézi o Fischera, racite védét, ze jsem posledni, kdo by chtél
jakkoli pfekazet jeho snaham o vysokoskolskou kariéru, ale prosim Vas
velice snazné, aby se nebral v ivahu pro zdménu za né¢koho z Brna, jenz
by se sem poslal na zaklad¢ disciplinarky. Prosim o to jediné v zajmu
studijni knihovny, ktera by se tim stala via facta trestaneckou stanici
a kde by nové ustavené sily sotva pracovaly s takovou chuti a obétavosti,
jak je to pravé u néds zapotiebi. Rekl jsem ostatné Fischerovi ptimo, ze

podle mého ptesvédceni by dnes Brno pro ného nebylo.“%8

Vybiralova slova o trestanecké kolonii se nakonec potvrdila, kdyz se v ramci per-
sonalnich rosad J. L. Fischer vskutku z Olomouce po nékolika letech snah dostal.
Paradoxné se tak stalo na tkor jeho pritele Bedricha Vaclavka.

Nicméné jesté predtim se Vybiral s Fischerem upnuli na realizaci myslenky premé-
nit Studijni knihovnu v moderni knihovnu Zupni tak, jak to bylo Vybiralovi slibeno
jiz v roce 1919. V pomérné regionalné medializované kauze pritom J. L. Fischerovi
pfipadla role vefejného stézovatele, ktery svymi brysknimi a promyslenymi ¢lanky
vzbudil zdjem o knihovnu nejen u Siroké verejnosti a kulturni obce, ale predevsim
u olomoucké méstské rady i vlivnych politicko-kulturnich kruhti. Pfitom je ocividné,
ze tato zvolena taktika vychazela z domluvy s Vybiralem, jenz byl nemén¢ aktivni
smérem k MSANO. Jestlize snahy olomouckych knihovnikéi nagly u méstské rady
podporu (i finan¢ni), tak u MSANO nikoli. A to ani ptesto, ze spole¢ny navrh olo-
mouckych nastinioval v ramci celkové reorganizace feSeni i ve vztahu ke stale neuza-
vienému moznému presunu ¢asti Studijni knihovny do Brna. Aktivita v ramcovych
obrysech vychazela z iniciativy olomouckych knihovnik z listopadu roku 1921, jez
méla vytesit ,neudrzitelny roztfistény stav knihoven v Olomouci“.*® J. L. Fischer
sice tehdejsi navrh, ktery MSANO odlozilo nevytizeny ,ad acta“, povazoval o dva

258 PNP, Literarni archiv, fond Tobolka Zden¢k Vaclav, dopis z 25. 9. 1924.

259 FISCHER, Josef Ludvik. Navrh na reorganisaci Studijni knihovny v Olomouci. In: DOUCHA, Franti-
$ek a FISCHER, Josef Ludvik. Pro moderni Zupni knihovnu v Olomouci: ndorh na rozreseni otdzky ,Studijni
knihovny“v Olomouci, s. 13.
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roky pozdéji jiz za nedostatecny, piesto se ho s Vybiralem snazili ¢astecné vyuzit pii
nov¢ formulovaném ,,ramcovém programu vystavby budouci knihovny“.?* Délo se
tak po nékolika soukromych poradach s dal§imi olomouckymi knihovniky, jednak
s dr. Arthurem Herrem,?" jednak s profesorem Sprincem.?? Vysledny zamér majici za
cil ,vzbuditi interes o Studijni knihovnu v kruzich nejpovolanéjsich: v olomoucké ve-
fejnosti“?® shrnoval drobny tisk o 24 stranach pod nazvem Pro moderni Zupni knihovnu
v Olomouci s podtitulem Ndvrh na rozieseni otazky ,Studijni knihovny“wv Olomouci. Vyuzito
pritom bylo dva roky staré pojednani Frantiska Douchy &£ déjin Studijni knihovny v Olo-
mouci, kdyz druhou cast predstavovala stat J. L. Fischera Ndvrh na reorganisaci Studijni
knihovny v Olomouci. Po z4dosti A. Sprince ze 17. listopadu 1923 na vydani Okresnim
osvétovym sborem v Olomouci pfispéla tfemi sty korunami i olomoucka méstska rada,
jiz vsak pozdéji J. L. Fischer taktéz neusetfil kritiky. Rada véc na doporuceni FrantiSka
Romparta®* podporila jesté téhoz dne z rozpoctové kapitoly Podpora uméleckych a vzde-
ldvacich korporact, pticemz brozura méla byt nasledné rozeslana ,,poslanctim k infor-

maci“.26

Fischer ve své stati zopakoval jiz dfivéjsi Vybiralovy narky a nové formuloval
o spole¢nych vizich: ,Tak, jak studijni knihovna dnes vypad4, vyhovuje jenom dvéma
uceltm: 1. je skladistém starych (z velké ¢asti neobycejné vzacnych) tiski, 2. sbérnou
povinnych vytiskt z Moravy.“*¢ Pfitom z ro¢ni dotace (vesmés pohlcené naklady na
vazbu knih) ,,nebylo by mozno saturovati ani vefejnou knihovnu prostfedni velikosti,

natoz védeckou [...]“.%" Kritika sméfovala ptedeviim do fad MSANO:

»[---] k védeckym tcelim modernim je studijni knihovna neupotfe-
bitelna [...]. Je pfimo trapné vidéti tento stav knihovny [...], jak se ji

260 FISCHER, Josef Ludvik. Navrh na reorganisaci Studijni knihovny v Olomouci, s. 13.

261 Arthur Herr (1891-1986), v letech 1920-1925 stal v ¢ele nové konstituované Deutsche jffentliche Bii-
cherei (Stadtbiicherei) &ili Némecké vetejné knihovny v Olomouci. V roce 1925 odesel z Olomouce do
Varnsdorfu, kde vedl mistni knihovnu a muzeum. K nému blize viz HAJEK, Martin. Olomoucti Némci
1918-1938 [dizertac¢ni prace]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2018,
s. 141. Dostupné z: https://theses.cz/id/b6em8e/.

262 Antonin Sprinc (1887-1925), knihovnik, stftedoskolsky profesor, ptekladatel, redaktor. 1. srpna 1920
byl povéien vedenim nové zaklddané méstské knihovny v Olomouci (Husova knihovna Néarodni jed-
noty, vefejna knihovna hlavniho mésta Olomouce — nyni Knihovna mésta Olomouceg. Poradal ¢etné
okresni knihovnické kurzy, svolaval porady knihovnikii olomoucké zupy atd. BliZe viz Sprinc, Antonin,
1887-1925. In: SCK — Slovnik ceskych knihovniki: [online]. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky,
2007 [cit. 2019-10-23]. Dostupné z: https://ipk.nkp.cz/oborove-baze-dat/slovnik-ceskych-knihovniku.
Ke konzultacim knihovnikti viz FISCHER, Josef Ludvik. Navrh na reorganisaci Studijni knihovny
v Olomouci, s. 17.

263 Tamtéz, s. 13 (viz pasaz J. L. Fischera).

264 FrantiSek Rompart (1877-1941), pedagog a politik, mj. v letech 1918-1929 ptisobil jako prvni ndimés-
tek starosty Olomouce, zahynul v koncentra¢nim tdbofe Mauthausen, viz MENSIKOVA, Simona.
Ing. Franti$ek Rompart. In: Internetovd encyklopedie déjin Brna [online]. Aktualizovano 11. 10. 2016 [cit.
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nedostava téch nejzakladnéjsich dél vsech obort, a to tim vice, ¢im
nov¢jsiho data jsou, jak vSechny pokusy odstraniti tyto nedostatky
se rozbijeji o finan¢ni bidu a vytrvalost ministerstva, s jakou odmita
vSechny zadosti za doplnéni knihovny. “?%

Vybiralovi s Fischerem pfipadalo tristni rovnéz to, ze olomoucké kruhy se sice zuby
nehty branily presunu Studijni knihovny, ale podle nich by mély ,mnohem naléha-
veji usilovati®,?® aby ve mésté pusobila tolik potfebnd moderni a dobfe vybavena
védecka knihovna: ,[ ...] je to trochu nehorazny omyl, kdyz to, co Olomouc potfe-
buje, v knihovné neni, za to vSéak mnoho, ¢eho nepotiebuje.“*°

A knihovnu skute¢né nejvice palil problém spojeny s moznosti zpfistupnovat
verejnosti nejnovéjsi literaturu, takze zacalo platit ,obecné rozsifené minéni, ze
knihovna uchovava jen staré $kvary“.?! S tim souvisel i dal$i problém, a sice sku-
te¢nost, zZe knihovna nedisponovala novym generalnim katalogem, jehoz opatieni
pokladal Vybiral za zcela stézejni véc, byt naro¢nou po strance personalni, a tudiz
i finan¢ni, takze se k jeho zajidténi snazil opakované pohnout MSANO: ,Potieba
nejakutnéjsi (vydani katalogu piirtstki...) nemtze byti jiz dale ignorovana. Byla by
naléhavou potiebou i tehdy, kdyby knihovna méla svtij tplny svazkovy katalog, a je
jim tim spiSe, kdyz knihovna ani tohoto nemd.“?”? Trpélivé tedy ve svych prosbach
na ministerstvo vysvétloval to, co muselo byt prazskym urednikiim beztak ziejmé:
»[Knizni fond] stane se Zivou zasobou teprve tehdy, kdyz bude vefejné pristupen
tisténym katalogem.“*” Vzdyt i ony nové, tézce vybojované akvizice byly takto pro
verejnost podle Vybirala prakticky neviditelné.?”*

Dne 11. listopadu 1923 snahy Vybirala s J. L. Fischerem podpotfila i rezoluce
Okresnich osvétovych sbort a kulturnich organizaci ze zupy olomoucké, kde se
pravilo:

»Zakladem budouci Zupni knihovny budiz Studijni knihovna v Olo-
mouci vybavena moderni védeckou literaturou tak, aby mohla vyhovéti
védeckym potrebam pracovnikd zupy. K této budouci zupni knihovné
v Olomouci budtez pfic¢lenény mistni knihovny méstské, které by plnily
druhy tkol piéti Zupni knihovny: Ukol lidovychovny. Otazka pomé-
ru theologické fakulty budiz fesena v tom smyslu, Ze knizni bohatstvi

268 FISCHER, Josef Ludvik. Navrh na reorganisaci Studijni knihovny v Olomouci, s. 14.
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theologické, na néz by ¢inila narok fakulta theologicka, ziistane bez-
podminecné v ramci zupni knihovny. Otazka organisace budouci zupni
knihovny miiZe byti fesena jen reorganisaci Studijni knihovny tak, ze
by knizni bohatstvi, jehoz by pro tucely budouci zupni knihovny neby-
lo mozno poutziti, bylo vraceno svému pavodnimu urceni (université
v Brné), zupni knihovna pak byla by nahradou vybudovana ve smyslu
svého védeckého a lidovychovného urcenti, a to jednak zakladni velkou
dotaci a zvy$enim dotaci ro¢nich.“?”

Soustfedéna a promyslend ofenziva vsak pfrinesla jen ¢astecné uspéchy. Prispéla
k tomu i série ¢lank J. L. Fischera v rznych periodikach a hlavné dimyslna kritika
uveiejnéna v popularnim olomouckém deniku Pozor 25. prosince 1923, z néhoz se
nabizi rovnéz obsahle citovat:

»Meéstska rada povolila obnos 300 K¢ na vydani brozury o zdejsi Studijni
knihovné, obsahujici navrh na jeji reorganisaci v moderni Zupni knihov-
nu. Jsem tak optimisticky, ze v tomto ¢inu méstské rady se domnivam
vidét prvé rozpomenuti zastupcti mésta na jejich povinnost viici Studijni
knihovné, po némz nasledovati budou ¢iny dalsi. Tak nepochybuji, ze
na lednovém sjezdu poslancti a senatorti za olomoucky kraj bude mezi
predméty jednani na neposlednim misté i otazka Studijni knihovny...
Tak nepochybuji dale, Ze méstska rada nespokoji se s publikovanim
reformniho navrhu, nybrz zZe bude hledati cesty a prostfedky k jeho
uskute¢néni. Tak nepochybuji, Ze si vyzada oficielni zpravy (u feditelstvi
knihovny) o stavu a bolestech knihovny. To v§e povazuji za samoziej-
mé, za néco, k ¢emu by doslo i bez tohoto pfipomenuti. Ale chtél jsem
dnes, osobné¢, zadati za néco jiného. Kdyz vysly mé ¢lanky o Studijni
knihovné v Case [ ...], nejvétsi tdiv vzbudilo nékolik ¢islic, uvadéjicich
finan¢ni poméry Stud. knihovny. Bylo z nich zfejmo, ze malé méstské
knihovny s nepatrnym poctem svazk jsou dotovany mnohem vice, nez
velka védecka knihovna se 150 000 svazky. A bylo z nich také zfejmo,
jak nevédecky pak musi takova védecka knihovna vypadat, zbyva-li ji na
nakup knih ro¢né necelych 15 000 K¢. Neuvadél jsem téch Eislic proto,
abych jimi budil udiv, ale aby se staly vyzvou k napravé. Kdyz se v po-
slednich letech nékolikrate mélo jednati o prevezeni Studijni knihovny
do Brna, probudila se vzdy na prchavou chvili laska olomouckych ke
knihovné. Tehdy ujistovali, ze ztrata knihovny by byla pro Olomouc

275 FISCHER, Josef Ludvik. Navrh na reorganisaci Studijni knihovny v Olomouci, s. 23-24.
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neodcinitelnou ztratou kulturni. Tehdy Zalovali na macesské zachazeni
s Olomouci ve vSech ohledech, i kulturnich. Ale ¢im se Olomouc sama
zaslouzila o knihovnu? Cim prokazala svou pé¢i o ni? Svou pomoc? [ ...]
Ja vim, zZe finan¢ni poméry mésta jsou velmi neutéSené |...]. Ale na dru-
hé strané vim, kolik penéz se vyda na véci mnohem mensi diilezitosti bez
mrknuti oka. A proto pfichdzim o vanocich [...] pied zastupce mésta,
aby darujice Studijni knihovné subvenci 10 000 K¢, dali dobry dar sobé
i vsem. Jeho tc¢inky nebudou patrny hned [ ...], protoze kulturni statky
se nerentuji hned, jako kulturni chyby se msti az po Case. Ale jednou se
rentuji, a peniz na né vénovany, je uloZen na dobry urok.“?”

Na konci svého neotfelého a skvéle vystavéného apelu neopomenul J. L. Fischer
podotknout:

»Cizi zde a v Olomouci jen na skok, povazoval jsem a povazuji za svou
samoziejmou a radostnou povinnost, vénovat knihovné se svych sil
a svého casu co nejvice mohu. O¢ vétsi musi byt vici knihovné mésta
povinnost téch, kdoz diivérou obcanstva byli povolani k spravé obce:
méstské rady? Necht dovoli, abych ji tuto jeji povinnost pfipomnél.“*”7

Reakce mésta pfisla snad az necekané brzy. Jiz 26. prosince olomoucky staros-
ta Richard Fischer pozadal knihovnu ,,0 laskavé sdéleni o stavu a bolestech Vasi
knihovny, jakoz i o navrhy, jak by mésto mohlo prispéti k jejich napravé®.?’s Taktéz
Vybiralovy prosby pohnuly MSANO alespoti ke schvéleni zvlastni jednorazové do-
tace 3000 K¢.2” Kazdopadné 8. ledna 1924 odeslal Vybiral méstské radé vyzadany
zevrubnéjsi elaborat o aktualnim stavu a problémech Studijni knihovny. Zde Vybiral
nastinil dva hlavni nedostatky, jimiz podle n¢ho knihovna trpi, pficemz neopome-
nul zdiiraznit, ze strategie, kterak na problémy upozornit prostfednictvim ¢lanka
publikovanych v tisku, je jen povéstnou $pickou ledovce, nebot on sam se snazil
pohnout k napravé MSANO ,,éetnymi piipisy a zddostmi‘.25°

Za prvni handicap oznac¢il ,nedostatek trednickych sil“*! a saim dodal, Ze odpo-
védnost za tento stav nese MSANO, jelikoz dlouhodobé odmita obsadit dvé jinak
radné systemizovana mista, které Studijni knihovné v Olomouci nalezela, takze
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stavajici pracovnici jsou ,,nesnesitelné pretizeni, maji-li byti v ¢as vykonany alespon
prace nejnaléhavejsi®.?®? Nicméné takto jiz nezbyval prostor na prace ,,neméné dile-
Zité“, jako naptiklad na revize katalogti. Zhola nemozné pak bylo rozsitit oteviraci
dobu knihovny: ,,Ministerstvo Skolstvi a nar. osvéty na vSechny stesky a zadosti re-
ditelstvi v této véci odpovida stereotypnim poukazem na nejisty stav knihovny v bu-
doucnosti, ponechavajic pti tom otazku budoucnosti knihovny nefesenu.“*3 Vybiral
si vSak méstské radé jen opravnéné nestézoval, nybrz ji rovnou vyzval, aby ,,pfimo
intervenovala“ na MSANO, a podpotila tak jeho zddost odeslanou na MSANO ve
stejny den (tedy 8. ledna) o ,,okamzité vypsani kratkodobého konkursu dvou prak-
tikantskych mist pti Studijni knihovné®. 2

Jako druhy ,neméné citelny a neméné zhoubny“ handicap Vybiral oznac¢il ,na-
prosty nedostatek finan¢nich prostredku, ktery rozpoctovymi skrty pro rok 1924
nabyl katastrofalnich rozmérti“.?®® Knihovné totiz po odecteni nutnych nakladi na
provoz a vazby knih zbyvalo na nové akvizice (byt ji jesté nebylo odebrano pravo
na tzv. povinny vytisk z izemi Moravy) jen Zalostnych 10000 korun, ,tedy obnos,
ktery potfebuje knihovna mensiho okresniho mésta“.*¢ Jinak velmi distingovany
Vybiral se proto opét nezdrahal vyzvat méstskou radu apelovat na jeji mravni po-
vinnost, ,aby neopomijela pti zadné pfilezitosti veSkerym svym vlivem podporovati
vSechny plné opravnéné a vzdy bez toho jen minimalni zadosti, jimiz se Studijni
knihovna bude obraceti na ministerstvo [...]“.?” Vybiral navic za knihovnu pozadal
o moznost prezentovat problémy knihovny osobné a zevrubnéji pred kulturnim
odborem méstské rady, aby tato mohla ,,pouziti téchto informaci jiz pti propono-
vaném sjezdu poslanct za zdejsi Zupu a o zajezdu ¢sl. Zurnalisth do Olomouce®.?®

Vidime, ze Vybiral s Fischerem méli celou akci vskutku vyborné promyslenou,
zkoordinovanou i pfedpiipravenou diky svym znamostem v tisku i v olomoucké po-
liticko-kulturni obci, nebot mésto se, jak uvidime nize, za Studijni knihovnu ve véem
postavilo. Vybiral tedy 22. ledna 1924 zaslal olomoucké méstské radé Memorandum
o pottebdch Studijni knihovny, predloiené zdstupcitm zdkonoddrnych sbori republiky csl.
za Zupu olomouckou, shromdzdénym v Olomouci dne 27. 1. 1924. V ném stru¢né feceno
formuloval tfi zdkladni pozadavky — reorganizaci bibliotéky v knihovnu zupni,
obsazeni systemizovanych mist, zajisténi dostate¢ného financovani, a zaroven oce-
kaval od tcastnikt setkani, ze zalezitosti budou vénovat ,nalezitou pozornost i nej-
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¢innéjsi podporu®.?® Té se knihovné v obecné roviné skuteéné dostalo. Konkrétné
hned 31. ledna, kdy Méstska rada hlavniho mésta Olomouce odeslala na MSANO
dopis, kde v tvodu cCteme:

»Dnes, kdy neni a snad nebude uz pochyby o vyznamu knihoven pro
cely zivot kulturni, nesmi byti ani sporu, ze Olomouc, ktery dosud ne-
dospél ke konci ve svém $kolském a kulturnim vyvoji, potfebuje nejen
védecké knihovny, kterd by odpovidala jeho kulturni tirovni i potfebam,
nybrz moderné vybavené knihovny, jejiz vyznam vedle ryze védeckého
poslani, byl by spoluuréovan i zietely lidovychovnymi.“*°

Predstavitelé mésta tedy i pfes ,nepochopeni dané situace u pfislusnych ciniteld
ve vIadé“®! nabadali MSANO, aby vyslo Studijni knihovné vsttic nejen ve véci fi-
nancniho zabezpeceni, ale i ve véci persondlniho posileni stavu v duchu prislusné
systemizace, tedy aby misto ¢tyr ufednikti knihovna disponovala tfedniky Sesti:

»Ma-li byti knihovna pamatnikem a schrankou kulturniho usili, z niz
budou cerpati material vlastivédni pracovnici celého naseho naroda, je-li
urcena k tomu, aby jako zdroj vys$si arovné osvétové, hlubsiho vzdélani,
sifila v naSem lidu svymi knihami lasku k pravdé¢, zuslechtovala jeho cit
a probouzela touhu po védéni, musi dotace knihovny se strany jejiho
udrzovatele odpovidati tomuto jejimu urcen | ...].“*?

Mezitim MSANO sice jiz odmitlo obsazeni dvou systemizovanych mist, le¢ po sou-
sttedéné viné urgenci a tlakil pristoupilo na nové kolo jednani, o néz ministerstvo
pozadal Vybiral jiz 21. ledna. Ten byl v ,,zajmu brzké jeji reorganizace” a kone¢né-
ho vyfeseni budoucnosti Studijni knihovny ochoten k mnoha tstupkiim. Jednak
pocital s pfesunem nékterych fondt tak, jak se o nich jednalo v predchozich letech,
jednak byl pfipraven se vzdat i prava povinného vytisku, ktery by ptipadl brnénské
univerzitni bibliotéce. Stejné si byl védom, Ze by témto krokiim mohla Studijni
knihovna jen tézko vzdorovat. Daval tedy pfednost odblokovani z jeho pohledu jiz
neudrzitelné situace.”®

Ze vieho vsak zbylo jen Fischerovo prorocké varovani, ze ,,otdzka Studijni knihov-
ny hrozi stati se otazkou vé¢nou, tj. nikdy nevyresenou“.?* Dobrd vile k dohodé totiz
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chybéla na strané nejdiilezitéj$i — na stranich MSANO a vlady. Nejenze véc kom-
plikoval zamér ustavit Narodni knihovnu v Praze (které méla Olomouc postoupit
tzv. moravika) prezentovany Z. V. Tobolkou na strankach Nasi doby,** ale zejména
tistup od proklamovaného nového spravniho zupniho systému.2 Postoj MSANO
se plné obnazil na prazské schiizi Spolku ¢eskoslovenskych knihovnikt 3. brezna
1924, kam pfijel hajit my$lenku olomoucké Zupni knihovny kromé A. Sprince zejmé-
na J. L. Fischer. Ctyti ptitomni zastupci MSANO se oviem obecné vyslovili ,,proti
zupnim knihovnam z divodi finan¢nich®.?” Nicméné jednomyslné méli podpofit
okamzitou reorganizaci Studijni knihovny v Olomouci v tom smyslu, ze by bylo za-
hodno odstranit rozttisténost zdejsi knihovni sité tak, aby doslo ke spojeni Studijni
knihovny s knihovnami méstskymi, ¢imz by vznikl ,,zvlastni typ knihovny studijni
a vefejné, a ze toto feseni by bylo pro mésto, stat, okres i ostatni interesované ¢ini-
tele nejvyhodnéjsi a nejprijatelnéjsi“.?® Spolek ¢eskoslovenskych knihovniki se za
nastalé situace vzmohl pouze na doporuceni, aby ministerstvo zahdjilo jednani s olo-
mouckou méstskou radou. Ta na navrhovanou roli zastupce v celé kauze pfistoupila
a svolala na 23. zafi ,poradu o Statni studijni knihovné v Olomouci“* do zasedaci
siné radnice, kterou fidil prvni naméstek starosty, vrchni rada Antonin Vl¢ek. Schtiz-
ka méla za kol nalézt mezi olomouckymi knihovniky a institucemi v celé kauze
jednotné stanovisko, s nimz by bylo mozné vystoupit pred ministerstvem.*® I kdyz,
jak spravné podotkl A. Sprinc, jenZ se této porady tGéastnil, existovala reilnd moz-
nost, ze bude Olomouc postavena rozhodnutim vlady pted hotovou véc, lec i tak je
nutné ,vyvolati zasadni rozhodnuti, aby knihovna védé€la, na ¢em jest, a mohla jiti
za uréenym programem. Dnes$ni stav je neudrzitelny“.*! Schtizka v$ak nic zdsadniho
nepfinesla, pficemz se i na ni jasné profilovaly dva pfistupy potvrzujici realnou slo-
zitost provedeni celé reorganizace, k niz kromé politické vile chybélo i jednoznacné
stanovisko olomouckych kruh.

Soustavné kompromisni snahy Vybirala s J. L. Fischerem narazely zejména na
souhlasné stanovisko olomoucké bohoslovecké fakulty. Jeji dékan dr. Jan Nevéril,
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300 Tamtéz. O jednani z 3. bfezna informoval dopisem 9. dubna 1924 druhy odbor méstského zastupitel-
stva hlavniho mésta Olomouce (tj. odbor $kolsky, kulturni a socidlnf) pravé i ucastnik této schiizky
A. Sprinc, ktery se zde zéroveti ptimlouval za uspofadani spole¢ného setkanf zainteresovanych olo-
mouckych instituci.
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ktery se schtizky ucastnil, sice bezvyhradné podporoval snahy Studijni knihovny
o navyseni dotaci i pracovniki i to, aby ,knihovna byla zachovana jako védecka
knihovna“, nebot ,fakulta dnes nepotfebuje pouze literatury ¢isté bohoslovecké,
nybrz i literatury z jinych obora®,*? ale obaval se pfesunu knihovnich fondd do
Brna. Pregnantné se v tomto vyjadiil vlivny olomoucky predstavitel lidovcti, ka-
novnik Frantisek Svétlik*® (zacastnil se schiizky za II. odbor méstské rady), ktery
jasné odmitl jakékoliv stéhovani, byt jen casti fondu Studijni knihovny do Brna,
protoze ,ministerstvo nema prava volné s knihovnou nakladati, nebot knihovna
je integrujici souéastkou bohoslovecké fakulty, kterd ma na ni pravo historické®.%
Vlastné tak zcela odvrhl nejen star§i kompromisni navrh Kamila Krofty, vSeobecné
nazyvany jako tzv. Krofttv fakt, nybrz tim padem i snahy dua Vybiral a Fischer. Za
Svétlikovo jasné stanovisko se postavil i A. Herr s tim, ze knihovna tvofi historicky
celek ,a nemuiize byti nasilné trhana®.3%®

Naopak Vybiral trpélivé vysvétloval, ze navrh, za nimz stdlo vedeni Studijni
knihovny a s nimz brnénska univerzita ,,v zasadé souhlasi, znamena pro Olomouc
vice nez tak zvany Krofttv fakt a vychazi ze snahy ztratiti co nejméné a ziskati kom-
pensacemi co nejvice“.*® Navic podle Vybirala neslo ,,0 ochuzeni védecka, nybrz
o vyhovéni dne$nim pottebam kraje®.3”

Shodu se tedy olomouckym ani nyni nalézt nepodafilo, marné na schtizi vyzyval
k dohodé mezi spravou knihovny a bohosloveckou fakultou FrantiSek Rompart,
marné byly argumenty Vybirala, ktery navrhoval, aby se ,,brnénské université dostalo
toho, ¢eho nutné bude pottebovati, aby olomoucka knihovna byla vybudovana v mo-
derni zupni knihovnu a pii tom vyhovéla potfebam zdejsi bohoslov]ecké] fakulty®.5%
Marné J. L. Fischer horoval za uzsi spolupraci knihovny s bohosloveckou fakultou
a soubézné apeloval na to, zZe ,,knihovna nema byti archivem, nybrz instituci, ktera
by vyhovovala potfebam Olomouce a celé severni Moravy“.%® Ptitom Vybiral neoce-
kaval, ze by se podarilo véc definitivné vyjasnit a vyresit: ,Musime vSak védéti, co

302 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, kart. 135, inv. ¢. 84, sign. IIc-86 (slozka Studijni
knihovna).

303 Frantisek Svétlik (1875-1949), katolicky duchovni, spisovatel, novindf a politik. Poslanec Nérodniho
shromazdéni CSR za Ceskoslovenskou stranu lidovou. Plsobil také jako $éfredaktor nékolika periodik,
mj. rovnéz vlivného olomouckého Nasince. V letech 1922-1923 stal v ¢ele Lidovych listii jako tiskového
orgénu CSL v Praze.

304 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, kart. 135, inv. ¢. 84, sign. IIc-86 (slozka Studijni
knihovna).

305 Tamtéz.

306 Tamtéz.

307 Tamtéz.

308 Tamtéz.
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chceme a jak daleko miZeme jiti.“*' Nicméné jisté nadéje do nové iniciativy vkladal,
zejména s ohledem na predpokldadané zapojeni olomoucké méstské rady, kterd si za
svilj divéjsi laxni piistup vyslouzila na setkani kritiku ¢lena Ceské knihovni rady
prof. Otakara Janovského.

I pres zapojeni mésta a soustavné Vybiralovy intervence a prosby se Studijni
knihovna v Olomouci pied rokem 1945 své reorganizace v moderni knihovnu ne-
dodkala. Vinou nedinnosti MSANO, diky své spletité historii, jeZ ji pfipoutavala ke
zbytkim olomouckého univerzitniho $kolstvi, vinou uprednostnovani brnénského
univerzitniho centra i diky nastinénému postoji nékterych olomouckych kruht
se Studijni knihovna v Olomouci ocitla na okraji zdjmu prazskych centralnich
organti. Stala se vééné nefeSenym problémem, jak pravil J. L. Fischer, a trpénou
instituci, k niz MSANO ptistupovalo macessky a s ¢isté udrzovaci taktikou. Minis-
terstvo ztistavalo dlouhodobé imunni vii¢i pravidelnym memorandim pozadujicim
radné financovani odpovidajici vyznamu knihovny a nefesilo ani druhy vécéné se
opakujici apel na optimalni systemizovani mist v knihovné. Klasicky uplatiovanou
politikou bylo fesit krajné netinosny stav mimoradnymi dotacemi nebo ¢astecny-
mi ob¢asnymi personalné-finanénimi dstupky (viz niZe). A to jen potud, pokud
neptestaval Vybiral doslova bombardovat MSANO svymi pozadavky, k ¢emuz ho
nutila nouze nejvyssi.

Jestlize jesté v roce 1924 mohl rozpocet knihovny i se véemi mimofddnymi do-
tacemi operovat s pfijmy 37 820 K¢ (bézna ro¢ni dotace ¢inila jen 8000 K¢), pak
v letech nésledujicich pfisel prudky pad na 21626 K¢ (1925), respektive 12037 K¢
(1926). Zoufaly Vybiral se uchylil k jisté partyzanstiné, kdyz preposilal nezaplacené
Géty (snad i jako jisty druh provokace) piimo MSANO k proplaceni.®!!

Hoftkosladkou ptfichut mélo pro Studijni knihovnu opatfeni pfijaté na zakla-
dé rozhodnuti vlady z 15. ¢ervence 1927 o novém systemizovani sluzebnich mist
v Olomouci, ¢imz definitivné padly Vybiralovy snahy a nadéje na personalni posi-
leni stavu. Nyni se pocitalo s péti osobami — se dvéma misty v kategorii archivnich
a knihovnich ufednikd, jednim v kategorii kancelafskych urednikt a dvéma mis-
ty kancelatskych ziizenct.?'? Opét tedy $lo o Salamounské feseni, nebot az dosud
knihovna disponovala papirové sice Sesti misty, le¢ fadné obsazena byla jen Ctyfi.
Knihovna se na to snazila u MSANO reagovat 10. dubna 1928 sepsanym memoran-
dem o stavu a potiebach Studijni knihovny v Olomouci (psanym rukou J. L. Fi-
schera), v jehoz zavéru opét pozadovala persondlni rozhojnéni a stanoveni radné

310 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, kart. 135, inv. ¢. 84, sign. I1¢c-86 (slozka Studijni knihovna).

311 Blize GLONEK, Jifi. Nejistd budoucnost knihovny (1918-1945), s. 193.

312 Oznameni MSANO z 21. listopadu i s platovym zatazenim, viz ZAO-Ol, VKOL, kart. 111 (1927),
inv. ¢. 1609.
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dotace na 50 000 K¢ ro¢né.*® Schvaleno vsak bylo nejprve jen 20 000 K¢ (rozhodnuti
MSANO z 18. prosince 1928), pticemz o néco pozdéji doslo alespon k ¢astecnému
navyseni na 28 000 K¢. Kazdoroc¢ni financni nejistota se tim sice ponékud zmirnila,
le¢ podfinancovani knihovny to opét nevyftesilo.

Vybirala tak mohla tésit snad alespon neutuchajici podpora a zdjem ze strany
olomoucké méstské rady, pfedevsim od uvedeného II. odboru. Napftiklad 2. kvétna
1928 zde Adolf Kubis prosadil sestaveni ,,,zvlastniho memoranda‘ na zékladé pres-
nych dat ze studijni knihovny“,*"* pozadujici zlep$eni persondlniho stavu i zvys$eni
finanéni dotace, které se mélo odeslat na MSANO. V neposledni fadé mélo byt
upozornéno na ,nemozné systemisovani mista spravce knihovny, ktery systemisovan

jako vysokoskolak jest jako po§tmistr“.31°

Kulturné-osvétova ¢innost v olomouckém vyhnanstvi

Po svém nechténém kariérnim zakotveni v Olomouci, kdy se z predpokladaného
provizoria stala pomalu, ale jisté definitiva (zejména ve svétle neustale odkladaného
feseni budoucnosti Studijni knihovny), se Vybiral zacal stale vice etablovat v olo-
mouckych kulturnich kruzich. Stal se zde jednou z dulezitych postav ptsobicich
i v $ir§im stfedomoravském regionu, zejména diky svym aktivitdm na poli spolko-
vém, na poli vSeobecné¢ prosazované osvétové ¢innosti a v neposledni fadé na poli
vytvarného uméni, kde platil za znalce predevsim uméni soudobého.

Ostatné jeho angazovani se ve spolec¢ensko-kulturnich kruzich sledujeme hned
po jeho prichodu do Olomouce na podzim roku 1918. Jednak zde mohl navazat
na valkou zpretrhané osobni kontakty, jednak jeho orientace pfirozené vychazela
z pracovni pozice, kterou coby spravce a pozdéji reditel vyznamné kulturné vzdé-
lavaci instituce zastaval. Jako velky milovnik divadla patfil v Olomouci k jeho pra-
videlnym néavstévniktim i kritikiim, jenz své postiehy neztidka publikoval na stran-
kach mistniho tisku. Naptiklad hned pii své prvni povalecné navstévé uskutecnéné
22. listopadu 1918 diky listktim, které mu poskytl jeho tehdejsi formalni nadfizeny
ze Studijni knihovny Theodor Strastil, si k prestaveni Straussovy operety Rund um
die Liebe poznamenal:

313 Personalni navrh po¢ital bud's okamzitym pfidélenim piechodné vypomocné knihovni sily, nebo s pii-
branim jedné odborné vyskolené sily na nejméné $est mésicti v roce, a to az do piisti systemizace. Jinak
by pry musela knihovna uvazovat o pronikavém omezeni vyptijéni doby az do piekonani nejvétsich
prekazek. Systemizaci si knihovna predstavovala nasledovné: ¢tyti mista v kategorii archivnich a kni-
hovnich tfednikt a dalsi tfi mista v ostatnich kategoriich. Blize GLONEK, Jifi. Nejista budoucnost
knihovny (1918-1945), s. 193-194.

314 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, kart. 135, inv. ¢. 84, sign. I1c-86 (slozka Studijni
knihovna).
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»Libilo se mi, ze dé¢j ustupuje pfed hudbou silné do pozadi. Vzdyt je
tak operetné trividlni jako vsecko to videnské zbozi. Hudba vétsinou
nasladle sentimentalni a ne zrovna bohata motivy. Souhra byla dobra;
uboze - jak obycejné — ptisobil sbor. Herci z valné ¢asti zidé, obecen-

stvo rovnéz. Ale po tak dlouhé prestavce nezeli$ ani takového vedera.“%16

Jeho osobni denik oplyvéa i mnoha dal$imi zajimavymi kritickymi posttehy. Jen par
dni po navstévé divadla zasel s manzelkou do Narodniho domu na prednasku zna-
mého speleologa a archeologa Karla Absolona (1877-1960), na niz se velmi tésil,
nebot pojednavala o slovinském krasu. Odchazel ale pon¢kud zklaman, protoze
podle néj byla prednaska ,,;slaba. Chudy slovnik a pfili§ chvatny piednes. I osobni
vystupovani se mi nelibilo (potahovani za nos!)“.3'” Zato Absolontiv pisemny projev
hodnotil na zakladé cetby jeho Privodce Moravskym Krasem ve zcela jiném svétle:
»Sloh daleko lepsi nez o véerejsi prednasce.“%1

Vybiral viak jen nekritizoval, ale od pocatku svého olomouckého pobytu (vlast-
né uz od roku 1913) se zapojoval do kulturné spolecenskych aktivit. Thned zacal

319

prispivat do mistniho i nadregionalniho tisku. Své ¢lanky a preklady®"® publiko-
vané naptiklad pod pseudonymy ,,P. V.“, ,P. Vok® nebo , Petr Vok“*® nejprve psal
z Cisté pragmatickych divodt. Pozdéji vzpominal: ,,Prichazel jsem do Olomouce
po tézké nemoci a k tomu jesté s vyhlidkou, ze budu slouzit statu rok zdarma
¢ili ze si budu muset po sluzbé zurnalisticky a literarné vydélavat, abych ten rok
$tastné preckal.“®*!

Béhem prvniho roku ¢innosti Druzstva ¢eského divadla v Olomouci (provozovalo
stalé ceské divadlo v Olomouci) ptisobil rovnéz v roli dramaturga, kdyz zaroven

vstoupil do Jednoty divadelnich ochotnik® besednich:

»Do Jednoty mé nevedla touha moci si zahrat jako za studii doma a pak
ve Vidni, nybrz snaha dostat se do tésné¢ho pratelského styku s témi,
kdoz pecovali v Olomouci o ¢eské divadelni uméni, abych jim mohl
byti ndipomocen perem nebo ve spravnich vécech spolkovych. A prece

316 Archiv VKOL, fond Bohus§ Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).

317 Tamtéz.

318 Tamtéz.

319 Prispival zejména do téchto periodik: Selské listy, Pozor, Moravskoslezsky denik, Narodni noviny, Nasinec,
Délnické listy, Hlasy republiky, Moravsky kalenddr, Valassky kraj, Prehled, Svoboda, Ceskoslovensky denik, Lidové
noviny, {ahorskd kronika, Moravskoslezsky vecernik aj. Téz i do slovinskych Ljubljanski zvon apod. O své
publikac¢ni ¢innosti si vedl od pocatki podrobné zaznamy a peclivé si uschovaval vystiizky svych
¢lankd. Rovnéz tak archivoval veskeré zminky z tisku o své ¢innosti (véetné téch zahranic¢nich).
Viz Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 10, 12-17.

320 Tamtéz.

321 Archiv VKOL, fond Bohus§ Vybiral (pozistalost), kart. 15, inv. ¢. 18.
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jsem si s Jednotou i zahral, ba dokonce jsem jedno jeji piedstaveni re-

ziroval.“322

Tehdy se to tykalo nové hry Jifiho Mahena s nazvem Chroust, kterou chtéla Jednota
odehrat v ramci olomouckého majalesu. Novacek Vybiral mél obstarat titulni roli
a kromé toho rezirovat i pfedsedu Jednoty Vaclava Volanka®® (premiéra se méla
odehrat 29. kvétna 1920). Svédomity Vybiral herce vcetné §éfa nikterak nesetfil
a zejména pti prvnich zkouskach herciim odpiral v zajmu uspéchu i prestavky:
»Hlavni ucinkujici byli tedy témér cely vecer stale na jevisti, kam jim prinasel sklep-
nik podle starého zvyku pivo, aby uhasili Zizen a snad i nevalnou radost ze stalého
opakovéni. Popijel jsem také s chuti [...].“** Reditel Volanek vSe profesiondlné
bez reci snasel, le¢ na konci Vybirala, jemuz se tato humorna pfihoda vybavila
i s odstupem 22 let, pokaral: ,,Ze néas tak dlouho trapil, Ze se stdle opakovalo, 7e
nam nedopfal oddechu, to vSechno bych rezisérovi prominul, ale Ze v roztrzitosti
pil cely vecer piva, ktera nosil sklepnik mné, takze bych uz zizni shotel, to mu
neodpustim nikdy!“%%»

Dalsi segment Vybiralovy obsahlé kulturné-osvétové ¢innosti, kterd mu byla za-
roven velkym konic¢kem, tvofilo jeho angazma na poli vytvarného uméni. Zde platil
v ocich jeho soucasnikii za skutecného odbornika.?” Ne nadarmo ho najdeme v roli
¢lena Klubu ptatel uméni v Olomouci (zalozen 5. fijna 1918), kde od roku 1932

zastaval i funkci predsedy,*”

¢i jako jednatele Galerie Dra Julia Ambrose v Olo-
mouci. Vsak se také Vybiral osobné¢ znal i stykal s velkou casti vytvarnikd hlavné

z oblasti stfedni a jizni Moravy. Casto je navitévoval, propagoval jejich tvorbu na

322 Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 2 (denik).

323 Véclav Volanek (1874-1949), feditel vrchniho inspektoratu banky Slavie v Olomouci a vyznamna
osobnost olomouckého ochotnického divadla (od r. 1896), kde piisobil déle nez piil stoletf jako herec
a rezisér. V roce 1918 se stal pfedsedou Jednoty divadelnich ochotnikii v Olomouci. Byl zakladatelem
Druzstva ¢eského divadla v Olomouci, vice viz VOLANEK, Véclav. In: Databdze ceského amatérského
divadla [online]. Praha: NIPOS [cit. 2019-11-12]. Dostupné z:https://www.amaterskedivadlo.cz/main
.php?data=osobnost&id=6196. Ovsem i vic¢i Volankovi, kterého si jinak vazil, si neodpustil kritiku.
Dne 19. ¢ervna 1919 zavital s manzelkou do kina, ,protoze davali prvni olomoucky film scenovany
Hladikem s Bohd¢em, Jaro$em a Volankem: ,Chytrost nejsou Zzadné ¢ary‘ — myslenkové blbost, herecky
ubohost®. Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 8, inv. ¢. 2 (denik).

324 VKOL, fond Bohus Vybiral (poztstalost), kart. 15, inv. ¢. 18.

325 Tamtéz.

326 Viz napiiklad jeho ¢trnactistrankové pojednani Dvacet let Ceského umeént vytvarného, kde hodnoti i desitky
umélcti, s nimi se osobné znal. VYBIRAL, Bohus. Dvacet let ¢eského uméni vytvarného. In: KRAL,
Josef a KRATKY, Milos, eds. Monografie hlavniho mésta Olomouce. Olomouc: Magistrala, reklamni
a propagacni podniky, 1938, nestr.

327 Jiz vlednu 1919 mu prof. Josef Hrbek (1883-1969) nabizel v ramci Klubu funkci jednatele, coz tehdy
odmitl. Do deniku si k tomu 15. ledna poznail: ,,Pry se Dr. Fr. Pospisil [ Franti$ek Pospisil, 1874-1939]
neosvédcil; fekl jsem mu [Hrbkovi], Ze je mi to nemozno - 1. Nepfijimam funkci, dokud nejsem ve
spolku. 2. Po Pospisilovi zadného dédictvi nepievezmu, ponévadz jsem se s nim rozesel, nemusim s nim
viibec jednat.“ Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (pozistalost), kart. 8, inv. &. 1 (denik).
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prednaskach ¢i v riznych periodikach, spolupofadal vystavy a s nékterymi udr-
zoval i letité pratelské vztahy. Pravidelné se stykal napriklad s grafikem a malifem
Karlem Wellnerem (1875-1926) nebo se sochatem a medailérem Juliem Pelikanem
(1887-1969), jemuz neiekl jinak nez ,Julek®.?”® Zvlasté zac¢inajici umélce se snazil
v ramci svych moznosti a kontakti vSemozné podporovat. Treba jako v pripadé
malife a grafika Karla Homoly (1897-1972), rodaka z Bohdikova, jenz Vybirala
navstivil doma 22. inora 1919. Vybiral si k tomu do deniku poznacil:

»~Homola je pozvan na 3. III. do Prahy ke zkou$ce na Um.-prum. Bude
ho zkouset prof. Schusser, Wellneriv znamy. Vynasnazim se, abych
Homolovi zaopattil doporuceni od Wellnera, a ve ¢tvrtek pojedu do
Lostic, abych pozadal o doporuceni také KaSpara. Homola je pln nad-
Seni a ma ohromnou chut do prace, snad se mu kone¢né podari, aby
se uchytil!“3®

S Karlem Wellnerem mél vskutku zcela specidlni blizky vztah (Wellner mu zhotovil
i knizni exlibris). Nejednou si tak Vybiral dovolil Wellnera i kamaradsky vyplisnit
jako pri navstéve 3. prosince 1919, kdy se stfetli ohledné jeho honorart: ,Vytykal
jsem mu ostfe, Ze se svymi malymi naroky pfimo zahazuje a ubiji.“3®

Nadmiru blizky vztah panoval také mezi Vybiralem a rodinou olomouckého
nakladatele a knihkupce Romualda Prombergera (1856-1932). Zejména s Promber-
gerovym synem Romualdem (1893-1974),%! ktery po otci pfevzal rodinny podnik
»moravského Krameria®, jemuz Vybiral nefekl jinak nez ,Romik®, navazal vielé pra-
telstvi, jez se odrazelo i v ¢ilé vzajemné spolecensko-kulturni kooperaci na rtiznych
akcich. Vybiral byl Prombergerovi kupfikladu cennym raddcem v edi¢ni a vydavatel-
ské cinnosti ¢i vitanym spolupracovnikem v rdmci spole¢nych aktivit tykajicich se
vyhlaseného olomouckého Prombergerova Salonu uméni. Ostatné Vybiral jednotlivé

328 Napriklad po navstévé u néj doma si do deniku 8. 2. 1919 poznadil: ,Ponévadz dostane praci od mésta,
radil jsem mu do sadu Smetanu, Dvofdka nebo Piseri, Hudbu, Vlast, Prodanou nebo Slov. Tance.“
Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztstalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).

329 Slibenou cestu do Lostic skute¢né podnikl. Navstivil zde i malife Jana Ivana Kulce (1880-1952),
ktery byl ale rozhodné proti Homolové angazma na UMPRUM i prazské Akademii: ,,Nejlépe by pry
bylo, kdyby Karel ztistal doma a vyvijel se samostatné. Dokazoval jsem mu, Ze je to nemozno.“ Archiv
VKOL, fond Bohus$ Vybiral (poztstalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik). Josef Schusser (1864—1941), malif
a profesor kresleni a malby na prazské Uméleckopriimyslové $kole (od 1906), viz TOMAN, Prokop,
ed. Nowy slovnik Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. [4. nezm. vyd.]. Ostrava: Vytvarné centrum Chagall,
1993, s. 441. ISBN 80-900648-4-1.

330 Archiv VKOL, fond Bo}}ué Vyb}'ral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 2 (denik).

331 K nému viz napiiklad PISKOVA, Milada. Romuald Promberger a jeho podil na kulturnim rozvoji ces-
ké Olomouce. In: KRUSINSKY, Rostislav, ed. Problematika historickyjch a vzdenych kniznich fonds: Cech,
Moravy a Slezska 2004: lidé okolo knih (autor—tvirce—recipient): sbornik z 13. odborné konference, Olomouc
23.-24. listopadu 2004. Brno: Sdruzeni knihoven Ceské republiky, 2005, s. 97-102. ISBN 80-86249-31-X.
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vystavy Salonu (uskute¢nované hojné i za protektoratu) obvykle zahajoval slavnost-
nim proslovem.*?

Podstatnou slozku Vybiralova kulturné-osvétového piisobeni pfedstavuje jeho
vskutku bohaté prfednaskova ¢innost, kterd vyplyvala jednak z jeho pracovni pozice,
jednak z jeho osobnich zajmii, pficemz nezfidka se oboji logicky prolinalo. Peclivy
Vybiral si o vSech téchto aktivitach vedl podrobné zaznamy. Zejména z dochovanych
sesitt s udaji z let 1930-1941 si mtzeme udélat velmi zevrubnou pfedstavu nejen
o tématech Vybiralovych proslovii a prednasek, ale i o mistu, datu, poc¢tu ucastnikt
¢i poradatelich jednotlivych akci. Po nahlédnuti tedy zjistime, Ze Vybiral takto na
pozvani riiznych organizaci a spolkii®®*® putoval po rozsahlém prostoru, nejcastéji
prirozené v ramci olomouckého regionu. Neziidka vSak zajizdél i do vzdalenéjsich
lokalit od Jeseniku po Znojmo a od Pardubic po Cesky Téin nebo Frenstat pod
Radho$tém. Nutno podotknout, ze ¢asto nepfednasel jen pro maly okruh nékolika
desitek zajemcti, nybrz mnohde pro vskutku pocetné publikum, zejména pak v pfi-
padé, kdy byla tématem Jugoslavie. Té (a Jihoslovantim viibec) se vénoval z riznych
uhlt pohledu. Uménim, literaturou ¢i déjinami pocinaje a geograficko-turistickymi
aspekty konce. Napiiklad 19. cervna 1938 se seslo ve velkém sale zlinského kina na
jeho prednasku s nazvem Napric Jugosldvii neuvéritelnych 2500 osob. Pritom neni
bez zajimavosti, ze jesté 10. btezna 1940 drzel v Olomouci-Repéiné pted 213 osobami
prednasku na téma Fugosidvie: zemé a lid, coz bylo i naposledy, kdy se jihoslovanské
otazce mohl z politickych divodi vefejné vénovat. V breznu 1941 se pak se svym
osvétovym pasmem piednasek odmlcel a navazal na néj az v dobé povale¢né.®*
V priméru takto za rok absolvoval 40 akci,* pfi nichz se ovSem vénoval i jinym
naméttim, jez se tykaly uméni, knihovnictvi, muzejnictvi, souc¢asné i minulé literarni
tvorbé, déjinam divadla a herectvi, ale i vyvoji narodniho hospodafstvi ¢i postavé
T. G. Masaryka. M¢l tedy vskutku Siroky zabér. Pozadi jeho prednasek mtzeme
ilustrovat dopisem, ktery Vybiral zaslal 16. fijna 1931 Josefu Zdenku Rausarovi®*** do

332 K pocté starému Prombergerovi editoval Vybiral na zddost synti i slavnostni sbornik, jehoz zrod
nebyl zcela jednoduchy. Napftiklad 3. ledna 1931 si k tomu do deniku Vybiral poznamenal: ,Mladym
Prombergriim jsem pfedlozil dosly material pro Pamatnik jejich otci. Ale byli na sebe nakvaseni,
Romik mél snad i finanéni ndmitky, toZ jsme se jesté nedohodli.“ Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral
(pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 5 (denik). Tamtéz se pak v kart. 15, inv. ¢. 18 zachovalo vicero ti§ténych
pozvanek k jednotlivym vystavam Prombergerova Salonu uméni s avizovanymi Vybiralovymi proslovy.
Ty pak nalezneme v hojném poctu zvlasté v kart. 20.

333 Mezi castéj$imi poradateli nalezneme organizace jako Klub pratel uméni v Olomouci, Okresni osvétovy
sbor v Olomouci, olomoucky odbor Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy, rizné odbory Sokola, Narodni
jednoty ¢ KCST aj. Tedy v mnoha ptipadech spolky, jejichz byl Vybiral ¢lenem.

334 Viz nékolik sesitd s podrobnymi zaznamy uskutecnénych proslovii a prednasek, Archiv VKOL, fond
Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 10.

335 Rostislav Bartocha ve svém ¢lanku uvadi, Ze ro¢né se jednalo dokonce v priméru o 50 pfednasek,
z nichz asi polovina piipadala na jugoslavskou problematiku, viz BARTOCHA, Rostislav. Dr. Bo-
hu§ Vybiral padesatnikem. Casopis Viasteneckého spolku musejniho v Olomouci. 1937, roé. 50, ¢. 187-188,
s. 292-294.

336 Josef Zdenék Rausar (1862-1947), basnik, spisovatel, slavista, propagator ¢esko-srbskych vztahi.
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Pardubic, kde se chystal pfednaset na téma Jugosldvie: zemé a lid (vSe se odehralo za
Ucasti 376 osob 6. listopadu, piicemz Vybiral hovoiil dvé a ptl hodiny):

»[---] spokojim se s honoraiem 100 K¢ bez dalsich doplatki, protoze
by byla pfednaska u prilezitosti mé cesty do Prahy, kam jedu v dtlezité
zalezitosti, a mam cestu uhrazenu... prednaska s kratkou prestavkou,
2 hodiny, [ ...] promitat obrazky by mél n¢kdo se zkusSenosti a zrucnosti,
protoze 150 obrazki by zabralo pfili§ mnoho casu, jestlize by se pra-
covalo zvolna. Jinak bych nepotfeboval naprosto nic nez ukazovatko
(v nejhorsim ptipadé kule¢nikové tago). Upozornuji vyslovné, ze pred-
nasim (nectu) a nepotiebuji tedy stolku a lampy.“5
Vybiral tedy beze zbytku naplnoval heslo ,,Osvétou ke svobodé!“, kterym argumen-
toval poslanec Max Pilat coby zpravodaj navrhu prvniho knihovnického zdkona
z roku 1919.3%

Vyznamna orientace Vybirala na Jihoslovany, potazmo na Jugoslavii, vychéazela
z jeho dlouhodobého zajmu o tento prostor jiz od dob jeho videnskych studii.
Ostatné Vybiral se velmi angazoval v ramci organizace Ceskoslovensko-jihoslo-

vanska liga,

pficemz jiz v roce 1919 se aktivné tcastnil schiizek Klubu pratel
Jugoslavie v Olomouci.**® Od roku 1927 pak stal v ¢ele olomouckého odboru to-
hoto spolku, ktery se snazil ze vSech sil konsolidovat. Josefu Zdenku Rausarovi
k tomu napsal: ,K pfedsednictvi netfeba blahopftati: je s tim bohuzel velice mnoho
a velice nevdécné prace, po pripadé starosti. Prevzal jsem to s dluhem 100 000 K¢
a k tomu je$té s hodné rozvracenymi poméry v fadach ¢lena.“3*! I ptes silné vy-
hrady ve funkci ztstal déle, nez by si osobné pral.**? Pravé diky jeho netinavnému

337 PNP, Literarni archiv, fond Rausar Zden¢k, dopis z 16. 10. 1931.

338 Reé poslance Maxe Pilata. Stenoprotokol ze 66. schiize Narodniho shromézdéni dne 22. &ervence
1919. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha: Parlament Ceské republiky
[cit. 2019:0-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/066schuz/s066005.htm.

339 SKOUPY, Arnost. Dr. Bohus Vybiral — prakopnik ceskoslovensko-jihoslovanské vzajemnosti, s. 70.
Obecné k organizaci viz KOLAROVA, Katetina. Kapitoly z déjin Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy [magi-
sterska prace]. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2014. Dostupné z: https://theses.cz/
id/liumx;j.

340 Viz zapis z osobniho deniku o informacni schiizce ze 17. bfezna 1919. Archiv VKOL, fond Bohus
Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 1 (denik).

341 PNP, Literarni archiv, fond Rausar Zdenék, dopis z 10. 6. 1927.

342 Napfiklad 21. ledna 1931 si do deniku poznamenal, ze uz nechce byt jednatelem Ligy — respektive, ze
uz znovu nepiijme pfredsednictvi v rdmci olomouckého odboru Ligy: ,, Byt si stale jednatelem, zebrakem
o penize na pamatnik, inicidtorem kulturni prace atd. - to po ¢tyfech letech svédomité ¢innosti také jiz
nebavi.“ Jeho odhodlani mu v§ak nebylo nic platné, nebot 27. ledna se deniku svéfil: ,Valnd hromada
Ligy: pfes mé protesty zvolili mé po paté predsedou. Potésila mé tcast delegatii a obecny zivy zajem.
Vladni rada Dr. V. Matyéd$ podékoval mi krdsné za praci v Lize.“ Archiv VKOL, fond Bohu§ Vybiral
(pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 5 (denik).
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nasazeni a ¢etnym intervencim se podafilo dofesit problémy (zejména finan¢niho
razu) okolo Mauzolea jugoslavskych vojinii, jez vyrostlo ve stylu monumentalniho
neoklasicismu v Bezruc¢ovych sadech. Mauzoleum navrzené Ple¢nikovym zakem
Hubertem Austem bylo postaveno v roce 1926 nakladem Ligy pro uloZeni ostat-
kt zhruba 1200 jugoslavskych vojaka, kteti zemfeli v olomouckych vojenskych
nemocnicich béhem prvni svétové valky.

Vybiral, jenz pravidelné vyrazel na nékolikatydenni studijni pobyty (podporova-
né i ze strany MSANO nebo Slovanskym tstavem v Praze) do Jugoslavie (naptiklad
v roce 1929, 1930, 19343* ¢i 1938), byl proto pokladan za jednoho z velkych znalcti
dané problematiky a za nad$eného propagatora jihoslovanské kultury v CSR. Ne
nadarmo vytvoril pro Masarykiv slovnik naucny, ktery vysel v letech 1925-1933 v sed-
mi svazcich, na 210 hesel tykajicich se jihoslovanské (pfevazné slovinské) literatury

a kultury.?®

Platil rovnéz za jednoho z nejerudovanéjsich prekladatelti predevsim
ze slovinstiny. Tomu odpovidala i sit kontaktt, které béhem cetnych studijnich cest
nastfadal. Oton Berkopec (1906-1988), dalsi vyznamna postava cesko-slovinskych

vztahti, Vybiralovu roli uz v roce 1937 shrnul nasledovné:

»Kdybychom chtéli plné oceniti Vybiralovu ¢innost na poli vzajemnosti
cesko-slovinské, zejména jeho praci prekladatelskou, bylo by nutno po-
dati ptehled vykonaného dila na tomto poli pied nim od Celakovského
dale. Zadny z jeho ptedchtidcti totiz nemél tak dfikladnych znalosti
slovinské literatury a slovinského kulturniho Zzivota viibec a nemohl
proto tak dobfe vniknouti do slovinského tviir¢iho ducha a vybirati dila
umélecky tak hodnotna jako Vybiral. Jestlize mohou dnes ¢eskoslovensti
pratelé slovinské kultury poukazati na to, ze znaji pres 25 dél slovinské
moderni literatury prelozenych Vybiralem, pak je miizeme ujistiti, Ze
znaji opravdu nejlepsi dila pfednich spisovatelt. “*

343 V roce 1929 se Géastnil kongresu Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy a jugoslavského Svazu jihoslovan-
sko-Ceskoslovenskych lig v Sarajevu, pficemz zde pfednesl sviij koncep¢ni referat o moznostech a po-
tfebach vzajemné spoluprace na poli kultury, mimo jiné i v knihovnictvi a osvété vitbec. Zevrubngéji se
piitom zaméfil na literaturu a divadlo. Vybiralav referat byl uvetejnén zde: Ceskoslovensko-jihoslovanskd
liga. 1929, ro¢. IX, ¢. 7-10, s. 74-76.

344 Tento rok cestoval do Jugoslavie z podnétu Slovanského ustavu v Praze, ktery mu k tomu schvalil pod-
poru 2 000 korun. Slo o studijn{ cestu po védeckych knihovnach, kde mél mimo jiné dojednat i praxi
bezplatné vymény publikaci. V§znamnému slavistovi Matijovi Murkovi (1861-1952), ktery Slovansky
ustav vedl, k tomu 26. inora 1934 napsal, ze se tikolu rad zhosti: ,[...] protoZe se zndm osobn¢ téméf
se véemi pfednosty knihoven, jez minim navstivit.“ Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (pozistalost),
kart. 4, inv. ¢. 12 (korespondence).

345 SKALICKA, Jifi. Olomoucky literarni historik Bohu§ Vybiral. In: Historickd Olomouc a jeji soucasné
problémy VII. Olomouc: Univerzita Palackého, 1989, s. 293-305.

346 BERKOPEC, Oton. Dr. Bohus$ Vybiral a slovinské pisemnictvi. Casopis Viasteneckého spolku musejniho
v Olomouci. 1937, ro¢. 50, ¢. 187-188, s. 304-306.
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A Berkopec jesté dodava: ,,Dr. Vybiral je prvni pfekladatel ze slovinstiny vitbec (ne-
jen do cestiny), ktery ptekladal soustavné, podle vytéeného planu [ ...].“*” Dodejme,
ze ocenovan byval i za pfeklady z dalsich jazykt, namatkou jmenujme srbochor-
vat§tinu ¢i némcinu.®* ,Bohu$ Vybiral nalezi k nejlepsim ceskym piekladateltim,

“349 zhodnotil ¢ast

nejenom v oblasti slovinské literatury, kde je bez konkurence,
Vybiralova odborného ptisobeni Julius Heidenreich alias Julius Dolansky. Dodejme,
ze i samotny Vybiral pokladal svou piekladatelskou ¢innost za svij trvaly odkaz —
tedy za néco, co ho prezije. Za soustavné vykondvanou osvétu a za praci na poli
jihoslovansko-éeskoslovenskych vztahti se Vybiral doc¢kal i vyznamenani Rddem
svatého Savy (v roce 1928 IV. t¥idy a v roce 1933 III. tiidy).**

Vycet vsech Vybiralovych ¢innosti v§ak neni ani zdaleka kone¢ny.*' Svou roli
v tom bezesporu hrél i fakt, Ze jeho jinak $tastné manzelstvi bylo bezdétné. O to
vice ¢asu mu zbyvalo na dalsi aktivity. Zminme jen ty dtlezitéjsi: predné v letech
1920-1933 ptisobil jako jednatel Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, v roz-
mezi let 1933-1936 zastaval i post jeho predsedy, od roku 1920 v ném vykonaval téz
funkci hlavniho redaktora spolkového casopisu. Zde se od pocatku snazil zlepsit
vSeobecné neuspokojivé poméry. Jiz v kvétnu roku 1919 upozornoval, ze se musi
ze spolku odstranit ,,dosavadni strycovsky $lendridn®. Kritika, s niz na schizich ve-
fejné vystoupil, mifila proti organiza¢nimu i finan¢nimu chaosu a osobné se dotkla
dr. Pospisila,*? ktery v ni spatfoval omezeni vyznamu ,svého jednatelského kadru
nebo svého sloupu spolkového zivota®.®® Situaci pak dodate¢né 28. kvétna gloso-
val ve svém deniku: ,,Dr. Posp[isil]: Kruté domyslivy; pokud bézi o nepotadky ve
spolku, jsem uplné v pravu: knihovnu mél na starosti Podpéra a nesrovnal ji; po
ném Steinmann a neudinil rovnéz zhola nic; jednatelé také o poradek nedbali.“*5*

347 BERKOPEC, Oton. Dr. Bohus Vybiral a slovinské pisemnictvi, s. 304-306.

348 Seznam jeho prekladti viz soupis uloZeny zde: Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (pozfistalost), kart. 10.

349 HEIDENREICH, Julius. Zivé slovo Boh. Vybirala. Casopis Viasteneckého spolku musejniho v Olomouci.
1937, ro¢. 50, ¢. 187-188, s. 299-303. Julius Dolansky, vlastnim jménem Julius Heidenreich (1903-1975),
literarn{ historik, spisovatel, pedagog a politik. V letech 1952-1963 feditel Slovanského tstavu Ces-
koslovenské akademie véd. Blize viz TOMES, Josef et al. Cesky biograficky sloonik XX. stoleti: Dil 1. A-7,
s. 244.

350 Réad (zaloZen 1883) byl udélovan za umélecké, kulturni a védecké zasluhy. Délen byl do péti tiid. Treti
stupen (hodnost komandéra) se nosil se stuhou u krku, viz LOBKOWICZ, FrantiSek. Encyklopedie fadi
a vyznamendni. 2. vydani. Praha: Libri, 1999, s. 174-175. ISBN 80-85983-71-0.

351 K jeho nescetnym aktivitam a ¢lenstvim v riznych organizacich a spolcich a k jeho publika¢ni ¢innosti
podrobné viz napfiklad FISCHER, Richard. Olomoucky pamdnik 18458-1918. Olomouc: nakl. vlast-
nim, 1938, s. 344-348. Zevrubné viz napiiklad SKALICKA, Jiti. Olomoucky literarni historik Bohus
Vybiral, s. 293-305.

352 FrantiSek Pospisil (1874-1939), feditel Usttedn{ zalozny rolnické v Olomouci, muzejnik, &len dozoréi
rady Vlasteneckého spolku muzejniho. Vybiral, jak jsme jiz poznali vyse, si s nim vskutku nepadl do
oka, viz BLAHA, Josef et al. Olomouckeé hibitovy a kolumbdria, s. 149.

353 Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (poztstalost), kart. 8, inv. ¢. 2 (denik).

354 Tamtéz. Josef Podpéra (1878-1954), botanik, profesor vieobecné a systematické botaniky na br-
nénské univerzité a zakladatel tamni Botanické zahrady. V letech 1903-1908 ptisobil v Olomouci.
Blize viz KALENDOVSKA, Jifina a MENSIKOVA, Miroslava. PhDr. Josef Podpéra In: Interneto-
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Vybiral vystupoval i v rdimci Okraslovaciho spolku v Olomouci, Méstské komise
letopisecké, Komise pro zachovani uméleckych pamatek (zde byl i pfedsedou) nebo
Komise pro povzneseni cizineckého ruchu v Olomouci. Nesmime zapomenout ani
na jeho ¢innost v ramci organizace Ustiedni sdruzeni ttednikd, uditelti a zi{zenct
sdruzujici statni zaméstnance organizované v Republikanské strané zemédélského
a malorolnického lidu (viz Agrarnici). Zde ptisobil v roli pfedsedy jak u okresniho
sdruzeni, tak u krajského vyboru, pficemz na celorepublikové trovni pak zastaval
funkci mistoptedsednickou.3%

Pritom neni od véci si na tomto misté uvédomit souvislosti mezi Vybiralovy-
mi profesnimi ambicemi a jeho politickou angazovanosti.** V roce 1927 vstou-
pil do Republikanské strany, kde byl tspésné ¢inny ve svého druhu odborové
organizaci. Pfitom ve stejnou dobu usiloval o odchod z Olomouce do Prahy.
Patrné v tom hrala roli i kalkulace, Ze strana v roce 1925 zvitézila v celostatnich
volbéch a jeji predak Milan Hodza, stojici v letech 1926-1929 v ¢ele MSANO,
byl uz pfed valkou politicky orientovany na problematiku Jihoslovanii. Nehledé
na to, ze Hodza od roku 1922 piisobil také jako pfedseda celostatni organizace
Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy (do roku 1937). Nezda se tedy, Ze by Vybiral
zvolil agrarni stranu nahodou. Ziejmé $lo spiSe o pragmaticky krok, zvlasté kdyz
k politice jako takové prili§ neinklinoval. A jisté neni s ohledem na vyse uvedené
nahoda, ze pravé v roce 1927 byl Vybiral HodZovym ministerstvem sluzebné
povysen (viz nize).

Jak je i z netiplného vyctu vidét, Vybiral se angazoval v mnoha kulturnépolitic-
kych organizacich. Sdm pfitom sva ¢lenstvi peclivé zvazoval, pficemz si uvédomo-
val i personalni limity olomouckého spolkového zivota. Napiiklad odmitl vstoupit
do Spolecnosti pro soucasnou kulturu v Olomouci, kde jeho pfitel Mauric Remes
vykonaval funkci predsedy. Na rozdil od Remese se k angazma ve spolku nenechal
premluvit, kdyz si k tomu 19. ledna 1931 kriticky poznamenal:

»Prohlasil jsem tehdy, ze je v Ol[omouci] az piili§ mnoho spolki, kde
se mize uplatniti kazdy schopny ¢loveék; ze v novém spolku budou
pracovati konec konctl zase jenom staré osvédcené sily; a konecné, ze
skupinka lidi, ktefi propaguji novy spolek, poztstava jednak z lidi, kte-
i1 se jiz politicky vS§emozné znemoznili a hledaji nové forum, jednak
z kulturnich parazitt v nejhor$im toho slova smyslu [ ...]. A je zajimavo:

vd encyklopedie déjin Brna [online]. Aktualizovano 18. 2. 2019 [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: https://
encyklopedie.brna.cz/home-mmb,/?acc=profil_osobnosti&load=297. Jindfich Steinmann (1887-1920),
kulturné-osvétovy a muzejni pracovnik, sttedoskolsky profesor, feditel divéiho reformniho redlného
gymnazia v Olomouci, viz BLAHA, Josef et al. Olomoucké hibitovy a kolumbdria, s. 158.

355 K tomu viz Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (poziistalost), kart. 2.

356 Za upozornéni na tyto souvislosti dékujeme PhDr. Arnostu Skoupému, CSc.
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Dr. Remes mi zd@raznoval, ze ve Spolecnosti nebyl jiz od 1éta a Dr. Fi-
scher o ni mluvil jako o zivé mrtvole.“%’

I pres uvedenou vytku se Vybiral v olomouckych kulturnich a uméleckych kru-
zich uspésné etabloval. Vedle toho ale citil, Ze v ramci statniho aparatu byl oproti
diivéjsim sliblm odsunut na druhou kolej. Specificka situace Studijni knihovny
vedla MSANO k tomu, Ze ve vztahu k Vybiralovi byvalo liknavé. Casto ani dobra
vule nékterych jednotlivet, na néz se Vybiral pravidelné v osobnich vécech obra-
cel, nemohla vii¢i nepfiznivé nastavenym okolnostem zvratit véci k lepsimu. Jinak
trpélivy, i kdyz krajné nespokojeny Vybiral se obcas odhodlal k rdznéjsimu ptipo-
menuti. Napriklad 14. bfezna 1925 jiz nevydrzel déle ¢ekat a sam si podal zadost
k MSANO o jmenovéni do pozice feditele (coz bylo logicky spojeno i s lep$im
finanénim ohodnocenim a sedmou hodnostni tfidou) Studijni knihovny v Olo-
mouci, nebot od roku 1919 az dosud pfes dané sliby oficialné figuroval jako pouhy
spravce knihovny. Véc podpofil mimo jiné svou odbornou zptsobilosti a fungo-
véanim v prvnim poradnim knihovnim sboru pti MSANO (od 24. prosince 1919),
jmenovanim ,mezi prvnimi uéiteli“ na statnich kurzech pro vzdélani a vycvik ve-
fejnych knihovnikt (od 28. ¢ervna 1921)%% a ¢lenstvim v Komisi pro knihopisny
popis ¢sl. tiski do konce 18. stoleti (od 9. prosince 1923).%° Po mésicich ¢ekani
se dockal ze strany ministerstva feseni v podobé¢ rozhodnuti vlady z 15. cervence
1927 o vy$e uvedeném novém systemizovani sluzebnich mist v Olomouci. MSANO
nicméné chytie neutralizovalo Vybiralovu pfiliSnou nespokojenost tim, Ze mu pro-
pujcilo z rozhodnuti vlady ze 14. prosince 1927 sluzebni misto patého platového
stupné s titulem ,,vrchni komisaf archivni a knihovni sluzby® se zpétnou platnosti
od 7. ¢ervence 1926.%%

Vybiral to chapal jako ¢astecnou satisfakci. Vzdyt pii vsi arednické ¢innosti rov-
néz osobné kontroloval vSechny literarni novinky vychazejici na Moravé. Potizoval
pfitom stru¢ny bibliograficky soupis, ktery zasilal Univerzitni knihovné v Praze pro
radné a systematické doplnovani ¢eskoslovenského bibliografického katalogu. Kro-
m¢é toho poftizoval ,,z vlastniho védeckého zajmu bibliografii ¢eskych stati o vécech
jihoslovanskych, jakoz i ¢eskych prekladi z jihoslovanskych jazyka .56

357 Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 5 (denik).

358 Jeho role v ramci budovanti tzv. lidového knihovnictvi na Olomoucku i v §ir§$im regionu byla neoceni-
telnd. Jiz v roce 1920 se podili na prvnim knihovnickém kurzu v Uherském Hradisti a zahy se objevuje
jako predseda komise i pti knihovnickych zkouskach v Chrudimi. Do toho musime zapoditat i obrovské
mnozstvi pfednasek a exkurzi v ramci Studijni knihovny, které potadal hlavné pro olomoucky okresni
osvétovy sbor, viz VACLAVEK, Bedtich. Dr. Bohus$ Vybiral — knihovnik, s. 295-298.

359 ZAO-Ol, VKOL, kart. 101 (1925), inv. ¢. 419.

360 Archiv VKOL, kart. 1, inv. ¢. 21 (osobni sluzebni vykaz B. Vybirala).

361 GLONEK, Jiii. Nejista budoucnost knihovny (1918-1945), s. 193.
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Ukoléban pozvolnym sluzebnim postupem (o dalsi platovy stupen si polepsil od
1. bfezna 1931, kdy obdrzel tfedni titul ,rada archivni a knihovni sluzby“,*? kdy se
mimo jiné dockal i vytouzeného titulu prednosty Studijni knihovny, a za neustalého
chlacholeni spojeného s jeho nepostradatelnosti), tedy setrval v Olomouci. Zde se
dale snazil v ramci moznosti pfetvofit fond Studijni knihovny, ktery byl orientovany
na némeckou literaturu, v knihovnu moderni, systematicky doplnovanou o chyb¢jici
ceskou literaturu. Podle Bedficha Vaclavka mu $lo u ¢eskych knih zejména o zpétné
vyplnéni mezer, jez ve fondu zely ,,0od let osmdesatych®. Pozornost ptitom vénoval
ceské casopisecké produkci, vyro¢nim zpravam strednich skol i ¢eskym klasikiim,
»kteff namnoze dotud v Studijni knihovné chybéli docela®.*® Pozdé&ji se mél zaméfit
na literaturu filozofickou, umélecko-historickou, technickou a 1ékarskou.3%

Vybiralova nespokojenost zacala opét gradovat po roce 1935, kdy po letech ur-
genci sice vymohl pro knihovnu nové sidlo v podobé adaptace budovy nékdejsi
filidlky Narodni banky ¢eskoslovenské na Bezrucové ulici ¢p. 659 (orientaéni ¢islo 2),
zaroven ovSem knihovna prisla o své vysadni pravo povinného vytisku pro oblast
Moravy (od roku 1807). To bylo nové pfidéleno Zemské a univerzitni knihovné
v Brné. Dlouze diskutovany zamér se stal skutkem prostrednictvim vladniho nafi-
zeni z 28. kvétna 1935, které vstoupilo v platnost 8. ¢ervence.*® Nékdejsi ,,moravska
narodni® ¢i ,zemska“ knihovna tak byla definitivné odsunuta na druhou kolej. Vy-
biral se mohl u MSANO 9. srpna 1935 pouze domahat uréitych satisfakci, a pfitom
si postézoval na tuto degradaci: ,Vladnim nafizenim [...]| pfichazi Studijni knihov-
na o jeden ze svych hlavnich pramenti vzrastu. [...] Tim jest jeji dalsi vyvoj tiplné
podvazan, takze by naprosto nemohla plniti onéch tkold, které se na ni kladou. “3%

Jeho mrzutost se projevila (ponékolikaté jiz) pii dalsi ze série pravidelné opa-
kovanych osobnich navitév MSANO v Praze, kam cestoval ve vieobecné smuteén{
atmosfére v ¢ase pohibu prezidenta Masaryka 21. zafi 1937, kdy u nich doma ho-
fely ,,od rdna dvé svicky“. O den pozdéji ho ¢ekala fada jednani ve véci knihovny.
Predné lobboval za povyseni svych zaméstnanct, mezi nimi i Bedficha Vaclavka.
Piislu$ny referent, s nimz vedl ,svizelné jednani“, v8ak o jmenovani Viclavka do
»petky“ nechtél ani slySet a na poznamku, Ze se bude Vaclavek habilitovat, rekl:
»Tak budeme mit profesory samé bolseviky, Arne Novak se uz smifil s Fraitkem
a nyni tedy i s Vaclavkem. Ale co si od toho V[aclavek] slibuje? Mame uz docen-
td, Ze nevime, co s nimi.“*® Pfitom zde Vybiral musel opakovat své asi pil roku

362 Z//%O-Ol, VKOL, kart. 113 (1931), inv. ¢. 488.

363 VACLAVEK, Bedfich. Dr. Bohus Vybiral — knihovnik, s. 295-298.

364 Tamtéz.

365 ZAO-Ol, VKOL, kart. 117 (1935), inv. ¢. 941 (oznameni MSANO z 3. Cervence).
366 GLONEK, Jifi. Nejistd budoucnost knihovny (1918-1945), s. 198.

367 Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (poztstalost), kart. 8, inv. ¢. 6 (denik).
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staré prohlaseni, ,zZe bych z Olomouce $el ihned, kdybych byl jmenovan do trojky
a prelozen ze sluzebnich dtivoda“.%% A to i za pfedpokladu, Ze by ztratil narok na
prednostenské misto. Umisténi do tretiho platového stupné byl ale velky problém,
coz odhalilo nasledné jednani s ministerskym radou Karlem Hrdinou (1882-1949),
s nimz si byl vékové i profesné (jako klasicky filolog a piekladatel) blizky. Hrdina ho
rovnou informoval, Ze na pfesun do Brna mtize zapomenout, nebot zde bylo v této
kategorii volné pouze jedno misto a s tim se pocitalo pro fyzicky i sluzebné starsiho
dr. Kratochvila,*® ktery navic disponoval ,,klerikélni protekci a p. min. Srdmek by
mu to vymohl, kdybychom tam chtéli poslat kdovijakého knihovnika“.5”° Nicméné
se rysovala moznost rosady v prazské univerzitni knihovné, kde by mohl Vybiral
nahradit Jindficha Hrozného, jenz se mél posunout na misto nové jmenovaného
vladniho rady Kricky,*! u néhoz se pocitalo s brzkym penzionovanim.

»led, kdyz pry zna mé rozhodnuti, bude pry Dr. Hrdina na mne pa-
matovat, aby se mi dostalo lepsiho mista pfi prvnim jmenovani, snad
jesté letos anebo do roka. Na mou vyslovnou otazku, nemél-li bych se
nyni obratit osobné na pana ministra Dr. Frankeho, ktery mi z vlastniho
popudu slibil v Olomouci prede vSemi deputacemi povyseni, fekl mi
Dr. H|[rdina], Ze to neni tfeba.“*

A tfeba to bylo. Le¢ Vybiral opét nebyl dusledny a spolehl se na plané sliby dru-
hych. Ze vseho ale seslo navzdory vefejné danému slibu ministra Skolstvi Emila
Frankeho z roku 1936, ktery ucinil pfi velké recepci na olomoucké radnici.*”® Olo-
mouc mu byla zkratka predurcena naporad, a to i v ¢asech druhé republiky a za
protektoratu.?™

Prozatim Vybirala v Olomouci ¢ekalo horké politické 1éto, v némz kromé ob-
vyklé rutinni prace zaznamenal i nékteré pozoruhodné udalosti spojené s castec-
nou kvétnovou mobilizaci roku 1938, jez dobfe dokumentuji vzruSenou atmosféru
v handcké metropoli. Pred ptilnoci 20. kvétna ho probudila vystraSena manzelka
kvtli poplachovym siréndm rozléhajicim se méstem. Vybiral ji uklidnoval, ze se
patrné jedna o cvicenti civilni protiletecké obrany. Venku bylo vsude lidu, ale oni se

368 Archiv VKOL, fond Bohus§ Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 6 (denik).

369 Josef Kratochvil (1882-1940), univerzitni profesor filozofie, prekladatel a ¢inovnik Zemské a univer-
zitni knihovny v Brné. Zemfel po vyslesich na gestapu kviili své vefejné ¢innosti.
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371 Petr Kficka (1884-1949), basnik a piekladatel. V letech 1919-1937 pracoval na MSANO. BliZze viz
FORST, Vladimir et al., eds. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2, H-L. Svazek II, K-L,
s. 1020-1022.
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Vysoky statni tiednik v interakci s vefejnou moci (1918-1948) I, s. 160.

70



az rano dozvédéli od pani domaci, Ze $lo ,,skute¢né o vojensky poplach a v noci,
ze byli povolavani zaloznici do zbran¢“.5”> Mésto i Studijni knihovna byly nasledu-
7 7 4 /7 o 7 . z . v v v 7 .
jictho sobotniho rana zahlceny rtiznorodymi zpravami, ¢asto zna¢né zkreslenymi

polopravdami ¢i §ifenymi nesmysly:

»[ -] Ze pfilétla do Ol[omouce] ruska letadla, z mésta Ze odjizdi spous-
ta vojska a na ulicich dochézi k raznému uctovani s henleinovskymi
provokatéry [...]. Ulicemi prochézeli pak celou sobotu i nedéli skupiny
zéalozniki s kuftiky, ve vzorném poradku. [...] Na Masarykové namésti
pry vytala Némka pohlavek vojakovi, a némecky kluk naplil na dastoj-
nika, tyz nebo jiny kluk vyhrozoval revolverem, jiny Némec provolaval
heil Hitlerovi — doslo k vyplaté na misté za zna¢ného sbéhu rozcilenych
Cechty, jejichz ptisloveéna hanacké rozvaznost byla uz vyéerpana.

Pravé tento den vyzvedaval Vybiral na nadrazi jugoslavské hosty, ktefi do Olomouce
pticestovali na pozvéni Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy. Na nadraZi bylo Zivo.
I zde kolovaly rtizné famy o 100 ruskych letadlech v Praze ¢i o pfitomnosti 70 000
italskych vojakt ve Vidni. Vecer se pak na Masarykové namésti sesel velky dav lidu,
ktery aplaudoval dvéma rumunskym dustojnikim v domnéni, ze se jedna o Rusy:

»Obé némecké kavarny musely vyvésit statni prapory — Némci byli odka-
zovani do mezi slusnosti. Pozdg¢ji tahly ulicemi davy demonstranti, které
rozbily sklenéné [vylohy| firmy knihkupcti Adolpha & Katzera a Grosse-
ho, z nichz prvni provokoval mapou podle risskonémecké chuti a druhy
vSemi moznymi fi§skonémeckymi §tvavymi novinami ve vykladnich skfi-
nich. Dale byly rozbity spolkové skiinky SDP na hostinci Nordméahren —
tam bylo rozbito i nékolik oken, tabule fa. Czermaka a n¢kolik oken
Groakovy tiskarny, hlavné pak okna Turnhally, ktera musela vyvésit stat.
prapor, stejné jako Deutsches Haus. Bilé puncochy, v nichz slo némecké
studentstvo jesté rano do Skoly, zmizely bezvyhradné uz pfed polednem
a Némci se ztratili z ulic. Zato bylo venku dosti zidd, ktefi provolavali
az napadné bouflivé slavu republice, armadé apod.“s”

S odstupem si pozdéji (10. ¢ervna) do deniku poznamenal hodnoceni pfedchozich
dni, kdy konstatoval, Zze mobilizace zaptisobila na celou spole¢nost mocné a brzy
pfinesla uklidnéni vSeobecné zjitfené atmosféry:

375 Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (pozistalost), kart. 8, inv. ¢. 7 (denik).
376 Tamtéz.
377 Tamtéz.
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»Nasi olomoucti Némci razem zkrotli, tfebaze uz méli vSechno pftipra-
veno, aby se zase ujali vlady na radnici [starostou mél byt zubni 1ékaf
Dr. Adolf Kubicki, jeho ndméstkem advokat Dr. Fritz Czermak atd.|, na
teditelstvi statnich drah aj. Zidé se koneéné vzpamatovali [povést o Hei-
kornovi byla plana|*, ¢etni slusni Némci odsuzovali sami fi§skonémec-
ké 1zi a henleinovskou propagandu. [...] Kone¢né se zacaly kupovat
houfné plynové masky. Nikde neni ani stopy po strachu, vSechno je
plno diivéry a odhodlanosti. Nepiijemny tén vnesla do této harmonické
nalady vyprava americkych Slovak, ktefi pfijeli zrovna v tuto tézkou
dobu s originalem Pittsburské dohody, aby pry ji prispéli k urovnani

poméru ¢eskoslovenského.“5”

Podle Vybirala v§ak za v§im byly snahy lud4k®, ,kteif §tvali proti Cechtim, Zidtim,
armadé¢ a jednotné republice a $li dokonce tak daleko, Ze si postavili mezi sebe na
balkon zastupce henleinovc“.3® Sam Vybiral se rozhodl vyuzit cesty do Piestan
na valnou hromadu Ustfedniho sdruZeni Gfednikd, uditelt a z¥izenct a demonstro-
vat Ceskoslovenskou jednotu na velké demonstraci v Bratislavé dne 6. cervna 1938. Ta
reagovala na obdobnou ludackou seslost, jez se odehrala v Bratislavé na svatodus$ni
nedéli ptedchoziho dne (viz Vybiraliv citat vyse). I kdyZ zde na podporu CSR mélo
manifestovat na 100 000 lidi, tak odtud odjizd¢l

»S bolestnym a trapnym dojmem, zZe jsme celych téch 20 let hresili, tézce
hresili na svém staté a na svém narod¢, kdyz jsme nedovedli Celit vele-
zradné ¢innosti Némci, ba nechali volnou ruku i tém, kdoz rozbijeli
jednotu na Slovensku a ohrozili tim samé zaklady statu. Doufejme, ze
tak, jak se nam podarilo rychle napravit tézké chyby v oboru vojenském,

napravime v hodiné dvanacté i chyby v ohledu narodnim®.%!

Pti tom vSem se ¢inil ve Studijni knihovné — se spolupracovniky dokoncoval pro
novy prirucni katalog pismeno Ma, po revizi rukopist se vrhl také na revizi prvo-
tiski. Soucasné knihovnu poctila kontrolni navstéva, pii niz se Vybiral neubranil
doty¢né kontrolory sarkasticky upozornit na trvajici prehlizeni:

wVcera jsem tu mél revizi z Brna: radu Sahanka, prednostu naseho ucet-
niho oddé¢lenti [ ...]. Na konec jsem si nemohl odepfit, abych jim nefekl,

378 Mezi Olomoucany kolovala fama, Ze ,,byl zatcen zid Heikorn, v jehoZ tovarné [pozdéjsi Milo] byly dvé
tajné vysilacky“. Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 7 (denik).

379 Tamtéz.
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ze nas to velice potésilo, ze nikdo ani sliivkem neuznal na§ mimofadny
vykon pfi st¢hovani knihovny. Pfipomnél jsem také, Ze se moje kvalifi-
kace prosté opisuje rok co rok podle prvni kvalifikace a s jakymi pocity
jsem se vracel pfed nékolika lety z Brna, kdyz nas referent nevédél viibec
nic o Studijni knihovné v Olomouci, mysle, Ze bézi o néjakou knihovnu
arcibiskupskou anebo o méstsky archiv.“%

V listopadu 1938 uplynulo dvacet let od doby, kdy se Vybiral vratil z valecné fronty
do Olomouce. Dvacet let od okamziku, o némz predpokladal, ze bude pouze do-
¢asnym intermezzem v jeho kariéfe. A ani po dvaceti letech ho necekala zadna vy-
touzena zména. Navic mu podzimni mésice roku 1938 a nasledné politické udalosti
pfinesly jen velkou porci vnitini katarze, kterou Ize vysledovat z jeho denikovych
zapist. Pravé v fijnu, ,v dobé nejtézsich zkousek, jez dolehly na nas obétovany
narod“,* se odhodlal dopsat nékteré pasaze: ,Nachazel jsem v tomto opisovani
ve vzpominkach na tuto snad nejdilezitéjsi cestu do Jugoslavie kus potiebného
soustfedéni a uklidnéni a novou vzpruhu pro dalsi zivot.“*** Nadchazejici tizivou
atmosféru za némecké okupace kratce zakusil jiz pfi navratu ze své studijni cesty po
Jugoslavii, kterou zahajil 19. ¢ervence 1938. Navstivil pfi ni mnoho znamych, kdyz
pobyval napriklad ve mésté Novi Sad, Nis, v Bélehradu, Skopje, Sarajevu, Dubrov-
niku, Zahifebu nebo v Mariboru. Kone¢né brzy rano 15. srpna zamifil doma vlakem
z Lublané do Vidné. Pfitom deniku svéfil své chmury:

wVstal jsem ve 2 hodiny dosti osvézen, ale ponékud sklicen. Jednak jsem
trpél stale dotérnéjsi myslenkou, ze je velka otazka, kdy mi bude zase
doprano straviti svou dovolenou v drahé Jugoslavii, jiz tak vroucné mi-
luji a kde mam své nejlepsi pratele a tolik dobrych lidi, kteri kvitovali
vdécné a s plnym pochopenim nejcennéjsi ¢ast mého zivotniho usili, jed-
nak mé tizilo pomysleni, Ze pojedu poprvé zrazenym a moci zabranym
Rakouskem, kde jesté stale fadi sileni katané [...]. Styk s némeckymi
urednimi organy byl sice naprosto korektni, ale mrazivé chladny.“%®

Cestou si v§imal vylidnénych ulic i nové vyzdoby: ,Vidél jsem sice dosti hitlerov-
skych praport, ale po nékdej$im rusném Zzivoté na ulicich ani pamatky.“%* Z Vidné
pokracoval vlakem ve sméru na Breclav:

382 Archiv VKOL, fond Bohus§ Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 7 (denik).
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»~Ani dalsi cesta mi nebyla pfijemna: mél jsem u sebe slovinskou brozuru
a slovinsky letdk o némeckém nebezpecdi, které byly v Jugoslavii konfis-
kovany a na némecké ptidé mohly stacit pro koncentra¢ni tdbor. Ostatné
celd atmosféra v kupé byla tiziva, nikdo s nikym nemluvil a dival se jen,
jaky pas kdo predklada. Charakteristické bylo i to, ze Némka, patrné ¢s.
statni ifednice, kterd mluvila se svymi détmi napied vylu¢né némecky,
zacala pfred Breclavi misit do feci Ceska slova a ceské véty. |...]| vedle
mne sedél mlady muz s hakovym kfizem v knoflikové dirce a nékterymi
némeckymi novinami, jejichz ¢etbou se bavil az pfed Bieclav. Pfi pasové
revizi (pas mél némecky) jsem zaslechl, Ze jede do Polska [...]. Pfed
Bfeclavi vysel na chvili z kupé a kdyz se vratil, nemél uz ani novin, ani
kiize [...]. Pifjezdem do Bfeclavé se véechno zménilo: na nadrazi plno

lidi, plno ruchu, volného, svobodného Zivota.“s

Po Mnichovu vse skoncilo a ani druhorepublikovy pokus o konzervativni a okol-
nostmi diktovany absolutni pronémecky kurz Hitlerovi nestacil. V breznu 1939
nastala nova etapa.

387 Archiv VKOL, fond Bohus§ Vybiral (poztstalost), kart. 8, inv. ¢. 7 (denik).
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Za protektoratu Cechy a Morava

Vybiralova role za okupace ve svétle boje za sluZebni povyseni

Stiny novych pomérti do Vybiralem fizené knihovny dorazily jiz pred bfeznovou
okupaci (vyhlasky namifené proti nékdejsim symboltim prvni republiky nebo proti
statnim zaméstnanctim zidovského piivodu). P¥imé setkdni s okupacni moci prozil
jesté odpoledne 15. biezna 1939, kdy do knihovny dorazili némecti komisafti v ¢ele
s olomouckym archivafem a historikem Juliem Réderem.*® Kromé jiného pozado-
vali, ,,[ ... ] aby se pro vnitfni ifadovani uzivalo vyhradné némciny a vSechny zapisy,
aby se konaly §vabachem. Dale zakazali piijéovani jakychkoli knih z knihovny®.%%
Vybiral si dovolil tomuto tlaku ¢elit upozornénim na neopravnénost téchto kroki
s tim, Ze knihovna podléha ministerstvu.*® Na MSANO se vydal pro dalsi instrukce
a konzultace 6. dubna a pii té prilezitosti ministerského radu Hrdinu znovu zadal,
»aby mne konecné prelozil z Olomouce, kde jsem na druhé koleji, pfikyvoval jenom
mlcky, kdyz jsem zdlraznoval, Ze mam snad pravo, abych se po tolikaleté dfiné
a stalych starostech v Olomouci dostal kone¢né na misto klidnéjsi“.**" Starsi Vybiral
jiz tedy netouzil po védecké kariéte jako pred 20 lety, preferoval hlavné klid a misto,
kde by nebyl neustale vystavovan psychickému vypéti spojenému s institucionalnim
existen¢nim bojem a nejistotami. A to jesté netusil, Ze mu v radé radi gestapo, které
se dozadovalo odevzdani ,,$tva¢ské a marxistické literatury® véetné beletrie a titult
o Edvardu Benesovi. Uz 7. dubna ho totiz do Prahy expresnim dopisem informoval
Bedrich Véclavek, ze knihovna byla pocténa prohlidkou tajné statni a ,nasi policie®.
Neprodlené vyrazil opét na MSANO, kde vedle Hrdiny jednal s vrchnim odboro-
vym pfednostou Vaclavem Stanislavem Maulem (1884-1945), jemuz vylicil véechny
udalosti v knihovné od 15. bfezna, pficemz si postézoval, Ze:

»[---] jsem nedostal od Msano jediného pokynu, zatim co jiné tstfedni
urady na pokyny dolt pamatovaly. Bylo mu to zfejmé nemilé a odrazil

388 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 8, inv. ¢. 8 (denik). Réder byl ptidélen jako znaly
a spolehlivy aparatcik nejen do Studijni knihovny v Olomouci, nybrz i do olomoucké méstské knihov-
ny, méstského muzea i do Vlasteneckého spolku muzejniho. V roce 1940 si pry dokonce délal zalusk
na Vybiralovo feditelské misto, viz GLONEK, Jifi. Nejista budoucnost knihovny (1918-1945), s. 203.

389 Archiv VKOL, fond Bohus§ Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 8 (denik).

390 Srov. GLONEK, Jifi. Nejista budoucnost knihovny (1918-1945), s. 203.

391 Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 8 (denik).
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to vytkou, ze jsem mél MSano hned 15. bfezna oznamit, co se v stud.
knih. dé¢je. Pak se vyjadfril, ze pfi spousté praci s Prahou a témi, kdoz uz
po mésice hledali v M§ano pomoc a ochranu, nelze zadat, aby se myslelo
na Olomouc. Reagoval jsem na to poznamkou, ze Olomouc byla bez

€392

toho vzdycky Popelka.

Maule Vybiralovi naznadil, ze a¢ v Praze ufaduje pridéleny ,,Studiendirektor®, ma
MSANO dosud dostatek rozhodujicich pravomoci, takze kdyby doslo ve Studijni
knihovné k jakémukoli dalsimu zasahu administrativni povahy, ma si okamzité te-
lefonicky vyzadat od ministerstva instrukce. Zaroven mu sdélil k jeho ptipadnému
ptelozeni do Prahy: ,[...] je otdazka, budeme-li o téchto vécech rozhodovat sami.“**
Z Prahy odjizdél ¢aste¢né povzbuzen podporou, takze 22. ¢ervence nevahal zaslat
na olomoucké gestapo dopis, v némz pozadoval navrat alespon téch knih, u kterych
se neprokazala jejich zavadnost. A i tentokrate si dovolil upozornit na to, zZe postup
gestapa byl podle jeho informaci v rozporu s obdobnymi zasahy v jinych védeckych
knihovnach v protektoratu, pricemz zadal o pfezkoumani uvedenych kroki. Nejas-
nosti a pfetahovani o konfiskaty vSak pokracovaly i v dalsich letech.

Vybiral se v 1été 1939 upnul na plan nechat se prelozit do Brna, ale 14. ¢ervna
mu na MSANO ministersky rada Hrdina fekl, e s tim zatim nema pocitat. Zda
se tedy, ze se do urcité miry utésoval myslenkou, kterou mu na srpnové dovolené
v Beskydech zdiiraznoval nékdejsi diplomat Jilji Porizek, rodak ze Studnice u Vys-
kova (nar. 1877), ktery se oZenil se sestrou ministra Jitiho Havelky (1892-1964):
»V dnesnich pomérech vidi jedinou spravnou cestu ¢eského naroda pod zastitou
Nérodniho sourucenstvi. [...] jinak je povinnosti kazdého z nés, aby vytrval na svém

misté a uhdjil, co uhgjiti mozno.“**

392 Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (pozistalost), kart. 8, inv. ¢. 8 (denik).

393 Tamtéz.

394 Vybiral si zaznamenal i dal$i pozoruhodné Pofizkovy ndzory: ,Je velkym $téstim naroda, Ze nevykrvacel
v marném boji a ze jeho osudy spravuji hlavné dva skvéli pravnici: rozvazny dr. Hacha a impulsivni
naméstek ministerského pfedsedy ministr dr. Jifi Havelka.“ Napftiklad i o Masarykovi a BeneSovi:
»Prvy byl nesporné velice nadany a energicky, ale téz osobné nedtitklivy a mstivy! Krasnym sloviim se
vysmivaly nepékné ¢iny: syn na nejdiilezitéj$im misté v Londyné nedélal nic, pittsbh. smlouvu, kterou
prece M[asaryk] podepsal, neuznaval [...]. Nejhorsi pak bylo, Ze podporoval za valky rusky komu-
nismus [ ...] a byl ochoten vydati legie bol§evikiim. B[ene$] byl prosté podpriamérny dii¢, zaujaty sam
sebou, nesnasejici kolem sebe nadanych a nesmlouvavych lidi. Své zvoleni dékoval jediné pfimluveni
Hlinky, ze mu slibil za hlasy ludaka slovenskou autonomii. Potom ovsem cynicky nedodrzel slovo.
Muizeme se pak divit Hlinkovi, kdyZ po zkugenosti s M[asarykem] i B[enegem] fekl, ze Cechiim ne-
lze vibec vétit a Ze se proti nim spoji s kymkoliv?“ Vybiral to komentoval pro sebe do deniku slovy:
»P[ofizek] mél jisté v leccems pravdu, vzdyt tolik let vidél do tajné kuchyné [...], ale v lec¢ems byl
projev oddanosti ideologii, ba i pfimo osob¢ dra Kramate, o némz jinak ochotné uznaval, ze se ro-
zumové M[asarykovi] nemohl rovnat a Ze snad uz ani nechapal nové doby.“ Potizek to pry vyjadril
slovy: ,Vé¢nd $koda, Ze se tito dva muzové nedovedli podat ruku k spole¢né praci.“ Archiv VKOL,
fond Bohus Vybiral (poztistalost), kart. 8, inv. ¢. 8 (denik).
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Nicméné zahy se presvédcil, Zze pomalu dochazi k utahovani pomyslnych $rou-
bi, a to nejen v pripadé nezadoucich knih. Némecké urady totiz dostaly zalusk na
budovu knihovny a ani Vybiral nemél mit svou pozici jistou. Gestapo navic zacalo
krouzit i okolo zaméstnanct knihovny. Prvni pfiSel na radu Bedfich Vaclavek, kte-
ry byl nejprve poslan na ,trvalou“ dovolenou (1. zati 1939), od roku 1940 se pted
zatéenim ukryval v ilegalité. Zatéen gestapem (stejné jako Vaclavek v dubnu 1942)
byl v lednu 1943 i kancelatsky oficiant, jinak nékolikanasobny mistr CSR v $ermu
a reprezentant ucastnici se olympijskych her v Berliné v roce 1936, Josef Hildebrand
(nar. 1895). Zajmu ze strany gestapa nebyl uSetfen ani Vybiral, ktery se stal podezie-
lym pro své jihoslovanské aktivity a patrné i proto, ze nesdéloval policejnim orga-
num vSe ve véci zmizelého kolegy Vaclavka, kviili némuz ho gestapo poctilo vecerni
navstévou 24. kvétna 1940. Zatim sice nepfijemnou, ale bez primych nasledkt pro
néj.*" Vybiral si daval peclivé pozor, aby na sebe knihovna nepoutala zbyte¢nou
pozornost, a snazil se kracet po tomto tenkém ledé i ptes ¢etna tiskali (akceptovani
protizidovskych opatfeni a povinné podepisovani slibt loajality vii¢i panujicimu
rezimu).** Pfesto jesté 11. dubna 1939 ve vlaku cestou od rodi¢t z Lipnika nad
Bec¢vou do Olomouce vyplisnil Antonina Kopeckého, redaktora a vydavatele Hlasu
vychodni Moravy,

»ktery déla od té doby, co se rozesel s Pfehledem, ,vladni‘ politiku a haji
kazdou lumpérnu panujici kliky. Rekl jsem mu ptimo, ze v dobé, kdy by
mél jako ¢esky zZurnalista vzpruzovat a naprimovat pater lidu, mluvi har
nezli posledni olomoucky ponocny nebo lampaf. AZ mé to mrzelo, ale
Clen okr. zastupitelstva, ktery se ztiCastnil nasi rozmluvy, mé utésoval,
ze nezaslouZil nic jiného“.3

Zneklidnéného Vybirala mezitim povzbudily informace od pritele Miloslava Hys-
ka i od olomouckého historika a archivare Johanna Kuxe o tom, Ze se proslycha,
ze bude brzy feditelovat v Brné.*® V Olomouci musel prozatim fesit stale dokola
ufednické prace, které ho spole¢né s dal$imi starostmi znacné vycerpavaly.’*® Dne

395 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztstalost), kart. 8, inv. ¢. 10 (denik). TéZ GLONEK, Jiii. Nejista
budoucnost knihovny (1918-1945), s. 209. 5

396 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jifi. Reditel knihovny dr. Bohu§ Vybiral.
Vyssi statni tfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) 11, s. 58.

397 Archiv VKOL, fond Bohus§ Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 8 (denik).

398 Kux mu mél pfi setkani 13. ledna 1940 tvrdit: ,,,Nun ja, jetzt werden Sie Direktor einer grossen Staats-
bibliothek.* Rekl jsem mu, 7e je to §patny vtip, ponévadz se zd4, Ze se z Olomouce jiz viibec nedostanu,
protoze vedle lidi, na néz se §tésti stéle jenom sméje, musi byt i lidé, nad nimiz bdi zase starost.” Archiv
VKOL, fond Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 8 a 9 (denik).

399 ,At délame, co chceme, nemiizeme se v knihovné zbavit spousty starého braku, nejsme stale fadné
vybaveni, dotace nestaci, nemtizeme sehnat naléhavé potiebné dalsi katalogové skiinky, zacinaji obavy
o papir.“ Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 10 (zapis z 29. dubna 1940).
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14. kvétna 1940 se v Praze od ministerského rady Hrdiny dozvédél, ze z planti seslo,
i1 kdyz uz vs$e bylo pripraveno. Jindy klidnym Vybiralem uz cloumal vztek:

»Je to tedy prosté circulus vitiosus — v Olomouci nemohu byt povysen,

protoze tam pies veskeré sliby [ ... ]| nesystemisovali vyssi misto, a byla-li

by pro mne vhodna pftilezitost né¢kde jinde, nemohu se tam dostat,

obycejné proto, ze za mne neni nahrady. Jsem tedy za své schopnosti

a svou praci vlastné trestan a finan¢né poskozovan, uz po léta; ale

netrpim komplexem ménécennosti a nebudu k tomu jiz mlcet: poza-

dam - tfeba jenom protestem — pielozeni do Brna v nynéjsi hodnos-

ti. [...] Z&ddm vSak, abych v uznani své olomoucké préce byl pielozen

z divodt ufednich a nemusel se na konec jesté zadluzit st¢hovanim

a ¢asteénym novym zafizovanim bytu. H[rdina], o némz nepochybuji

ani na chvili, Ze by mi rdd pomohl, uznal s litosti, Ze to snad bude

opravdu nejspravnéjsi.“4®
Zoufalé predsevzeti nemélo zadny efekt. Neuspél ani s intervenci ve Vaclavkav pro-
spéch (byt se tou dobou jiz dlouho skryval), kdyz na MSANO pozadoval, aby byl
ufedné pfemistén do prazské Slovanské knihovny. Jedinym hmatatelnym tspéchem
navstévy tak bylo, Zze vymohl alespon dalsi finance na kniharské prace. Neradostny
kvéten pak zavrsila jiz avizovana navs$téva gestapa 24. kvétna a o dva dny pozdéji
konflikt se sousedy komunisty, se kterymi méli Vybiralovi neustalé rozpory. Manzelé
Kominkovi je vyhledavali: ,,On i ona nejsou s ni¢im spokojeni a davaji to stale a bez
nejmensi pric¢iny najevo s takovym vyhruznym piizvukem, zZe tomu budu muset
udélat pritrz: energicky a neprodlené.“*"! Jindy mu Kominek mél ,,za slusnou mzdu®
pomahat Skrabat parkety. Le¢ Vybiral pak musel dokola poslouchat, ,,zZe to po valce
uz takové nebude, aby jedni méli moc a druzi bidu“.42

Jeho situace se po pracovni strance nejevila v lepsim svétle ani v roce 1941. Na-

znadila to jiz lednova jednani s Hrdinou na MSANO: ,Jako obyéejné mnoho po-
rozuméni a dobré vile, ale malo moci.“® Dne 30. dubna si pak do deniku s hotce
sarkastickym nddechem poznamenal:

»S¢ zvySenym drahotnim pfidavkem se nam dostalo zaroven zvyseni
pracovni doby ze 7 na devét hodin denné. Kdyz jsem vstoupil do knih.
sluzby, byvalo jich 5, mésic prazdnin, 2. mésic polovi¢ni sluzba, asi

400 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 10 (denik).
401 Tamtéz.
402 Tamtéz.
403 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 11 (denik).
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10 volnych dni o vanocich, 5 o velikonocich, 3 na konci masopustu,
mam tedy v 28. sluzebnim roce dobte o 100 % vétsi pracovni ivazek. “4**

Za zhorsujici se situace, kdy ,,drahota stéle roste a gaze se neméni“,*” zacal Vybiral
pocitovat i ubytek diivéjsich obcasnych mimotradnych piijmti za prace pro noviny,
knizni pfeklady apod. Stale vsak prilezitostné vedl piednasky a knihovnické kurzy:
»Jinak pilné studuji a sbiram si historicky material pro pristi své publikace. A mezi-
tim upravuji cizi rukopisy, které vyda ¢asem Promberger.“/% Po strance zasobovani
zatim (a vlastné téméf po celé vale¢né obdobi) Vybiralovi nijak zasadné nestradali,
nebot je v ramci moznosti podporovali jednak pfibuzni z Opatovic a z Hranic,
jednak Vybiral v tomto sméru vyuzival i dalsi vesnické znamosti. Naopak se snazil
vypomahat rodiné svymi kontakty (naptiklad na lékate apod).

Zaroven si uz od unora 1941 zacal pomalu uvédomovat, ze by mohl o sviij olo-
moucky post pfijit. Tehdy byl totiz brnénskym Zemskym uradem vyzvan, aby se
okamzité vyjadril, chce-li jit na zakladé vladniho natizeni do penze. K 14. lednu
1942, kdy by dosahl 55 let, mohl byt totiz kdykoli penzionovan, coz necht¢l. Bylo
tfeba pragmaticky zménit taktiku. VySe zminény stret si tedy rozmyslel a zaroven
se nerozpakoval své setrvani 12. prosince 1941 podpofit u Zemského aradu v Brné
tim, co ministerstvu jinak paradoxné vytykal — tedy mimo jiné svou nenahraditelnost

Y./Y

a erudici, kterou uznaval i fi$sky knihovni komisar dr. Josef Becker*”” z kancelare
ti§ského protektora pro Cechy a Moravu. %
Ocenéni se mu po odborné strance dostalo i od Rudolfa Kummera (1896-1987),

pozoruhodné a rozporuplné postavy nacistického fisského aparatu:

»V knihovné revize vyrazenych knih ruskych, pak navstéva: dr. Rudolf
Kummer, min. rada v fi$. a prus. ministerstvu pro védu, vychovu a li-
dové vzdélani. Pav. byl v mnichovské statni knihovné (je orientalista),
nyni je referentem o védeckych knihovnach. Pres dvé hodiny prohlizel
nasi knihovnu, asi hodinu se seznamoval s jejimi déjinami a nynéj$im
stavem, zvl. provozem. Byl plné spokojen [...]. Cely rozhovor — hlavné

posledni jeho ¢ast: osobni — byl velice srde¢ny. 4

404 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 12 (denik).

405 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (pozistalost), kart. 4, inv. ¢. 5 (korespondence).

406 Viz dopis odeslany manzeli Vybiralovymi 17. 12. 1941 do Prahy matce Vybiralovy zeny. Archiv VKOL,
fond Bohus Vybiral (poztstalost), kart. 4, inv. ¢. 5 (korespondence).

407 K nému bliZe viz BOLDAN, Kamil. Karl$tejn jako ,,Bergungsdepot® pro historické fondy Zemské
a univerzitni knihovny v Praze na sklonku druhé svétové valky. Acta Musei Nationalis Pragae. Historia
litterarum. 2019, ro¢. 64, ¢. 3—4,s. 6-19. ISSN 2570-6861.

408 ZAO-Ol, VKOL, kart. 123 (1941), inv. ¢. 2071.

409 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (pozustalost), kart. 8, inv. ¢. 13 (denik).
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Podle Vybiralova liceni méla byt jeho navstéva ve Studijni knihovné z 15. srpna 1941
dilem ndhody, nebot se mél Kummer zotavovat spole¢né se Zenou a péti détmi v ho-
telu Fisterhof (dnes hotel Hluboky diil) v Hrubé Vodé. Lze o tom vak pochybovat.
Stejné jako se miizeme pozastavit, vzhledem ke Kummerové temnému curriculu,*?
i nad Vybiralovym denikovym zaznamem, ze dr. Kummer: ,Touzi jenom po klidu
a aby byl brzo mir.“"! Kummer byl totiz kromé své nepopiratelné védecké odbornos-
ti i zarytym nacistou, ktery se aktivné ucastnil mimo jiné uz Hitlerova puce z roku
1923. Rovnéz byl ¢lenem SS (od 9. listopadu v hodnosti Obersturmbannfiihrera)
a jako konfident pracoval i pro jeji zpravodajskou sluzbu SD. Kromé jinych ¢innosti
se taktéz od roku 1933 podilel na ¢istkach nejen ve védeckych institucich a v némec-
kych knihovnéch, ale byl souéasti i nechvalné proslulého berlinského Utadu pro
rasovy vyzkum pii Ri§ském ministerstvu vnitra (Dienststelle des Sachverstandigen
fiir Rasseforschung beim Reichsinnenministerium) Achima Gerckeho. V zafi 1935

vv/

se pak stal (na doporuceni Huga Andrese Kriifie)*'? formalné nejvyssim minister-
skym ufednikem pro védecké knihovny ve tfeti fisi. Zda se, ze Vybiral znal pouze
¢ast Kummerova zivotopisu, a bylo by zajimavé védét, zda znal i nékteré jeho spisy
s rasovou a protizidovskou tematikou.*® Musime totiz podotknout, Ze Vybiral si
do svych denikti nejednou zaznamenal kromé jinych i své dojmy a hodnoceni knih,
v nichz silné rezonoval protizidovsky prvek.**

Dne 15. dubna 1942 si tak do deniku zapsal i dojmy z dila, jehoz autorem byl
nechvalné znamy némecky pravnik, distojnik SS (dosahl hodnosti SS-Obersturm-
bannfiihrer) a velitel tfadovny SD v Praze Walter Jacobi.*”® Ten nevybiravé a pod
natlakem zneuzil k sepsani knihy shromazdéné podklady Jitiho Arvéda Smichovské-
ho.*¢ Vybiralovo hodnoceni opét vyvolava radu slozitych otazek spojenych s jeho
vnimanim antisemitismu, nebot ten lze pfinejmensim v jeho latentni podobé, v celé

410 HAPPEL, Hans-Gerd. Das wissenschafiliche Bibliothekswesen im Nationalsozialismus. Unter besonderer
Beriicksichtigung der Universitdtsbibliotheken. Minchen: Saur, 1989. ISBN 3-598-22170-3. Téz KLEE,
Ernst. Das Kulturlexikon zum Dritten Reich: wer war was vor und nach 1945. Frankfurt am Main: S. Fischer,
2007. ISBN 978-3-10-039326-5.

411 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 13 (denik).

412 K nému bliZe viz BOLDAN, Kamil. Karl$tejn jako ,,Bergungsdepot® pro historické fondy Zemské
a univerzitni knihovny v Praze na sklonku druhé svétové valky, s. 6-19.

413 Naptiklad jako spoluautor vystupuje u dila vydaného v roce 1933: Die Rasse im Schrifitum. Ein Wegweiser
durch das rassenkundliche Schrifitum. Nejvétsi uspéch vsak zaznamenal jeho Rasputin. Ein Werkzeug der
JFuden z roku 1939.

414 Napriklad 2. ¢ervna 1942 si poznacil dalsi kontroverzni protizidovskou ¢etbu, $koda jen, ze bez dalsiho
komentate: KOMURKA, Franti$ek. Co Fekli nasi velikdni o Zidech: Neruda, Biezina, Bezrud, Cech, Havli-
Cek, Firdsek, Mrstikové, Smilovsky, Tomek, Palacky, Sokol-Tiima, Pravda, Simdcek, Stitny, Dyk, Arbes, Holecek,
Svétld, Capek-Chod. 3. vydani. Olomouc: Hanacké knihtiskérna, 1942.

415 K nému viz DVORAK, Marek. Walter Jacobi (1909-1947), velitel vedouct titadovny SD v Praze a jeho
povdlecné osudy [bakalaiska prace]. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2015. Dostupné z:
https://theses.cz/id/8it54d/.

416 K nému viz POLACEK, Jan. Malostransky débel: Zivot a smrt mdga dr. Smichovského. 1. vydani. Praha:
Plus, 2016. Objevené portréty. ISBN 978-80-259-0539-5.
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tehdejsi spolecnosti silné rozsifené, vystopovat v fadé narazek i v jeho denicich.
U Vybirala v tomto sméru patrné silné rezonovalo jeho konzervativni zalozeni, ja-
koz i prodélané zkusenosti z mladi s némeckymi Zidy v Hranicich, ktet{ nejen zde
(podle jeho vzpominek) méli mocné dusit ¢esky Zivel. V hodnoceni Jacobiho prace

Golem metla Cechii*"

se viak jeho obcasné a bohuzel (ve vztahu k moznému vétsimu
pochopeni kofentl) jiz vice nerozvijené narazky vici Zidim ozyvaji pravdépodobné
nejvice. Védél viibec Vybiral, kdo je Walter Jacobi? U ¢lovéka jeho vzdélani a secté-

losti o tom snad ani nelze pochybovat:

»Itfebaze jsou nékteré dedukce zveliceny, pfece jest jadro spravné: na-
rod byl po léta soustavné rozleptavan a vhanén do zidovského jha a to
nejenom prostiedky licenymi Jacobim. Co vSechno délala v tom smyslu
jenom soc. demokracie? Co zavinil realismus atd.? Na druhé strané
nenesou zivly uvedené Jacobim pouze vinu na rozkladu ¢eského na-
cionalismu, nybrz i na nemohoucnosti ¢. statni politiky, nedostatecné
emancipaci Ces. hospodarského zivota a predevsim na ipadku nasi ve-
fejné i rodinné mravnosti. Pravé na tomto poli zptisobili zidé, zednafi
a jejich trabanti [= nohsledi] nejhorsi $kody, které vidéli vsichni cizinci

(Polaci, Jihoslované aj.), jenom my ne.“418

O knize musel velmi pfemyslet, protoze v ném silné rezonovala jesté v nasledujicich
dnech, kdy si 17. dubna bez jinych zjevnych konotaci do deniku zapsal:

»Mij ndzor na svobodné zednére byl ddvno jasny. Znal jsem mezi nimi
lidi 8lechetné a vzacnych povah i skvélych schopnosti (k tém pocitam
napf. piitele dra Jos. Volfa),"? o téch jsem byl a jsem pfesvédcen, ze je
zlakala vabna hesla idealni lidskosti a idealniho lidstvi a ze v 16zich vidé-
li jenom prostfedek pro uskute¢néni krasnych idealti a mravni obrozeni
lidstva, ceremonie apod. Takze podcenovali a vlastni tlohy zednafstva
neznali. Jejich opakem byla zednafska masa — mozno-li tak fici - tj. lidé,
kteii se stali zednafi jenom proto, ze si od toho slibovali osobni pro-
spéch, at uz existencni nebo spolecensky, tedy hnusni $plhavci a ksef-
tafi, ktefi se a své svédomi ohlusovali a uspavali vnéjsimi projevy (cere-
moniemi, lacinym filantropismem apod.) a pfi tom tvofili bezohlednou

417 JACOBI, Walter. Golem: metla Cechii: rozklad ceského nacionalismu. Praha: Orbis, 1942.

418 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (pozistalost), kart. 9, inv. ¢. 2 (denik).

419 Josef Volf (1878-1937), historik a knihovnik, od roku 1928 feditel knihovny Narodniho muzea, pted-
seda Spolku ¢eskych bibliofilti, redaktor ¢asopisu Svobodny zednd#. Blize viz MERHAUT, Lubo$ et
al., eds. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4, S-2 dodatky k LCL 1-3, A-R. Svazek IT, U-Z,
Dodatky A-R. 1. vydani Praha: Academia, 2008, s. 1447-1452. ISBN 978-80-200-1572-3.
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vzajemné se pojistujici spolecnost bezohlednych, nehumannich, neso-
cidlnich sobct. Treti skupinou byli lidé duSevné ztroskotavsi, uprchlici
z cirkvi, bez opory v solidni védé¢ a filosofii, ktefi hledali v tajemstvich
kolem zednarstvi nahradu za ndbozenstvi. A nad nimi nade v§emi hrstky
zamérnych niciteld a otrokara. “?

V 1été 1942 se navic odehrala pozoruhodna epizoda, ktera ve Vybiralovi zanechala
psychické stopy a kterd ho do jisté miry zneklidiiovala i v ¢asech tieti republiky. Vie
zacalo uprostted dovolené 26. ¢ervna, kdy byl odpoledne ve svém byté v Utednické
ulici &. 29 (dne$ni Zilinska ulice) zajiitén gestapem a nasledné umistén do ,,ochranné
vazby*®. Stalo se tak ,,na udani®, coz v ¢ase druhé heydrichiady nevéstilo nic dobrého.
Nicméné odpoledne 29. ¢ervna byl z vazby propustén. Kdo a pro¢ Vybirala udal,
zustava zahadou. Dokonce se v pfislusné dny vymluvné odmlcel i v piipadé deniko-
vych zdznami, které jinak bézné doplnoval i zpétné. Nyni ovSem nikoli. Skoupy na
slovo ziistal i u dal$ich incidentt s gestapem.*” Otteseny Vybiral se o zalezitostech
s gestapem vice rozepsal az v textu z 3. zari 1945:

WV letech 1939-1942 jsem byl sedmkrat vySetfovan gestapem pro styky
s Jihoslovany, pro podezieni ze stykii s kolegou dr. Bedfichem Vaclav-
kem v dobé¢, kdy ho hledalo gestapo, a pro nepratelstvi k Némctm.
Ptitom mé pii dvou bytovych prohlidkach Gestapo okradlo. V dru-
hém ptipadé mi ukradlo mimo knihy, radio a jiné véci vSechny zlaté
a stfibrné mince. Celkova skoda, kterou jsem tehdy utrpél, ¢inila kolem
35000 K¢ a znamenala pro mne ztratu témér veskerych mych penéznich
uspor [...]. Existen¢né jsem byl poskozen tim, Ze jsem po smrti fed.
Randeho*? nebyl jmenovan do brnénské univerzitni knihovny, kde byl
ustanoven feditelem fi§sky Némec. Tim bylo znemoznéno mé povyse-
ni, které bylo po léta spojovano s mym prelozenim do Brna, které bylo
jiz také pripraveno. Pokud bézi o mou ¢innost proti okupantim, pfi-
pominam pouze, ze jsem skutecné udrzoval styky s pronasledovanym
dr. Bedtichem Véaclavkem, Ze jsem za nim zajel do Cech (do Chocné) se
zpravou, ze ho hleda gestapo, aby ho zatklo.“?

420 Archiv VKQL, fond Bohus Vy@iral (Rozﬁstalost), kart. 9, inv. ¢. 2 (denik).

421 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jifi. Reditel knihovny dr. Bohus Vybiral.
Vyssi statni tfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) 11, s. 59.

422 JUDr. Karel Randé, od roku 1935 feditel Zemské a univerzitni knihovny v Brné, kde ptisobil az do
své smrti 17. ¢ervna 1942.

423 Archiv VKOL (nezpracovano), slozka B. Viclavek — osobni spis. O nékterych navstévach gestapa se
Vybiral letmo zminuje i ve svych denicich, viz napf. zapis z 24. kvétna 1940. Archiv VKOL, fond Bohus
Vybiral (poziistalost), kart. 8, inv. ¢. 10 (denik).
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K tomu lze dodat jen nékolik dalsich stfipkti a moznych motivaci vedoucich k jeho
zajiSténi — Vybiral osobné velmi dobie znal biskupa Gorazda alias Matéje Pavli-
ka, ktery byl zapleten do atentatu na R. Heydricha; dale mu byl 26. ¢ervna 1942
zabaven radiopfijimac, ackoliv v osobni korespondenci ani denicich nenalezneme
jedinou zminku o poslechu zahrani¢niho rozhlasu; pred jeho zatenim vyvrcholil
jeho konflikt se zaméstnancem JUDr. Jindfichem Horakem, ktery Vybirala doslova
nenavidél a touto nenavisti se zivil i po roce 1945, kdy mu dokonce vyhrozoval uda-
nim.** Mezi potencialné¢ podezrelé z udani miizeme povazovat i sousedy, manzele
Kominkovy (viz vyse).

Ve svétle vSech vyse uvedenych udélosti ndm dava smysl pro Vybirala netradi¢ni
vefejna ulitba, jez zavani kvili svému nacasovani az kolaborantstvim, k niz byl
patrné donucen okolnostmi. Ostatné stale nevime pro¢, za jaky pfislib ¢i po jaké
intervenci byl po tfidennim zajisténi propustén, aniz by byl krom svévolného okra-
deni viditelné postizen. Jisté je, ze byl patrné donucen prednést 11. ¢ervence 1942 na
slavnostnim apelu k 70. narozeninam prezidenta Hachy** silné prorezimni projev,
jehoz strojopis s jeho poznamkami pfi své prislovecné peclivosti neznicil, nybrz
uchoval ve své pozistalosti.* Nutno dodat, zZe nebyl jedinym takto vyvolenym
kulturné-osvétovym pracovnikem, nebot obdobny projev, ktery vysel i v novinach,
pronesl v Praze i jeho pfitel Miloslav Hysek (1885-1957) jako pfedseda Kulturni
rady pfi Narodnim sourucenstvi.*” Tento text se pro néj pozdéji stal pfislovecnou
noc¢ni murou, nebot po kvétnovém osvobozeni ¢ekal, kym bude pfipomenut. Vybiral
zde na $esti strandch nejprve vyzdvihuje tézce zkouseného E. Hachu ,jako osobnost,
jez si dovedla zachovat kriticky postoj k dfivéj$imu vladnimu rezimu®, a byl ,,vyvolen
po padu staré koncepce, aby urcil ¢eské narodni politice novou smérnici®.*”® Dale
velebil Hachovo (tedy vlastné Hitlerovo) rozhodnuti pfimknout se k Risi:

,Vsichni dnes vime a stale vdé¢néji ocenujeme, ze se toto rozhodnuti
statniho presidenta |[...] velmi brzo poté pro nas stalo zastitou proti va-
le¢nému ohrozovani a ni¢eni nasich narodnich, kulturnich i hospodar-
skych sil a hodnot. Nase zemé vstoupily tim do pfimého a trvalého sta-
topravniho poméru k Velkonémecké 1isi, jejiz ochranu pak mély a maji

424 GLONEXK, Jifi. Nejista budoucnost knihovny (1918-1945), s. 209. Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral
(pozustalost), kart. 9, inv. ¢. 3 (denik).

425 Viz stru¢na poznamka v jeho deniku k tomuto dni. Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost),
kart. 9, inv. ¢. 3.

426 Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (poztstalost), kart. 21, inv. & 3 (Reé o Emilu Hachovi).

427 Viz naptiklad Lidové noviny. 1942, ro¢. 50, ¢. 351, s. 2. K Hyskovi a jeho roli v rdmci kulturni politiky
za protektoratu viz MOHN, Volker. Nacistickd kulturni politika v Protektordtu: koncepce, praxe a reakce
ceské strany. V ceském jazyce vydani prvni. Praha: Prostor, 2018, s. 163-166. Obzor, sv. 98. ISBN 978-80-
-7260-372-5 a NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jit{. Reditel knihovny dr. Bohus
Vybiral. Vyssi statni dfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) 11, s. 60.

428 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 21, inv. ¢. 3 (Re¢ o Emilu Héachovi).
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pfilezitost stale znovu a vdécné si uvédomovat [...]. Viechen cesky lid
nebyl ovSem dusevné a politicky ihned pfipraven na tento dalekosahly

obrat, jenz se stal jeho spasou.“®

V case druhé heydrichiady nesla tato slova silnou pachut, které si musel byt védom
i Vybiral. Snad i proto si zejména v druhé ¢asti vypomahal obsahlej$imi citacemi
z projevii E. Hachy, takze skrze néj hodnotil i probihajici vlnu represi:

v projevu ze dne 19. ¢ervna leto$niho roku [tedy jiz po likvidaci Lidic]
pak pravil pan statni president: Prosim vas, abyste si jesté jednou uvédo-
mili velkomyslnost Adolfa Hitlera, ktery od ceského naroda nic jiného
nezadal, nez aby tento narod $el klidn¢ za svou praci. Je proto pfirozené,
ze nevdék za tuto velkorysost musi byt potrestan vSude tam, kde se proje-
vi, a Ze tim spiSe musi byt potrestana vérolomnost, kterd nevdék stupnuje

az do zrady.“®°

Témito cita¢nimi vypijckami se sice oportunisticky (nicméné chytie a elegantné)
zbavil ¢asti osobni odpovédnosti za napsané, ale zaroven naplnil pozadované zadani
velebit Hachu, Hitlera a poméry v protektoratu.

Zda se, ze po této epizodé¢ jiz nechaly represivni slozky Vybirala na pokoji. Své
pocuchané nervy Vybiral 1é¢il oblibenym zahradkarenim a c¢astymi prochazkami.
Do divadla a kina totiz prestal chodit uplné. Zato o organizovani vystav i ¢etné za-
dosti o jejich zahajovani nemél nouzi. Nejednou si dokonce prateltiim postézoval, ze
ho tato ¢innost znac¢né vysiluje.**! A od 1éta 1943 se po letech odbyvani a marného
utésovani zacalo pomalu rysovat i jeho odkladané povyseni, které vsak podle vseho
s vy$e uvedenou ulitbou nesouviselo, i kdyz je zajisté paradoxni, ze se o urcitou
kone¢nou napravu véci zaslouzili ¥$§ti komisati ptisobici pti MSANO, zejména
odborovy prednosta von Both a dr. Josef Becker, ktery von Bothovi ,,ulozil, aby na
mne pfinejblizsi piilezitosti pamatoval, ponévadz moje knihovnicka prace zasluhuje
plného uznani®.*

Becker vskutku nemél v ¢eskych odbornych kruzich $patné jméno, nebot se jed-
nalo o profesionala, ktery byl od roku 1935 prvnim feditelem Pruské statni knihov-
ny, a byt byl za valky mimo jiné zodpovédny za fondy ukotisténé v Cechéach, tak je

429 Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (poztstalost), kart. 21, inv. & 3 (Reé o Emilu Hachovi).

430 Tamtéz.

431 Naptiklad 13. zati 1943 psal malifce Olze Berankové: ,,Uméni se zde opravdu dafi: vystava stiha
vystavu, je tu stale rusno. Téz ja jsem ve svém zivlu a posledni tydny jsem proputoval kus Moravy na
cestach za vytvarniky, kteti vystavuji nebo budou vystavovat v Prombergrové salonu.“ Archiv VKOL,
fond Bohus Vybiral (poztistalost), kart. 4, inv. ¢. 11 (korespondence).

432 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztstalost), kart. 9, inv. ¢. 6 (zapis v deniku z 3. srpna 1943).
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mnohdy svymi zasahy zachranil pfed zni¢enim gestapem — jako naptiklad Masary-
kovu studijni knihovnu a archiv.**®* Dobré minéni o ném potvrdil Vybiralovi i piitel
Jindfich Hrozny s tim, Ze Becker, za nimz 16. prosince 1943 miftily Vybiralovy kroky,

»j€ vzdy ochoten knih. zaméstnanciim pomoci [ ...], a Ze vi, jak dobte
o mné B. i ostatni pfedstaveni mluvi. [...] Napied jsme pomohli knihov-
n¢ zvétSenim personalu a zvySenim dotaci — v druhém ohledu pfijdeme
jesté dal — nyni dochazi na Vas®.**

Becker se ujistil, Ze Vybiral chce skute¢né z Olomouce odejit, a zeptal se ho, zda by
$el do Prahy, na coz dostal kladnou odpovéd, ponévadz se tu pry nemohl ,naditi
slusnéjsi existence®.**> Plan komplikovala bytova otazka, takze Becker navrhl, Ze by
se ke stéhovani prikrocilo: ,[...] az by se nasla vhodna vyména bytii. Do té doby
bychom Vas ponechali v Olomouci.“4* Vybiral souhlasil a ke schtizce si poznadil: , At
uz ma zalezitost dopadne tak ¢i onak, odnasel jsem si znovu dojem, ze lidi Beckerova
druhu je mezi nami bohuzel poridku.“#”

Véc vsak nesla tak hladce, i kdyz posun kuptedu byl patrny. S rokem 1944 jiz
Vybirala pomalu opoustél i jeho obvykly pracovni entuziasmus. Vse kolem mu pfi-
padalo ,takové neklidné a rusivé a ¢lovék nema do ni¢eho chuti“.*® Silici skepsi,
ktera pohltila hlavné jeho zenu Marii, se na rozdil od ni snazil ,,chlapsky® ¢elit, ale
i tak si v rodinné korespondenci postézoval: ,,Inu nemame uz nikdo zdravé nervy
a ¢asem je to opravdu k zoufani. Cely zZivot jsme se jenom dreli a starali a dnes, kdy
se hlasi stafi nemocemi, je trampot jesté mnohem vice a budoucnost ndm uz nesli-
buje mnoho dobrého.“*

Vybiral mezi v§emi starostmi spojenymi zejména se zabezpecovanim kniznich
fondit i rodinnymi problémy tentokrate neponechaval jiz nic nahodé¢ a jal se pies

433 VACULINOVA, Marta. Ze zivota knihovny Nérodniho muzea za Protektoratu. Acta Musei Nationalis
Pragae — Historia litterarum. 2017, ro¢. 62, ¢. 3—4, s. 5-16. ISSN 2570-6861.

434 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (poziistalost), kart. 9, inv. ¢. 7 (denik).

435 Tamtéz.

436 Tamtéz.

437 Tamtéz.

438 Dopis z 28. srpna a 28. zati 1944. Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (poztstalost), kart. 4, inv. ¢. 5
(korespondence).

439 Tamtéz. Zde nicméné nalezneme i nejeden ditkaz, Ze pfi vSech tézkostech neztracel Vybiral smysl pro
humor. Casto Zertoval zejména se svou $vagrovou Lidou Obruénikovou a jejim synem Kurtem Ob-
ru¢nikem, kterému napftiklad 8. listopadu 1944 pise: ,Velice mé potésilo, ze matinka ¢ili pi $vagrova
slibuje, Ze na oslavu pfistich mych jmenin podnikne — budou-li uz lepsi ¢asy — pohostinsky zajezd na
sesterskou Moravénku, aby zde na misté — nedaleko porubal Jaroslav ze Sternberka Tatary — feknéme
tedy na misté velkopamatném obétovala Bacchovi a jinym jemu podobnym bozstviim piislusné obéti
z radosti nad svatkem svatého Bohumira a jeho chranénce. Moje radost je zdiivodnéna nedavnym
faktem, ze tdz moje mila ptibuzna dostila neddvno podobnému slibu a oslavila v hanacké metropo-
li zptisobem jisté dojemnym vstup do velice rozsifené organizace dam ,v nejlepsich letech’.“ Dopis
z 8. listopadu 1944. Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 4, inv. ¢. 5 (korespondence).
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své kontakty pokud mozno v$e pohlidat, zejména pres pritele Bohuslava Lidmilu
z Usttedi vefejnych zaméstnancti v Praze. Nékteré véci viak ovlivnit neslo. Vybiral
m¢él smilu, nebot kdyz uz vse vypadalo slibné, tak se v 1été 1944 ministersky rada
Plocek, jenz povyseni vyrizoval, utopil. A ke vSemu se Vybiral dozvédél o sporech
mezi MSANO a Ministerstvem financi, které jeho povy$eni nehodlalo kvtili jiné
systemizaci mist posvétit. Vybiralovo zoufalstvi mtizeme sledovat v dopise z 28. zari
1944 priteli Lidmilovi:

»KdyZ jsem odchazel r. 1913 [...] do studijni knihovny v Olomouci,
fikal mi v tehdejsim ministerstvu neboztik dr. Fr. Ml¢och, pozdéjsi mij
prazsky sekeni §éf: Jsme radi, ze se podarilo pro Vas zridit v Olomouci
misto, ale povazujeme to za naprosto pfechodnou stanici, za dvé¢, na-
nejvys tii 1éta si Vas zavolame do Vidné nebo do Prahy. Po roce pfisla
ovsem valka a vSe se zménilo. Po pfevratu jsem se stal $éfem nasi studijni
knihovny — tedy pred 26 lety. Pro¢? Chtélo mé MNO do své knihovny,
odmitl jsem [stejné jako dalsi], citil jsem se mravné zavazan Ml¢ochovi,
ktery mél ke mné plnou davéru a védél, Ze ho nezklamu a vybuduji nas
ustav v novodobém duchu. A vyhovél jsem zaroven svému tehdejsimu
referentovi, dr. Kroftovi [...]. Mnohokrate mi slibovali, Ze se dostanu
na vedouci misto v Brné¢, ale tésili mé stale, Ze mam jesté Cas, zatim Ze je
mne v Olomouci nevyhnutelné tfeba. Pro Brno jsem se neuchézel svého
¢asu o Bratislavu. [Nyni] musim se klidné divat, jak mé moji nékdejsi
praktikanti, ktefi se dostali pravé pro svou dobrou praxi u mne do Pra-
hy, dohonili nebo dokonce piedhonili. [...] Ja to prosté povazuji za bez-
ohledny trest, ktery mé stihl za to, Ze jsem se nechal vzdycky pfemluvit,
abych zde ztstal [...], Ze zdejsi pfednostenské misto je nespravedlivé

systematizovano, kdyz se hledi jenom na velikost knihovny.“#

Zatim mnohé mensi a nevédecké tstavy na tom byly nepochopitelné mnohem lépe.
Dost dobfte to nechapali ani ,novi vlivni ¢initelé v nasem védeckém knihovnictvi“,*!
tedy rissky komisai Becker. Ten se podivoval, ze Vybiral jesté neni vrchnim radou:
»Rekli, ze se pti¢ini, aby se mi té trojky koneéné dostalo. A ted zadala komedie zno-
vu [...] a tu jsem zjistil, Ze [véc] lezi dosud ve financich, Ze je to zase jenom navrh na
systemisovani trojky v Olomouci a ve financich, Ze jsou zase proti tomu.“*? Poprosil
tedy Lidmilu o osobni intervenci, nebot mu na tom velmi zélezelo ,,uz kvali véku®,
zvlasté kdyz slibti ministra a sek¢nich §éft uz mél slusnou sbirku a stale nic.

440 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 4, inv. ¢. 12 (korespondence).
441 Tamtéz.
442 Tamtéz.
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»Budu se se sluzbou loucit s horkym védomim, ze jsem kruté doplatil
na svou poctivost, svédomitost a divéfivost. Sttim lidi jsem obétavé
pomahal, jenom ve svych vécech jsem spoléhal na spravedlnost, uznani,
muzné slovo! [Kdyby] aspon ve dvanacté hodiné od¢inili z ¢asti kiivdu,
kterd se na mné uz léta pachd.

Lidmila po intervencich zjistil, Ze ,,[ ... | ministerstvo financi nepovolilo systemisaci
trojky v Olomouci ze znamych dtvodt, dava vsak zasadni souhlas k tomu, abys byl
jmenovan vrchnim radou. Min. $kolstvi to asi provede tak, ze T¢é bude formalné jme-
novat do Brna, ale pfikaze Té k dalsi sluzbé v Olomouci“.** Vybiralovo martyrium
skoncilo kone¢né 15. tinora 1945, kdy lezel nemocen doma, pficemz mu jmenovaci
dekret dorudil s blahoptanim kolega Kiupka. Pfedchédzela tomu oviem tragikomicka
tecka, nebot se mu z Prahy dostavalo blahoprejnych telegrami, aniz by mél dekret
v ruce, nebot ten se ztratil na olomoucké posté. Kazdopadné dekretem MSANO
z 12. ledna 1945 s platnosti od 1. fijna 1944 byl jmenovan vrchnim radou archiv-
ni a knihovni sluzby ve tfeti platové stupnici (s ro¢nim platem 58 800 + ¢innovné
15480 korun).* Satisfakce to pro néj byla, ale jen ¢aste¢na:

»Jediné, co mé utésuje, je, ze jsem jmenovan v osobnim stavu brnénské
universitni knihovny, takze bych mél — preckam-li nynéjsi tézké dni
a nebudu-li mit pozdéji svou proslulou smtlu — kone¢né moznost dat
Olomouci Sbohem [...]. Byl bych tak $tasten, kdybych se po tolika
prozivofenych letech mohl opét vénovat nejenom knihovné, nybrz také
svym literarnim a osvétovym pracim, vzdyt mam tolik véci rozpracova-
nych, nékolik jiz pfichystanych do tisku atd.! Vratim-li se jesté nékdy
k ¢innosti spolkové, zavisi na celkové pristi situaci. Snad uz budu jenom
vzpominat, jak krasny byl ten nas spolkovy zivot a s kolika dobrymi
lidmi mé seznamil.“44

Béhem valky Vybiral bojoval nejen za své uznani, ale i za své zaméstnance. Péce
o Studijni knihovnu a zdejsi kolektiv mu byla poslanim, jehoz se nevzdal ani v letech
vale¢nych. Prokézal to i pti éetnych jednanich, kdy mnohokrat orodoval na MSANO
za povyseni svych podrfizenych. Oporou nepfrestaval byt pfi vSech starostech

443 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 4, inv. ¢. 12 (korespondence).

444 Tamtéz.

445 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztstalost), kart. 9, inv. ¢. 11 (denik). Téz Archiv VKOL, kart. 1,
inv. ¢. 21 (osobni sluzebni vykaz B. Vybirala).

446 Archiv VKOL, fond Bohu$ Vybiral (pozistalost), kart. 4, inv. ¢. 12 (korespondence). Téz viz NOVOT-
NY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiri. Reditel knihovny dr. Bohus Vybiral. Vyssi statni
urednik v interakci s vefejnou moci (1918-1948) II, s. 63—64.
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a chmurdch ani rodiné, kterou nescetnékrat v tézkych chvilich povzbuzoval a na-
badal k trpélivosti. Ostatné trpélivost mtizeme oznacit za jeho typickou vlastnost.
V tomto duchu 12. dubna 1945, oc¢ekavaje ptichod fronty, pise matce: ,,Potfebovali
bychom uz kone¢né trochu klidu, ten by nam nejvice prospél [ ...|. Véiim, ze vecko
Stastné pre¢kdame a ¢asem na to budeme vzpominat jenom jako na hrozny sen.“*’

447 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztstalost), kart. 4, inv. ¢. 2 (korespondence).
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O knihach a knihovnach po valce

O svobode, kultute, knihdch, knihovndch a knihovnictvi za tieti republiky

Konec druhé svétové valky znamenal v Zivoté Bohuse Vybirala (stejné jako v zivoté
¢eské spolecnosti) moment, s nimz individua, spolec¢enské ttidy, profesni skupiny,
jednotlivé generace spojovaly rizna ocekavani. Ve vétsiné pripadt se v hlavach lidi
rodily pfedstavy, jez v rizném poméru obsahovaly prvky kontinuity, ale predevsim
diskontinuity s pfedvale¢nym vyvojem. Tento sumar snd, pfedstav, programt, he-
sel se béhem povaleénych mésict a let tfibil a naznacoval, jakym smérem se bude
ubirat povale¢na republika a jak v tomto mentalnim milieu mohou na vedoucich
pozicich pusobit lidé typu Bohuse Vybirala. Pojdme tedy v nasledujici kapitole pre-
rusit pfimocary biograficky tok a vymezme si diskurzivni pole, na némz se odehrala
posledni ¢ast Vybiralovy profesni kariéry. Jeho vyty¢eni nam umozni lépe porozumét
Vybiralovym rozhodnutim a kroktim, umozni ndm pochopit, jakym zptsobem se
pokousel sladit své osobni predstavy se spole¢enskym vyvojem, jak a pro¢ korigoval
sva ocekavani, v ¢em své propozice naplnil, jaké ¢inil kompromisy. Jinak receno,
které predstavy mohl uskutecnit v plné ¢i modifikované podobé a které byly v po-
vale¢ném vyvoji zcela mimo hru.

Treti republika, jeji vnitfni systém, vyvoj a postaveni v Evropé pfedstavuji do
dnesnich dnti do zna¢né miry neprobadanou oblast. Rozumime ji pouze v obecnych
rysech, hlubsi analyzy byly provadény nejcastéji v souvislosti s problematikou vy-
sidleni Némct ¢i v souvislosti s politickym systémem a zivotem na centralni irovni.
Omezend a limitovanad demokracie, jak byva vnitfni povaleény systém nazyvan,
nebyla rezimem liberalnim, ani jim byt nechtéla. S liberalni epochou se programové
rozloucila, ale zaroven se nejednalo o rezim, jenz by odstranil nazorovou pluralitu,
zakladni politickd a obc¢anska prava*® a na prvnim misté svobodu tisku.

Pro vSechny povalec¢né aktéry na kulturnim poli bylo tedy zasadni porozumét
tomu, co bude leitmotivem kulturni politiky, co bude tlohou knihoven, co bude
predstavovat kniha, na co se bude klast diiraz, co naopak nebude favorizovano a co
bude zcela zapovézeno. Bez porozuméni explicitnim vefejnym vyhlasenim (ale snad
jesté vic podprahovym sdélenim) nebylo mozné fidit vyznamnou kulturni organizaci.

448 Vynechejme zde otazku zbaveni prav Némcti, Madart a zradct, jak znéla dikce jednoho z prezident-
skych dekretti, problematické lidové soudnictvi, omezeni politické soutéze apod.
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Diskurz

Pravé diskurzivni analyza dobového tisku umoznuje obsdhnout vefejnou fecovou
paletu o riiznych aspektech zivota politického, kulturniho, ekonomického atd. Jed-
nim z dulezitych diskurzt treti republiky byla i kulturni politika, jez zahrnovala role
knih, knihoven, knihovnik® a knihovnictvi. Tento diskurz obsahoval diskurzivni
formace, jez ,|...] naznacuji, v jakych mantinelech se mohl Vybiral pohybovat, jaky
prostor mu byl vymezen, v jakych rozmérech mohl myslet, co mohl povazovat za
mozné a jaké jednani bylo dobové vylouceno®.* Aktivita kazdého jedince ve verejné
funkci neni omezovana jen pravnimi predpisy, ale i diskurzem, jenz vymezuje pole,
v némz lze jednat a myslet. Diskurzivni analyza zkoum4, jakym ,,[ ... | zptisobem lidé
skrze text ¢i soubor textd konstruuji smysl a vyznam objektd a aktivit socialniho
svéta“,*" pficemz primarné ,nezalezi na tom, co ,fe¢’ iika (vyznamova stranka), ale
na faktu, Ze je néco v urditém ,nezanedbatelném objemu fe¢eno®.*! Diskurzivni
analyza zformovala konstruktivisticky pfistup, jenz

»chapal socialni a kulturni kategorie nikoli jako procesy ¢i struktury
ziskavané na zakladé analyzy objektivnich faktd, ale jako vysledky
diskursivnich praktik, jimiz se dana socialni skupina, tfida, kultura ¢i
udalost konstituuje v opozici viici jinym skupinam, tfiddm, kulturam
¢i udalostem®.#2

Némecka historicka Christiane Brenner ve své velmi pfinosné knize o ¢eskych poli-
tickych diskurzech let 1945-1948 chéape diskurz v tom smyslu, Ze se jedna ,,0 kolek-
tivni vyznamovou souvislost, tzn. sit nebo zmét texti, jez ve spole¢ném ucinku slouzi
k pochopeni a vykladu skute¢nosti®.*3 Diskurz ma pro Brenner dvoji charakter ,,tim,
Ze organizuje vnimani a vhimanému dodava strukturu, vysvétluje a interpretuje je,
vytvari také prava volby jednani, plisobi na jednani, a tim prispiva ke konstituovani
a proméné¢ skute¢nosti®.** Diskurzivni praktiky zformovaly v dobé tfeti republiky
fe¢ovou mnozinu, v niz slova ,plan®, ,planovani“, ,efektivita®, ,demokratisace®,
slidovost®, ,jednota“ opanovala verejny jazyk i jazyk ¢eského knihovnictvi. Nékteré
z téchto slov se v ramci diskurzu staly vlastné kolektivnimi symboly, odrazovymi

449 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiii. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vyssi statni tfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) 1, s. 140.

450 BENES, Vit. Diskurzivni analyza. In: DRULAK, Petr et al., eds. Jak zkoumat politiku: kvalitationi meto-
dologie v politologii a mezindrodnich vztazich. 1. vydani. Praha: Portal, 2008, s. 93. ISBN 978-80-7367-385-7.

451 RUZICKA, Jiti. Diskurs. In: STORCHOVA, Lucie et al. Koncepty a déjiny: promény pojmii v soucasné
historické védé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 77. ISBN 978-80-87271-87-2.

452 Tamtéz, s. 81.

453 BRENNER, Christiane. Mezi Vichodem a Zdpadem: ceské politické diskurzy 1945-1948. 1. vydani. Praha:
Argo, 2015, s. 15. Historické mysleni, sv. 68. ISBN 978-80-257-1399-0.

454 Tamtéz.
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mistky v rdmci diskurzu ¢ jeho tmelem.** , Plan“, ,planovani® a ,efektivita®, slova
atrahovana z hospodarské oblasti, vymezovala a ddvala navod k tomu, jak jednat
a myslet i kulturnim manazertim.

Re¢ ti$ténd na strankach kulturné-spoleéensko-politickych periodik nejen popiso-
vala realitu, ale pfedevsim ji konstruovala a ovliviiovala, ¢imz se vytvarel prostor, na
néjz se mohly verejné ¢inné osoby odkazovat a v némz se mohly relativné bezpecné
pohybovat. Prekroceni tohoto pole mohlo nést sankce riizného charakteru. Main-
streamovy vyklad ¢eského kulturniho svéta, uzeji svéta knih, knihoven, nakladatelt,
knihkupcti, kulturnich manazer®, mél v letech 1945-1948 sva pravidla, své opako-
vané vzorce, svou logiku. V jakém prostoru se tedy mohl Bohu$ Vybiral pohybovat,
v jakych mantinelech se mohl rozhodovat, co determinovalo jeho rozhodnuti, kam
mohl sméfovat, co bylo vylouceno, jaka rozhodnuti byla o¢ekavana a jaké existovaly
moznosti variantnich rozhodnuti?

Periodicky tisk po valce

Cesky tiskovy svét byl po vélce konstruovan dohodou viech relevantnich politickych
sil, at jiz ,Jlondynskych®, ,,moskevskych® a ¢aste¢né i ,,domacich®. Jednim z konsenzual-
nich bodt bylo, ze z oboru vydavani periodik zmizi soukromy prvek a volna obchodni
sout¢z. Svobodna trzni soutéz jakozto jeden ze zakladnich znakii ekonomického
liberalismu byla obecné zavrzena a panovalo presvédceni: ,Neni mozné uvéfit, ze
ze zapasu protichtidnych sil vznikne souhra a soulad, které urci dalsi vyvoj lidstva
k jeho vétsimu Stésti a dokonalejsimu zivotu. V tom byl omyl liberalismu [...].“4%
Cesky periodicky tisk za tfeti republiky mél fungovat v systému, jenz by se zbavil, jak
bylo dobové chapano, negativnich znakd prvorepublikové zurnalistiky, a to vSe pfi
zachovani svobody psani. To mélo byt zajiSténo jediné rostoucim vlivem vefejného
prvku a potla¢enim soukromych sil a zajm:

»Liberalisticky fad prvé republiky svymi tiskovymi zakony totiz umoz-
noval, aby tisku bylo zneuzivano pro soukromé cile jednotlivct, nebo
anonymnich skupin [...]. Vyrostl v poslednich letech prvni republiky
novy typ dennich listli, bez pevné patere, zato vSak na podkladé cisté
komer¢nim. Z ¢isté vydéleénych hledisek byla snizovana tiroven tisku,
podbizena jeho cena, snizovany platy redaktorti a hovéno nejnizsim

z4ajmim ulice.“4

455 BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a {apadem: Ceské politické diskurzy 1945-1948, s. 17.

456 Jak uvedl v pfedmluvé ke knize Karla Frantiska Zierise novinaf, historik, ¢len narodnésocialistické stra-
ny a predevsim vysoky tfednik z Ministerstva informaci Frantisek Bauer, viz ZIERIS, Karel Frantisek.
Nové ziklady ceského periodického tisku. 1. vydani. Praha: Orbis, 1947, s. 11. Prednasky a diskuse, sv. 7.

457 Tamtéz, s. 14.
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Z toho jiz v dobé protektoratu vyplynuly teze, na nichz se ujednotily odbojové sily,
tedy Ze ,[...] noviny napfisté nesmi byt nastrojem sobeckych, kofistnickych a ¢as-
to protistatnich cilt, nybrz Ze noviny jsou vyluénym majetkem naroda®“.*® V tésné
povale¢ném obdobi, kdyz zivelné vychazela periodika rizného typu, bylo proto
tfeba prozatim podzakonnym pravnim predpisem tento proces regulovat. Vyhlaska
Ministerstva informaci z fijna 1945 urcila, Ze vydavat periodické tiskoviny mohly jen
politické strany, statni ufady, vefejnopravni instituce a korporace celonarodniho vy-
znamu: ,,Mysleny tu jsou zejména ty masové a zajmové organisace, v nichz se narod
formuje socialné, stavovsky, tfidné nebo podle pohlavi a véku, podle nabozenského
vyznani apod. A ty organisace, které slouzi uréitym narodnim tcelim kulturnim,
télovychovnym apod.“®® Zakladnim nepravnim regulativnim nastrojem v tiskové
oblasti pak byla dispozice s papirem, coz byl néstroj uzivany ¢asto az s cenzurnim
zamérem. Vlastni vydani zakona o periodickém tisku se planovalo az v dobé dvou-
letky.*® Pfedbézna cenzura neexistovala,*! ov§em v praxi se projevovala velmi silné
autocenzura, v piipadé stranickych periodik jasna nadvlada politickych sekretariati,
pficemz cas od ¢asu (typickym ptikladem byly tiskoviny spojené s lidovou stranou
Obzory a Vywoj) doslo i k policejni represi ze strany SNB, k zadrzovani novinait
apod.*?V takto nejasném a chaotickém svété plném nastrah, vyf¢enych i nevyftce-

nych hrozeb fungovala tretirepublikova zurnalistika.*®

Pramenny korpus

Pro diskurzivni analyzu ma zasadni vyznam ,vytvoreni korpusu — sestaveni pramen-
né zakladny“.** Pro téely této knihy byla analyzovana kulturné-spole¢ensko-poli-
tickd periodika centralniho charakteru (mysleno v ¢eskych zemich), tedy periodika
vychazejici v Praze nebo v Brné, pficemz z tohoto korpusu byly od zacatku vylou-
ceny politické centralni, zemské i regiondlni deniky. Naopak do néj byla viazena

458 ZIERIS, Karel Frantisek. Nové zdklady ceského periodického tisku, s. 16.

459 Tamtéz, s. 17.

460 K tématu viz napt. BEDNARIK, Petr. Promény ¢eskych médii v letech 1945-1948. In: MALY, Ivan
et al., eds. Spolecnost a kultura v Ceskjch zemich 1939-1949. 1. vydani. Praha: Narodni muzeum, 2013,
s. 164-174. ISBN 978-80-7036-391-1. Dale KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny
Ceskych médit 20. stoleti. 1. vydani. Praha: Portal, 2010, s 113-125. ISBN 978-80-7367-698-8. Ci souhrnn
prace BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médit: od pocdtku do soucas-
nosti. 1. vydani. Praha: Grada, 2011, s. 215-242. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.

461 Nasledna cenzura ztistala obdobna jako za prvni republiky.

462 KOSNAROVA, Veronika. tracen v déjindch: spisovatel Jan M. Koldr. 1. vydani. Praha: Academia, 2013,
s. 14-17. Literarni fada. ISBN 978-80-200-2228-8.

463 O vydavani periodickych a neperiodickych tiskovin a o cenzufe za tteti republiky viz nejlépe JANA-
CEK, Pavel. Tteti republika: modernf poezie, narodnf klasika (1945-1949). In: V obecném zdjmu: cenzura
a socidini regulace literatury v moderni cCeské kultute 1749-2014. Svazek II, 1938-2014. 1. vydani. Praha:
Academia, 2015, s. 959-983. ISBN 978-80-200-2491-6.

464 BRENNER, Christiane. Mezi Vyichodem a {apadem: ceské politické diskurzy 1945-1948, s. 17.
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periodika (tydeniky, ¢trnactideniky, mési¢niky) kulturné-politického charakteru ¢i
¢isté kulturniho charakteru vydavana pfimo politickymi stranami ¢i vefejnymi kor-
poracemi tizce spojenymi s danymi politickymi stranami, vyjimecné i se soukromymi
vydavateli (Kriticky mésicnik & Nase doba, které vydavali Vaclav Cerny*® ¢&i Laichter
a Girgal).* Dalsi skupinu pak tvofila periodika kulturné-politicko-spole¢enského
charakteru, jejichz vydavateli byly vyznamné vetejné korporace (typicky odbory
apod.). Posledni skupinu pak tvofila periodika oborova (Lidovd knihovna, Knihy
a ctendri, Knihkupec a nakladatel apod.). Neperiodické tiskoviny a politické deniky
jsou vylouceny z toho diivodu, aby byly analyzovany pouze texty, jez nenesly pri-
marni zatizeni kazdodennim politickym provozem a pottebou reakce na kazdodenni
politické a mezistranické ptitky. Analyza neperiodického textu se zaméfenim na
kulturu by zase netinosn¢ zatizila pramennou zakladnu, navic by neodpovidala
smyslu a cili tohoto exkurzu, tedy zmapovat diskurz o kultufe, knihach, knihovnic-
tvi a knihovnach ve verejnych projevech, jez jsou nejlépe zachyceny v periodické
produkci. Pro dotvoreni kontextu se neopomijela ani zakladni deskripce vlastniho
periodika, jejiho redakéniho zdzemi, vyznacnych redaktort a prispévatela ¢i tradice
listu. Rozbor se nevyhnul, v souladu s ptistupem Christiane Brenner, ani analyze
nepsanych jazykovych pravidel (opakované, ustilené jazykové stereotypy). Cilem
bylo propojit tento kulturni a tizeji knihovnicky diskurz s kontextem, v némz se
Bohus$ Vybiral pohyboval, a tim vyjevit prostor ,,svobody®, jenz mu byl v letech
1945-1948 vymezen.

Stranicka periodika

Diskurz o knihach, knihovnach a knihovnictvi mél i v kratkém obdobi treti republiky
dvé¢ linie. Ta prvni, v kratkém povale¢ném obdobi vymezena idobim do voleb v kvét-
nu 1946, méla prevazné konsenzualni tvar, zatimco druha linie se postupem casu
zmeénila v konfrontacni. Podivame-li se na tydeniky oteviené spojené s politickymi
stranami — Vjvoj a Obzory (CSL), Toorba a Novd mysl (KSC), Cil a Svét prace (CSSD)
a Svobodny zittek a Masarykiwo lid (CSNS) - vidime, Ze v oblasti kultury stala KSC do
zna¢né miry osamocené, pficemz tydeniky socialni demokracie, predevsim Cil, méné
jiz politicky orientovany Svét prdce, se v otazkach kulturnich spojenych subtilné se
svobodou mysleni a tvorby nazorové stykaly nejen se socialistickymi (pro prezidenta
Benese orientovanymi) periodiky CSNS, ale piekvapivé i s periodiky vydavanymi

465 FORST, Vladimir et al., eds. Lexikon ceské literatury. Dil 2., svazek II., dodatky A-G. Praha: Academia,
1993, s. 126-127. ISBN 80-200-0345-2.

466 Vse pouze v ¢eskych zemich, jelikoz Bohu$ Vybiral nemél vyznamné kontakty ani orientaci na Sloven-
sko a slovenské poméry. I kdyz kuptikladu Nové priidy v nasom siicasnom Zivote &i Cisté politické deniky
Cas nebo kosicky Demokrat, periodika Demokratické strany jisté skytala hodnotové a ndzorové svét,
jenz Vybiralovi konvenoval.
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CSL, jez jako jediné ve tieti republice predstavovaly liberalni ostrovy (sic!), a¢ jinak
vedeni této strany a pfedevsim jeji voli¢stvo bylo konzervativné socidlni a velmi c¢asto
az antiliberalni.

a) tydeniky CSL

Lidovecky Vyvoj a Obzory, v jejichz Cele a v §ir§im redak¢nim okruhu staly osobnos-
ti, které Casto formovaly Ceskou zurnalistiku i v dalsich desetiletich, se snazily, na
rozdil od ostatnich periodik, o udrzeni liberalnich tradic, o zachovani jasné konti-
nuity s prvni republikou, o udrzeni svobody mysleni, projevu, tvorby, o pravo na
informace, coz bylo zarukou kulturniho rozvoje. Novinafi jako Pavel Tigrid, Ivo
Duchacek, Jan M. Kolar, Ludék Forman a Ladislav Jehlicka (liberdlné a zaroven
kfestansky orientovani — néktefi ovsem s antiliberalnimi druhorepublikovymi $mou-
hami v Zivotopisu, ackoli dobové byly tyto ideologie stavény do protikladu) drzeli
jednoznaéné onu ,vartu Zapadu“.*” Nemluvili konkrétné o knihdch, knihovnach,
knihovnictvi, ale jejich hlavnim tématem byla svoboda a kontakty se Zapadem, coz
pro né predstavovalo ono kyzené zachranné lano ke biehu svobody. Pro né platilo,
co napsal Ladislav Jehlicka 7. kvétna 1947 do Vyvoje v ¢lanku s nazvem Dvé revoluce:
dle néj jedna z nich byla spontanni, piisla zdola, byla neorganizovana, pficemz jeji
cil sméfoval k ,,navratu k legalnimu stavu republiky Masarykovy, k jeji demokracii,
k jeji humanité, k jejimu uznani ob¢anskych a lidskych prav®.*®® A ta druhd revoluce
pfisla shury:

»Revoluce, fizena specialné skolenymi experty, odborniky, o nichz lze
rikat vS§e mozné, jen to ne, ze by nevédéli, co chtéji. Byla to revoluce
provadéna pod tlakem mezinarodnich, zahrani¢népolitickych souvis-
losti a konstelaci, na néz jsou nase zemé, polozené v srdci Evropy, vzdy
mimoradné citlivy. Byla to revoluce, pfipravena ovSem taktéz rozvratem
v myslich, jemuz bylo sedm dlouhych let ponechano volné pole. Byla to
revoluce, o jejichz dusledcich je zbyte¢no se §ifit; zname je vSichni dob-
fe. Byl to akt viile, ktery presel suchou cestou od rizené revoluce k fizené
demokracii. Konec koncti, kazda spolecnost se néc¢im fidi a zalezi jen na
jejich kvalitach, ¢im se fidit mtze a chce. Ostatné tato revoluce naplnila

jakymsi obsahem duchovni vzduchoprazdnotu, kterou zde vytvofilo

467 Antologie ¢eské nesocialistické zurnalistiky z pera Milana Drapaly zachycuje nejdilezitéjsi texty a bio-
grafické tdaje takto orientovanych autorti, viz DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zdpadu: antologie
Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948. 1. vydani. Praha: Prostor, 2000. Obzor, sv. 31. ISBN
80-7260-046-X.

468 SEVERA, Karel. Dvé revoluce. Wvoj. 7. 5. 1947, s. 395.
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nekulturni cizi panstvi, obsahem, na néjz lze reagovat tak ¢i onak. Ale
lze na néj alespon reagovat.“4%

Jehlicka a jeho redakeni kolegové predstavovali v povaleéném zurnalistickém diskur-
zu onu mensinu, ktera se programové hlasila ke kontinuité s prvni republikou, nikoliv
pouze personalni, jiz zastupovala jména Masaryka a BeneSe, ale i ideové. Tito lidé
vedli zapas o to, aby jejich ¢tenafi a voli¢i pochopili, Ze ,ptekonani liberalistické éry®,
o niz se psalo ve vSech socialistickych a komunistickych zZurnalech a mluvilo v poli-
tickych disputacich,*’® nemusi znamenat pouze Gpravu a opravu ¢i ,,synthesu® (dalsi
velmi frekventovany termin nekomunistické, socialisticky orientované Zurnalistiky),
ale Ze se to miize vymknout a prertst v absolutni diskontinuitu a naroubovani systé-
mu, jenz je cizi ceskym (slovenskym) pomértim a predstavam. Obzory a Vyvoj drzely
prozapadni linii, nikoliv v tom smyslu, ze bychom m¢li tvofit most mezi Zapadem
a Vychodem, ale tak, Ze jsme jednoznacné pojetim zivota, kulturou a déjinami zapad-
ni lidé a jen z hlediska bezpecnosti a tradi¢nich sympatii potfebujeme spojeneckou
smlouvu se SSSR. Diskurz téchto periodik byl neemocionalni, ale zaroven nevyhy-
bavy a jasny. Otazka svobody, zachovani alespon oklesténé svobody s perspektivni
moznosti odstraniovani povéale¢nych deformaci pro né pfevySovala véechny jiné otaz-
ky. Navic tvofila nutny pfedpoklad pro vse ostatni, primarné vsak pro rozvoj kultury.
Knizni problematika pak reprezentovala v tomto milieu ndstroj, jenz poukazoval na
to, ze pokvétnovy rezim trvale poskozuje stfedni tfidu, intelektualy, jelikoz ti vétsi-
nové drzeli knizni trh na urcité vysi. Jejich pauperizace vede ke krizi v celém sektoru.
Obzory 1 Vywoj mély své Ctenare mezi sttedni tiidou, intelektualy a ifednictvem, zkratka
mezi véemi témi, ktefi ve tieti republice teprve hledali svoje misto.

b) tydeniky socidlni demokracie

Socialnédemokratické tydeniky Svét prdace a Cil predstavuji nesmirné zajimava pe-
riodika socialistické orientace. Zaroven jsou odlisné nejen od narodnich socialisttl,

469 SEVERA, Karel. Dvé revoluce, s. 395. Ladislav Jehlicka publikoval své stati pod pseudonymem Karel
Severa.

470 Hlavnim pfedstavitelem téchto tezi byl prezident Benes, typickou ukazkou byl pak projev pfi prebi-
rani &estného doktoratu prav v prosinci 1945 proneseny ve slavnostni atmosféie Spanélského sélu na
Hradé. Zde Benes neptfimo fikal, Ze strach z diktatury proletariatu je tfeba odstranit tim, Ze demokracii
budeme reformovat, ze demokracie je sama o sob¢ trvalym vyvojem, pficemz my jsme dnes ve vyvojové
fazi pfechodu od demokracie liberalni k vys$si demokracii socializujici: ,,[ ... ] my zde v republice se uz
nevratime do roku 1938. Ptijimdme nazor, ze liberdlni spole¢nost je teoreticky i prakticky piekonana, ze
jsme na pfrelomu z jedné spolecenské fize do nové, a ze hleddme nové spoledenské formy budoucnosti.“
BENES, Edvard. Predndsky na Univerzité Karlové: 1913-1948. 1. vydani. Praha: Spoleénost Edvarda
Benese, 1998, s. 90. Kniznice Spole¢nosti Edvarda Benese, sv. 13. ISBN 80-86107-02-7. Jinymi slovy
prezident fekl, Ze budto se nekomunisté dobé piizptsobi, provedou reformy, jimiz se pokusi zvladnout
situaci, nebo je povale¢na radikalni vlna smete.
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komunistd, ale s postupujicim ¢asem i od Fierlingerova vedeni strany, coz bylo mar-
kantni predev§im v pfipadé Cile. Socidlné demokraticka strana byva ¢asto v historic-
kych pracich i v dobovém diskurzu vniména jako podnajemnik KSC, jeji juniorni
partner, strana, kterd do zna¢né miry ve treti republice selhala. Ovsem tento pohled
neni (pfedevsim pro oblast kultury, knih, knihoven ¢i knihovnictvi) opravnény. Dis-
kurz stranickych tydenikti naopak ukazuje autonomni pohled na véc, ideologickou
jasnost, jasné vyznani pro demokracii, svobodu a socialismus.*’! Svét prdce se vice
vénoval hospodarskym témattim, daval vice prostoru pfednim politikéim socidlni
demokracie (nejvice asi Bohumilu Lausmanovi).*”? Cil byl naopak analytictéjsi, mél
$ir$i kulturni zabér. Taktéz se soustfedil na boj o zachovani svobody jakozto za-
kladniho predpokladu socialismu. Mimoradné postaveni si v jeho redakci i na jeho
strankach postupné vydobyl novina¥, pamétkéai a umélecky historik Karel Sourek,*’
postava polozapomenuta zcela nepravem. Pravé Sourek spole¢né s Bohuslavem Kra-
tochvilem (od roku 1947 vyslanec v Britanii)** a s poslancem Vilémem Bernardem*”
zastupoval v redakci nekomunisticka stanoviska. Pestrost redakce a pfispévatelt
zarucovala nazorovou riznorodost, jez prezentovala celou paletu socidlnédemo-
kratickych stanovisek (levici v socidlni demokracii zastupovali hlavné Jiti Hajek,*®
Jifi Lederer,*”” Evzen Erban,*® Vojtéch Erban,*”® Jaromir John** apod.). Sourek

prezentoval kulturni postoje listu, které nastinil v serialu otisténém v roce 1945 pod

471 Opakovani mantry, ze socialismus a demokracie jsou nerozlu¢nymi slozkami a ze jedno nemuze exis-
tovat bez druhého, pfi¢emz imanentni soucasti obojiho je svoboda, bylo trvalou, opakovanou a ne-
ménnou soucasti socidlnédemokratického diskurzu predev$im na strankach Cile. Slovo socialismus
je pfiznakem povale¢né obsese. Nabylo podoby ,jakéhosi zaklinadla ¢i zazra¢ného léku, jehoz apli-
kace nejenom vyfesi vSechny problémy kazdodenni politiky v jednotlivych statech (pfirozené vcéetné
Ceskoslovenska), ale také odstrani ,globalni‘ neduhy lidstva“. DOBES, Jan. Socialismus v politické
teorii a praxi let 1945-1948. In: KOKOSKOVA, Zdetika, KOCIAN, Jit{ a KOKOSKA, Stanislav, eds.
Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody: sbornik z konference k 60. vjroci konce druhé svétové vdlky.
Praha: Néarodni archiv, 2005, s. 286. ISBN 80-86712-32-X.

472 Zivotopis Bohumila Lau§mana viz HORAK, Pavel. Bohumil Lauiman: politicky Zivotopis: riskantni hry
socidinédemokratického lidra. 1. vydani. Praha: Mlad4 fronta, 2012. ISBN 978-80-204-2619-2 &i SOLGC,
Jift. Utéky a ndvraty Bohumila Lausmana: osud Ceského politika. 1. vydéani. Praha: Nase vojsko, 2008. ISBN
978-80-206-0956-4.

473 Sourek, Karel. In: SLAVICEK, Lubomir, ed. Slovnik historiki: uménd, vjtoarnych kritikd, teoretiki a pub-
licist v éeskych zemich a jejich spolupracovnikii z pribuznych obord (asi 1800~2008), 2. svazek, N-Z. Praha:
Academia, 2016, s. 1461-1463. ISBN 978-80-200-2094-9.

474 Kratochvil, Bohuslav. In: Ceskoslovenské dokumentaini st¥edisko [online]. Praha: Ceskoslovenské dokumen-
ta¢ni stfedisko, o. p. s., 1994-2019 [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: http://www.csds.cz/cs/g6/716-DS.html.

475 TOMES, Josef et al. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. Dil 1. A7, s. 89.

476 VYTOPIL, Jan. Jiti Hajek. In: Ministerstvo zahranicnich véct Ceské republiky [online]. Praha: MZV CR
[cit. 2019-06-21]. Dostupné z: https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historie_a_osobnosti_ces-
ke_diplomacie/ministri_a_ ministerstvo_v_historii/jiri__hajek.html.

477 Lederer, Jifi. In: Ceskoslovenské dokumentacni stiedisko [online]. Praha: Ceskoslovenské dokumentaéni
stfedisko, o. p. s., 1994-2019 [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: http://www.csds.cz/cs/g6/804-DS.html.

478 TOMES, Josef et al. Cesky biograficky slovntk XX. stoleti. Dil 1. A7, s. 293.

479 Tamtéz, s. 293-294.

480 Prof. PhDr. Markalous, Bohumil. In: SLAVICEK, Lubomir, ed. Slovnik historiki umént, vytvarnjch
kritikil, teoretikii a publicistii v Ceskych zemich a jejich spolupracovnikil z pribuznych oborii (asi 1800-2008),
1. svazek, A-M, s. 878-879.
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nazvem Ldklady kulturni politiky. Ve shodé s pfevazujicim stranickym nazorem méla
i kultura jit cestou ,,socialisace”, ¢imz se dobové myslelo, ze pfestane slouzit pouze
elitam (vzdélanostnim, finan¢nim, rodovym) a ze vysledky kulturnich aktivit budou
slouzit vsem. ,,Socialisace kultury® byla vlastné synonymem ,,demokratisce kultury®,
tedy distribuce statkti co nej$ir§im vrstvam. A pravé zde mél hrat zasadni tilohu plan.
Plan v ptedstavach Kratochvila ¢ Sourka nevyluéoval soukromou iniciativu a sou-
kromé subjekty, tak jako socializace hospodarstvi neznamenala totalni postatnéni,
nybrz program, ktery by dovedl

»postihnout vyhody individualni iniciativy a soukromych podnikatel-
skych moznosti nakladatelského oboru, a za nalezité kontroly dovedl
z nich to nejcennéjsi zachovati, a na druhé strané¢, aby byla ustavena
statni knizni produkce, ktera jediné mize zarucit rychlé a hospodarsky
potiebnym zptsobem fundované plnéni zdkladnich vydavatelskych

ukolu“. 41

Pravé v oblasti nakladateld, knihkupcti a knih ztistavalo Siroké pole pro soukromy
prvek a mohly se zde uplatnit pfedstavy smisené ekonomiky i na poli kultury. Od
roku 1946 se nevyréenym mottem Cile stalo heslo ,,za silnou stranu®.

Svét prdace ve svém technokratickém pojeti povale¢ného vyvoje prenasel do kul-
turniho diskurzu terminy z oblasti ekonomie. ,,Plan“, ,efektivita®, ,konec s anar-
chickou soutézi“ — to v8e byly frekventované pojmy. Znadily, ze konec liberalismu
v hospodarské oblasti znamenal pro socialni demokraty konec liberalistickych
zasad*® i v kultufe. Pojmem ,liberalistické zasady“ ov§em nemysleli to samé, co
komunisté, tedy odstranéni svobody nazoru, svobody vyjadfovani apod., ale sou-
sttedili se spise na distribuci kulturnich statkd, jejichz samotna ,,vyroba“ méla pro-
bihat v podminkach svobody (samoziejmé svobody v socialistickych mantinelech).
Jedna z dulezitych postav tretirepublikového svéta knih, knihoven a literatury,
spisovatel a knihovnik Karel J. Benes,*® jenz stal v ¢ele kulturniho odboru Statni
planovaci komise, v n¢kolika cislech Svéta prdace i Cile ptinasel v roce 1946 své po-
hledy na fizeni kultury, Gzeji knihovnictvi. Pravé plan a organizovanost mély byt
hlavnimi nastroji:

481 KRATOCHVIL, Bohuslav. Znarodnénim ke zvy$eni narodni kultury. Cil. 21. 12. 1945, s. 2.

482 Dobovy termin, jenz byl upfednostiiovan pfed pojmy ,liberdlni systém®, ,liberdlni hodnoty® apod.

483 TOMES, Josef et al. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. Dil 1. A~7, s. 80. Benes pattil ke spolutviirciim
zésadniho odbojového programu ,,Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky“ naznaéujictho, jak
by mél vypadat povalecny stat. Za tfeti republiky bylo aplikovano velmi mnoho bodt proponovanych
domacim odbojem v roce 1941: v prvé fadé tzv. ,,demokratisace kultury®, jejimz hlavnim znakem bylo
zptistupnéni kulturnich statkt co nejsir§im vrstvam, viz BENES, Karel Josef, ed. Za svobodu do nové
Ceskoslovenské republiky: ideovy program domdctho odbojového hnuti vypracovany v letech 1939-41. Praha:
Délnicka akademie, 1945. Kniznice Nové svobody.
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v planovani kulturniho Zivota jsou dva tseky, produkéni a distribuéni.
My v demokratickém staté si mtzeme vSimat vlastné jen druhého, pro-
toze nemuzeme napft. nadiktovat, kolik romanti ma byt za rok napsano,
a zda maji byt historické, vesnické, psychologické ¢i sociologické. To by
bylo velmi primitivni a mélo by to nadech totalitnosti. Tviiréi svoboda
musi byt zachovana. Co je v8ak velmi nutné, je planovani distribuce
a jejich organt v kulturnim Zivote.“#®*
Karel J. Benes vychazel vstric socidlnédemokratickému mysleni a jako ¢lovék s knihov-
nickou a zaroven spisovatelskou minulosti a s tfednickou virou, ze od stolu lze efek-
tivné ridit svét, véril, ze lze spojit planovani distribuce se svobodou produkce.
Dtlezitym aspektem kulturniho diskurzu v obecném slova smyslu, nikoliv pouze
na strankach Svéta prace, aspektem, jenz se stal jednim ze spornych bodd v tésné
predinorovém obdobi, byla otdzka nakladatelt, distribuce knih, edi¢ni politiky,
jejiho rizeni a povolovani, coz bylo velmi tésné provazano s otazkou cenzury. V sé-
rii ¢lankt Kulturni dvouletka a kniini trh, jez vychéazela ve ¢tyrech pokracovanich na
strankach Cile, hovotil Vaclav Mikota v souladu s tezemi K. J. Benese o zapojeni
soukromé koncesované zivnosti nakladatelské i knihkupecké do kulturni dvouletky,
ktera by si sice udrzela soukromy prvek, ale na druhé strané by byla podrizena vice
byrokratickym vliviim a odpoutala se od vlivi obchodnich:

»Ma-li byti knizni trh zaclenén do kulturniho planovani, v némz hos-
podarska hlediska budou uvadéna v soulad s potfebami kulturnimi, je
tfeba, aby byla neustale zjiStovana, v evidenci vedena a ve vzajemnou
souvislost uvadéna fakta, ktera budou podkladem planovani. Kniznimu
trhu je tieba studia, evidence a propagace.“®

Podle V. Mikoty mél plan zajistit to, co dosud plnila nedostate¢né ministerska pub-

lika¢ni komise, tedy:

»| --- ] aby vychazely knihy dobré, v pofadi podle urcitého planu, a aby
nevychazel literarni brak a knihy nepotfebné ¢i nezadouci. S hlediska
hospodarského ma byti snahou planovani, aby levné knihy vychéazely
ve velkych nékladech a dostaly se do nejsirsich vrstev ¢tenarskych, ale
pfitom nadmérnou, neuvazenou vyrobou nevznikaly krise, jez ohrozuji
vyrobu a odbyt knih dobrych a pottebnych.“4®

484 BENES, Karel Josef. Planujeme kulturu. Soét prdce. 8. 5. 1946, s. 10.
485 MIKOTA, Vaclav. Kulturni dvouletka a knizni trh III. Cil. 4. 10. 1946, s. 615.
486 Tamtéz, s. 638.
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Rizika takovychto navrhti nebyla dobové piesné rozeznana. Ze takovato byrokra-
tizace neperiodické tiskové produkce otevira dvete politickym zasahtim, ze se pod
plastik estetického posuzovani vklada cenzura, to si bohuzel uvédomovalo malo
osobnosti.*” Rostouci komunisticky tlak na to, aby po zestatnéni filmu, rozhlasu
a divadel*®® verejna ruka sahla i na posledni zbytky soukromé iniciativy v pripadé
tisku, prodeje a fyzické vyroby knih, ¢imz by fakticky doslo k podvazani svobody
a soukromé iniciativy v jednom z poslednich kulturnich sektorti a vybudilo by to
protitlak i u socidlnédemokratickych kruht. Ty jinak v ramci tfeti republiky tvofily
spojence komunistd, s postupem casu jazycek na vahach mezi komunisty na jedné
strané a lidovci a narodnimi socialisty na strané druhé, v posledni fazi tfetirepubliko-
vého vyvoje pak byli v neekonomickych tématech protivniky komunistt. V kulturni
oblasti zosobnoval tento rozrustajici se spor predevsim Vaclav Kopecky.*® Situace
na sklonku roku 1947 vygradovala do té miry, ze vétSinou velmi korektni socialnéde-
mokraticka zurnalistika jiz odhazovala svou moderacni roli. V pfipadé Kopeckého
se i na strankach Svéta prace po ministrové projevu ke studentim v prosinci 1947
objevovaly i takovéto teze: ,Amerika ma svou atomovou pumu, my mame Vaclava
Kopeckého - a to je ptili§ mnoho pro bezpe¢nou budoucnost zemékoule.“* Svobo-
da se stala na pocatku roku 1948 ustfednim tématem. Kopeckého snahy o regulaci
knizniho trhu uz jen velmi malo zakryvaly snahu znicit i nakladatele a vytrestat je
za to, ze pry objednavaji mélo ,,pokrokové® literatury, a tak pry nevychovaji éte-
nare. Zde jiz neslo o distribuci, ale o pokus manipulovat se ¢tenarskym vkusem,
omezovat svobodu vybéru knih, manipulovat s produkci.*! Kopecky chtél vyuzit
nakladatele a knihkupce k tomu, aby se stali nastroji komunistické propagandy. Po
dal$im bufi¢ském vystoupeni ministra informaci v Brné v lednu 1948 reagoval Zde-
n¢k Medek v ¢lanku Nechceme propagandu! vydaném v poloviné tinora nasledovné:
»[---] unas nesmi dojit k omezeni svobody ducha [...]. Neni to stanovisko protiko-
munistické, je véak nesmifitelné protikopecké. V ¢emz je ten velky rozdil! “4?V této

487 JANOUSEK, Pavel et al. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. 1. vydéani. Praha: Academia, 2012,
s. 20-21. Literarni fada. ISBN 978-80-200-2057-4.

488 Spory o divadelni zédkon, jehoz osnovu pfipravil jest¢ Zdenék Nejedly (a po ném novou chtél predlozit
Jaroslav Strénsky), se prolinaly celym obdobim let 1945-1948. V8echna soukromé divadla byla zrusena
az po unoru 1948, viz KOSNAROVA, Veronika. {tracen v déjindch: spisovatel Jan M. Koldr, s. 51-52.

489 PAVOVA, Jana. Demagog ve slubdch strany: portrét komunistického politika a ideologa Viclava Kopeckého.
Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim, 2008. Tvate moci. ISBN 978-80-87211-09-0.

490 GRAF, Otto. Ministra informaci fe¢ ke studentfim. Svét prdce. 11. 12. 1947, s. 3. Préavé Otto Gréf vystu-
poval na strankach Svéta prdce v predinorovém obdobi zcela jasné a bezpochybné. Odhodil socialnéde-
mokratické, do zna¢né miry pochopitelné lavirovani a postavil se jednoznacné na stranu nekomunistii.

491 Samozfejmé, Ze vSechny tyto nesvobodné znaky byly v tfetirepublikové praxi jiz pfitomny. Publi-
kac¢ni odbor na Ministerstvu informaci ovéem fungoval velmi benevolentné a az na boj proti braku,
jenz si vyzadali knihovnici, spisovatelé a kulturni ¢initelé jiz hluboko v dobé prvni republiky, nebyla
knizni produkce ohroZovana, viz JANACEK, Pavel. Treti republika: moderni poezie, narodn{ klasika
(1945-1949). In: V obecném zdjmu: cenzura a socidint regulace literatury v modernt ceské kulture 1938—2014.
Svazek II, 1938-2014, s. 967-977.

492 MEDEK, Zden¢k. Nechceme propagandu! Svét prdace. 11. 2. 1948, s. 1.
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dobé drzel Karel Sourek jiz téméf cely rok v Cili antikomunisticky prapor v zapase
proti komunistickému pojeti kulturni politiky. Neohrozené a pomérné oteviené psal
o zaostalosti malifstvi v SSSR, podilel se na kritice znamé vystavy sovétskych ma-
lifti v Praze na jare 1947. Otevien¢ psal i o domacich katastrofalnich pomérech pii
svozech, tfidéni a ochrané némeckych kulturnich konfiskatt zameckych mobiliari,
v prvé fadé zameckych knihoven.*?® Tento pamatkart, typograf a kvalitni kulturni
novinar se vyprofiloval snad v nejsilnéjstho odptirce komunistické kulturni politiky
v socidlnédemokratické strané. Tésné pted koncem tohoto zapasu Sourek v lednu
1948 jasné vylozil, o co dle néj v novém roce pujde v situaci, kdy se svét rozdéluje
na dva bloky:

,Ceskoslovenska cesta je od revoluce ve znameni iporného boje, aby-
chom pod dojmem a tlakem mezinarodnich sil [...] nedali se zviklat
v presvédceni, ze synthesa mezi svobodou a demokracii a fddem a so-
cialismem je moZné. Ze je nejen mozna, Ze je zadouci, Ze je nutna
a ze je jedina. Ze socialismus je dokonéenim demokracie. A oviem
naopak, zZe socialismus v sob¢é musi obsahovat demokracii; samozfej-
mé demokracii, zbavenou nanosu tipadkového kapitalismu, ktery z ni
v tak mnohém ohledu ucinil prazdné slovo, a nic vic [...]. Socialis-
mus nemiize rusit postulat demokracie, ponévadz je jen jejim doko-
nalej$im uskutecniovanim [...]. Na toto nerozlu¢né spojeni nesmime
nikdy zapominat [...], neni tedy demokracie pro nas pouhou koleji,
pouhou cestou k nécemu, je to a musi to zdstavat nasim cilem, ktery
jen upfesniujeme a rozsifujeme v cil lepsi, $irsi a vyssi, ktery je dnes
dosazitelny [...]. Z tohoto hlediska musime hodnotit zapasy, které se
pied nami rysuji v pocinajicim roce [...].“4%

Bylo zietelné, ze tésné pred Unorem bylo chapani kulturni politiky a role knih,
knihoven a literatury v pojeti ministra Kopeckého diametralné odlisné od pojeti
socialnédemokratického.

493 'V sérii ¢lankt s nazvem O kulturni dédictvi z péti stovek zdmki az nebyvale oteviené a ad personam zKkriti-
zoval hlavu Narodni kulturni komise Zdenka Wirtha. Tento tésné pfedtinorovy serial naplno odhaloval
a popisoval, co se délo pii konfiskacich, jak se nicily knihy, jak $ly bez rozmyslu do stoupy celé cenné
sbératelské sbirky, jak se knihy nechaly znicit v nevhodnych skladovacich prostorech, jak minimalni
zajem o né jevily narodni vybory, jak neexistovaly soupisy majetku, a¢ tuto problematiku mél Wirth
na starost jiz za prvni republiky apod. Zkusenosti, jez ucinil na stfedni a severni Moravé a v Olomouci
Bohus Vybiral, se od tohoto popisu pfili§ neliSily. Nebylo mozné vyhnout se $kodam, ale knihy staly
pti evidenci a spravé konfiskatt na poslednim misté. Srov. SOUREK, Karel. O kulturn{ dédictvi z péti
stovek zamka. Cil. 5. 12. 1947, 12. 12. 1947, 19. 12. 1947, 23. 1. 1948.

494 SOUREK, Karel. Do roku 1948. Cil. 16. 1. 1948, s. 5.
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¢) periodika ndrodnésocialistickd

Ceskoslovenska strana narodnésocialistickd se postupné, piedevsim v poslednim
roce tfeti republiky, vyprofilovala v nejsilnéjsiho a nejodvaznéjsiho protivnika ko-
munistické strany. Cést jejiho vedeni a néktet{ ministti a ¢lenové poslaneckého klubu
skutecné puisobili jako state¢ni zastanci v obrané zbytkt pravniho statu, svobody
a omezené demokracie (Prokop Drtina,*”® Vladimir Krajina,** Ota Hora,*’ Alois
Cizek,*® Jiti Hejda*® apod.). Tato politicka vrstva piekryva dalii aspekty aktivit
této politické strany, praci jejich ¢lenti na ekonomickych a kulturnich otazkach
doby. Jadro sporu ve treti republice tvorily nejenom bezpecnostni otazky, zapas
o vliv v policii, armadé ¢i ve zpravodajskych slozkach. Kulturni otazky byly totiz
metaforickym polem, na némz se rozvijely hry o svobodu.

Hlavni stranicky tydenik Svobodny zitfek s podtitulem Tydenik pro politiku, hos-
poddrstoi a kulturu vychazel od zari 1945. Piedstavoval odbornéjsi, ale stale popu-
larni intelektualni zakladnu pro $ir§i masy clenstva a voli¢stva strany. Prispivaly
sem osvédcené prvorepublikové tvare: historici Jaroslav Werstadt,’® Otakar Odlo-
zilik® ¢i Jan Slavik,’® pfekladatel a spisovatel Pavel Eisner,’” statistik a demograf
Antonin Bohad,’* teolog Josef Lukl Hromadka’® a samoziejmé plejada prednich
stranikdl poc¢inaje ministry Prokopem Drtinou ¢i Hubertem Ripkou,’® predsedou
strany Petrem Zenklem®’ az po poslance a ekonoma Emanuela Slechtu®® ¢i poslance
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Stépana Jese.” Druhé periodikum, Masarykiiv lid, bylo intelektualnéji zamétené, do
jeho redakéniho okruhu patiili napf. univerzitni profesoii Vratislav Busek,’'? Vladi-
mir Krajina ¢i politik, historik a pfedseda Zemské osvétové rady na Moravé Frantisek
Loubal.’" Na rozdil od socialnédemokratického Cile, kde se predevs$im zasluhou
Karla Sourka otdzka knihoven ¢&i knihovnictvi rozebirala pomérné hojné, Svobodny
zitrek vénoval této problematice minimum prostoru. Tydenik slouzil spiSe jako plat-
forma pro ideologické rozvijeni zdsadniho pojmu tfeti republiky, tedy ,,synthese®
socialismu a demokracie. O tomtéz Casto psaly i socialnédemokratické zurnaly, nic-
méné vyznéni se ponékud ligilo, jelikoz CSSD stéla pevné na ptidé marxistického
pojeti a hlasala, ze znarodnéni pramyslu, bank apod. bylo nutnym a jasnym pred-
pokladem socialismu. Narodni socialisté v tomto ohledu byli pon¢kud elastictéj-
8i, jelikoz jim chybél pevny ideologicky fundament, coz jim bylo ¢asto predevsim
komunisty vytykano. Hlavni kulturni otdzkou i na strankach Svobodného zitika se
stali nakladatelé. Spisovatelé a urednici Karel Jaroslav Bene$ ¢i Vaclav Kaplicky®'?
(asi nejcastéji publikujici autor témat souvisejicich s knihami ve Svobodném zitiku)
se vénovali otdzkdm planu a s tim souvisejici vysokou cenou knih. Cena knih byla
jednim z komunistickych argumentti pro utuzovani pomérti mezi nakladateli a knih-
kupci. Zaroven predstavovala cestu k jejich svazani a naslednému znarodnéni. S tim
souvisela i $irsi otazka zptisobu prodeje a distribuce knih a vzdélani v celém sektoru
véetné knihoven. Prelom roku 1947-1948 byl pak jiz plné ztotoznén s tim, ze kdo
brani komunistickému svazujicimu tlaku na kulturu, brani svobodu. Svoboda a kul-
tura jiz ptedstavovaly synonyma. Utoky ministra Kopeckého ¢&i predsedy Usttedni
rady odbort Antonina Zapotockého a jejich navrhy na fizenou distribuci kulturnich
statkll, predevsim idea vzniku ,,rozdéloven knih, fikaly mnohé. Mechanicky pohled
na kulturu, jez v oc¢ich Zapotockého méla fungovat jako tovarna, ktera byla cent-
ralné fizena, planovana a zaclenéna do vSeobjimajiciho systému, znamenal ztratu
tvirci svobody, tedy onoho druhu volnosti, jenz ve tfeti republice autortim zbyval.
O téchto napadech se psalo jiz zcela oteviené jako o napodobé nacistickych modelt,
kdy Parteigenosse vnucoval béznym Némctim knihy:

»A vysledek? Tisice a zas tisice takovych knih, alb, foliant® jsme po kvét-
nové revoluci nasli v domacnostech Némcti ve stavu nedotéenosti nejpa-
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nenstéjsi: soukmenovci zaplatili vypalné, dostali prachtdruck, vsunuli jej

do police v Herrenzimmer, aby na to bylo dobte vidét, kdyby pfrisel na
¢“513

Yv7

navstévu jesté vyssi Parteigenosse, a co zivi byli, nevzali to do rukou.

Direktivni nafizovani a vnucovani je kontraproduktivni — jak v kultufte, tak i kde-
koliv jinde.

V periodiku Masarykiv lid bylo problematice knih, knihoven a knihovnictvi vé-
novano vice prostoru. Tento ctrnactidenik mél v pomyslném zahlavi napsano, ze
ucta k Masarykovi a BeneSovi je nasim nejvyssim zadkonem. Ideové vychazel z toho,
ze z liberalni epochy piechdzime do epochy socialistické, a to ve vSech oblastech.
Nejen znarodnéni priimyslu, ale i socializace kultury je soucasti tohoto prechodu.
Tento socialismus nicméné nebyl jasné narysovan a spocival, feceno slovy prezi-
denta Benese, na tom, Ze budeme domyslet Masaryka: ,[...| v duchu Masarykové
jit dale pres Masaryka v pokra¢ovani toho, co nam zanechal trvalého.“*** Do tohoto
¢trnactideniku prispivali i knihovnici jako napf. dlouholety feditel prazské mést-
ské knihovny Jan Thon,*® Bedfich Mansfeld®® ¢i Jaroslav Necas. Masarykiiv lid se
nevénoval horkym politickym kauzam, sporiim a kulturnim prestrelkam, ale spise
sttednédobym a dlouhodobym problémitim, jez tizily rtizné spolec¢enské oblasti.
V knihovnictvi se mluvilo o potfebé nového knihovnického zdkona, o sjednoceni
knihoven, jejich zvefejnéni a o vychové ¢tendre. Proto se kladl dtiraz na ¢etbu nauko-
vych knih a na ptednostni starost o mladez. Casopis v roce 1946 poZadoval regulaci
knizniho trhu, pfi¢emz pojmovy aparat uzivany na tomto poli nebyl pfili§ odlisny
od komunistického nazvoslovi: ,,Regulace knizniho trhu neznamena zasah do tvirci
svobody spisovatelovy, neni to ,glajchsaltovani’, je to dobrovolné podiizeni zajmam
vy$§im.“5Y Slova jako ,,plan®, ,efektivita“ ¢i ,,regulace® byla vlastni periodikiim vSech
tfi stran socialistického bloku, nicméné v porozuméni obsahu téchto slov se zacaly
tyto strany rozchazet. OvSem na podzim roku 1946 bylo k tém nejostfejs$im strettiim
jesté daleko.
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d) tydeniky komunistické

Nejsilngjsi strana tieti republiky, KSC, méla v kulturni oblasti nejsir$i personalni
zaklad. Obecna prvorepublikova inklinace k levici, druhorepublikova autoritativni
deformace s nevhodnym angazma rady katolickych publicistti a umélcii, protektorat
a zkusenosti nabyté s némeckou okupaci vsechny prolevicové pohnutky v kulturni
fronté jesté posilily. Komunisticka strana tak méla velké predpoklady ovliviiovat Siroké
masy obyvatelstva za pomoci tzv. kulturtrageri, jez mély obecné vysokou legitimitu.
Do dvou zéakladnich kulturné-politickych ¢asopisti spojenych s KSC — Toorba a Novd
mysl — ptispivala cela fada komunistickych intelektualti od novinare Gustava Barese,*®
basnika Jana Pilafte,’" basnika Stanislava Kostky Neumanna,’” basnika a piekladatele

521 A 522

Lumfra Civrného,? spisovatelky Marie Pujmanové,’? ideologa Ladislava Stolla™ az

po politika a ministra Jaromira Dolanského,”* matematika a marxistického filozofa

Arnosta Kolmana,’®

basnika a rusistu Bohumila Mathesia,’® historika, muzikologa
a politika Zderika Nejedlého,*” ekonoma Felixe Olivu®® a dalsich. Toorba plnila spise
roli podobnou Svobodnému zittku ¢i Svétu prace. Nova mysl naopak zaujimala pozici
obdobnou t¢, jiz v socidlnédemokratickych a narodnésocialistickych vodach mély
Masarykiiv lid a Cil. Novd mysl byla do zna¢né miry obsahové¢ ideologickd. Toorba vice
reagovala na bézné politické kauzy a podilela se na produkci kulturnich diskurzt. I na
jejich strankach se rozvijela vyména nazort o nakladatelich a knihkupcich a o jejich
roli v novych poradcich, pficemz nebylo davano v pochybnost, Ze jejich pozice bude
jen sluzebnd. Budou soucasti planovani a viceméné, pokud si zachovaji soukromou
pozici, pouhym dodatkem k nové vzniklym a podporovanym kolektivnim nakla-
datelstvim. Sice se az do roku 1947 stale hovofilo o podnikani, nicméné tim bylo
mysleno podnikdni se znaky planu a fizeni. Zasadnim atributem diskurzu o kultufe,
knihach, knihovnach a knihovnictvi byl pojem ,,efektivity®, jenz tizce souvisel s ,,pla-
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nem®, ,fizenim® a pfekondnim ,liberalistické anarchie®. V komunistickych Zurnalech
se v zadném pripad¢ nehovofilo o opravé ¢i evolu¢nim rozvijeni prvni republiky, ny-
brz jednoznaéné o ,,nové epose”. V Toorbé se psalo o vzniku planovaciho tstavu pro
literaturu, jenz mél upfednostnit a naplanovat vyrobu levnych knih, mél koordinovat
vSechny subjekty pohybujici se v kniznim svété. Smyslem téchto navrha byl védecky
pristup ke kniznimu trhu, jehoz cilem nemélo byt vylouceni soukromého prvku, nybrz
jen jeho podfizeni. O tom, co to miize perspektivné znamenat, se nehovofilo.’* Pro-
blém cen knih a jejich nedostupnosti se pak stal béhem roku 1947 jednim z hlavnich
komunistickych argumentti pro svazani nakladatelského segmentu. Nakladatelé byli
obvinovani nejen z piedrazovani, ale i ze Spatného vybéru knih. Jejich snahou méla
byt jen honba za vydélkem, nikoliv boj proti braku a vychova ¢tenare. Vyfeseni téchto
problémii mélo spocivat pouze v jejich zaclenéni do prisné planované produkce. Dru-
ha linie boje proti soukromému prvku se zakladala na snaze podporovat knihovny,
roz$ifovat sit knihoven a jejich fond tiSténim levnych knih ve vysokych nakladech.
Basnik Jan Pilat v Toorbé uvedl:

Ve shodé s obecné uznavanymi idejemi lidové demokracie musi dostat
vSichni nasi ¢tenafi dobrou a slusné upravenou knihu do rukou a to bez
ohledu na to, zda do vlastnictvi nebo vyptjckou a bez ohledu na to jak.
Rozhodujici je, aby kniha byla dobra, slu$n¢ upravena a lacind. Dulezité
je, aby dobrou knihu nejvice lidi pfecetlo, a teprve v druhé radé jde o to,
zda ji také budou mit ve své knihovné.“**

V téchto intencich podporovala KSC vznik tzv. Gottwaldovych knihoven. Velké
dobové téma tvofily i zdvodni knihovny.

Zajmova kulturni periodika

Druha skupina analyzovanych periodik je tvofena zurnaly kulturniho ¢i kulturné poli-
tického charakteru, jez nejsou explicitné oznaceny jako stranicka média, nicméné jsou
pomérné jednoduse prifaditelné k jednotlivym nazorovym proudiim ve spole¢nosti.

a) komunisticky orientované listy

Odboratska Lidovd kultura a Kulturni politika, jejiz hlavni postavou byl Emil Fran-
tiSek Burian,’' pluly v komunistickém zdjmovém mofi. Lidovou kulturu vydavalo

529 HOSTAN, Jan. Jak budeme pldnovat vydavani knih. Toorba. 16. 1. 1946, s. 45.

530 PILAR, Jan. Nejen saldm, ale i knihu je tfeba zlevnit. Toorba. 15. 1. 1947, s. 48.

531 NUNNING, Ansgar, TRAVNICEK, Jiti a HOLY, Jiti, eds. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce —
osobnosti — zdkladni pojmy. 1. vydani. Brno: Host, 2006, s. 90-91. ISBN 80-7294-170-4.
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nakladatelstvi Prace. List fidil Frantisek Jungmann, odboraf,** poslanec za komu-
nistickou stranu a zaroven profesi i knihovnik.’*® Da se fici, Ze ze v§ech kulturnich
a kulturné-spolecensko-politickych zurnalt tfeti republiky néalezela Lidovad kultura
k tém, které plné hlasaly diskontinuitu s predvale¢nym kniznim trhem a se sub-
jekty, jez se na ném pohybovaly. Lidovd kultura vychazela jiz od konce kvétna 1945
a po cely prvni rok po osvobozeni piekypovala temperamentnim odporem vuci
vSemu soukromému v tisku, v periodické i neperiodické oblasti. Terminologicky
fetézec ve slovech a souslovich ,temné soukromé zajmy*“, ,kseftatské tendence®
a ,sensacechtivost davu® evokoval potiebu zcela prevzit knizni trh do vetejnych
rukou a zdroven s nim i ridit, planovat a rozsifovat sit knihoven tak, aby vznik-
la velka, vSem pfistupnd mnozina knih, knihoven a literatury dostupnych pro
vétsinu obyvatel. V tomto podle KSC a s ni spiiznénych nedenikovych periodik
spocivala ,,demokratisace® a ,,socialisace” knihoven. Boj proti braku se stal hned
v prvnich povale¢nych mésicich zakladnim nastrojem potlacovani ,liberalistickych
tendenci“. Jeden z ¢elnych komunistickych politik®t majicich na starost oblast
kultury, Valtr Feldstein,*® v podstaté povazoval podnikani za odnoz fasismu jiz
na podzim 1945 (sic!). Nepfimo opakované naznacoval, ze po zvefejnéni divadel,
filmu a periodického tisku je soukromy prvek na kniznim trhu nadbyte¢ny a ptimo
$kodlivy faktor, jelikoZ v knizni produkci

»[---] vice nez kde jinde buji dnes pochybny a neodpovédny liberalis-
mus, ktery je nutno v zarodku potlacovat, nebot je nadmiru skodlivy.
Tento liberalismus je zivnou ptdou reakce, kulturniho fasismu, ktery
nebyl vyhuben kvétnovou revoluci ani nezmizel v téch prvnich péti mé-
sicich budovani nové republiky, nybrz buji jesté tu ve skrytu, tu zjevnéji
vSude a zvlasté tam, kde dosud nedoslo k jasnému a jednoznac¢nému
feseni. A tak je to bohuzel pravé u knihy“.5

Feldstein prosazoval nazor, ze kultura patii lidu, coz bylo v protikladu vii¢i trznim

principim. Reéeno jinymi slovy: kniha neslouzi lidu, dokud nebude soukromy prvek

vytlacen i z oblasti knih a knihovnictvi (soukromé piijcovny). Distribuce kulturnich

532 Podle Marie Durmanové byl dokonce hlavni postavou ilegalniho URO, viz DURMANOVA, Marie.
Odbory v zavéreéné etapé druhé svétové valky. In: STEMBERK, Jan et al., eds. Historie a cestooni
ruch — perspektiont a podnétné spojent: pocta profesoru Vratislavu Capkovi k 85. narozenindm. Praha: Vysokd
skola obchodni v Praze, 2008, s. 107. ISBN 978-80-86841-10-6.

533 Jungmann, Frantisek 1908-1968. In: Stfedoceskd védeckd knihovna v Kladné [online]. Kladno: SVK
v Kladné, 1993-2019 [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: https://svk7.svkkl.cz/arl-kl/cs/detail-kl_us_auth
-p0202204-Jungmann-Frantisek-19081968/.

534 TOMES, Josef et al. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. Dil 1. A7, s. 305. O jeho jméné se zmitiuje
naptiklad i KNAPIK, Jiti. Vzajeti moci: kulturn politika, jeji systém a aktéti 1948—1956. 1. vydéani. Praha:
Libri, 2006. ISBN 80-7277-316-X.

535 FELDSTEIN, Valtr. Kniha patfi lidu. Lidovd kultura. 22. 9. 1945, s. 1.
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statk a jejich ,zlidovéni®, tedy jejich zptistupnéni véem, nalezelo k jednomu z hlav-
nich témat Lidové kultury. Nastrojem tohoto zlidovéni mély byt zavodni knihov-
ny. Pfirozenym zajmem odboraiského casopisu tedy byl jejich vznik a fungovani.
V ramci distribuce knih se potom akcentovala role knihovnikd — méli byt schopni
kriticky zohlednit, co je mozné Ctenartim zpiistupnit a co jiz nikoli. Vystizné to
popsal knihovnik a bibliograf Josef Brambora: ,,Nesmime dovolit, aby se lidu poda-
valy splasky.“%¢ Kritika publika¢ni komise Ministerstva informaci byla od roku 1947
oblibenym tématem Lidové kultury, pficemz hlavnim autorem vénujicim se kniham,
edi¢ni politice a tisku byl Valtr Feldstein. Jeho opakované teze o tom, ze v nakla-
datelské cinnosti zustaly ,,vSechny znaky rozbujelého soukromokapitalistického
liberalismu [...]. Nadmérna konkurence, zoufala snaha udrzet se pfi zivoté nuti
nakladatele produkovat vic a predstihovat se vzajemné — ale ne vzdy s kvalitou knih,
spise jejich sensaénosti“,*” vedly vzdy k zavéru:

»Aby nevychazely knihy zbytecné, aby knihy byly levnéjsi, aby narod
mél takovou literaturu, jakou dnes potrebuje, to vSe je mozno dosah-
nout regulaci, i¢elnou organisaci vyroby a distribuce. Je nutno se divat
na celou véc s hlediska kulturnich potieb lidu v dnesnim obdobi hos-
podarské vystavby a ne s izkych hledisek stavovskych a zajmovych.
Omezeni nezdravého a prebujelého soutézeni a nadprodukce je v nej-
vlastnéj$im zajmu i vSech seriosnich a odpovédnych nakladatelstvi. 5

Tyto teze vyvrcholily par dni pfed Unorem jiz zcela nezakrytymi vyhruzkami knih-
kupctim, kteti nedavaji prednost ,,pokrokovym knihdm®:

~Velka cast knihkupct nejen chape své povolani jako sluzbu c¢tenafi,
jako kulturni poslani, ale nema casto ani tolik obchodni podnikavosti,
aby opustili vzitou a pohodlnou formu svého zivnostenského podnika-
ni a vydali se na novou cestu za zakaznikem, za ¢tenafem | ...]|. Kdyby
ovsem setrvali na svém stanovisku, musi pocitat s tim, ze to ptjde bez
nich i mimo né.“%

Lidovd kultura svym ofenzivnim a jasnym stylem jiz od roku 1945 do zna¢né miry
vybocovala z tfetirepublikového obecného konsenzu v kulturni oblasti. V tomto

536 BRAMBORA, Josef. Jak nemd vypadat knizka pro lid. Lidovd kultura. 15. 6. 1946, s. 7. VONDRA,
Roman. Brambora, Josef, 1904-1980. In: Bibliografie déjin Ceskych zemi [online]. Praha: Historicky tstav
AV CR [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/8748.

537 FELDSTEIN, Valtr. Co s nimi? Lidovd kultura. 20. 8. 1947, s. 1.

538 Tamtéz.

539 FELDSTEIN, Valtr. Knihy ptijdou za ¢tendtem. Lidovd kultura. 18. 2. 1948, s. 3.
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smyslu tak plnila roli tzv. ,,zIého policajta“. Vedle ni se potom Burianova Kulturni
politika mohla tvarit jako konciliantnéjsi tydenik.

Séfredaktor Emil Franti$ek Burian, divadelnik, hudebni skladatel, basnik a na-
vratilec z koncentra¢niho tabora, byl v ¢eské kultufe vyznamnou osobou jiz v pred-
valecné dobé. M¢l legitimitu, jez se dé ziskat jen tvorbou, nikoliv politickymi pro-
klamacemi. Kulturni politika nebyla stranicky fizenym periodikem, ale ocividné se
v komunistickych vodach plavila. Tyto vody se ovSem v tretirepublikové realité roz-
lévaly po Sirokych nivach, vedle dogmatikti v nich veslovali i lidé otevieni a myslici.
Publikoval zde germanista a prekladatel Pavel Eisner, Burian tiskl socializa¢ni texty
prezidenta Benese, velmi ¢astym ndmétem ¢lanki byl Tomas Masaryk. Ctenati se
na strankach Kulturni politiky setkavali téz s texty mj. knihovnika Josefa Brambory,
levého socidlniho demokrata Josefa Béhounka, nedogmatického komunistického
novinate Stanislava Budina.’*® Kulturni politika skytala prostor pro Sirokou paletu
levicovych autord, ktefi pocitali se souhrou vsech subjektt sdruzenych v ptivodnim
socialistickém bloku, po vyhasnuti jeho sil volajicich po pevné spolupraci socialni
demokracie a komunistt. Pfestoze byla Kulturni politika (zejména jeji $éfredaktor
Burian) casto zesmé$novana narodnésocialistickymi tiskovinami, jednalo se o inte-
lektualni a relativné zajimavé socialistické periodikum, jez chapalo teze prezidenta
Benese z levicovych pozic a naivné poéitalo s tim, ze Unor byl jen postupem do
dalsi faze konciliantni cesty k socialismu. Tento evolu¢ni pfistup mél pak vliv i na
chapani kulturni politiky, tizeji literatury, svéta knih ¢i knihoven.

b) krestansky orientované listy

Nesocialisticka kulturni periodika byla tizce svazana s kiestanstvim, katolicismem
a s lidovou stranou. Casopisy jako Akord, Ktestanskd revue &i Vysehrad vychéazely
z toho, ze neliberalni systém tieti republiky skyta prostor i pro jiné kritiky libera-
lismu (nejenom pro ty socialistické ¢i komunistické). Nicméné i kritikové liberali-
smu se hlasili k zakladnim liberdlnim hodnotam, takze vysledkem byly nazorové
prekryvy mezi nekomunistickymi socialisty a kifestany ve snaze ochranit zbytky li-
beralismu. Brnénsky Akord vedeny basnikem Janem Zahradnickem®*! s pfispévatel-
skym okruhem véhlasnych literdrnich jmen (Babler,** (V]ep,543 Bochorak,*** Fuéik,*

540 TOMES, Josef et al. Cesky biograficky slovntk XX. stoleti. Dl 1. A7, s. 154.

541 MERHAUT, Lubos et al. Lexikon ceské literatury. Dil 4., svazek II, s. 1661-1666.

542 TOMES, Josef et al. Cesky biograficky slovnik XX stolets. Dil 1. A-7F, s. 36.

543 Tamtéz, s. 193.

544 OLIVOVA, Dana. Klement Bochotak. In: Internetovd encyklopedie déjin Brna [online]. Aktualizové-
no 26. 1. 2019 [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil
_osobnosti&load=29.

545 FORST, Vladimir et al., eds. Lexikon ceské literatury. Dil 1., svazek I. Praha: Academia, 1985, s. 765-766.
ISBN 80-200-0797-0.
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Chudoba,**® Kovarna,*’ Rotrekl***) mél samoztejmé za sviij hlavni cil psat o li-
teratufe a uméni. AvSak pravée tato témata byla po celou treti republiku spojena
tak ¢i onak se svobodou, obranou svobody, roz§ifovanim svobodného prostoru ¢i
upozoriovanim na to, ze hrozi ztrata svobody. Na pridesti prvniho ¢isla v fijnu
1945 je uvedeno vlastné motto této revue: ,Bude potieba znovu tasit me¢ proti
hydre pfimocarosti, ktera sama jsouc neplodna zabiji kolem sebe v§echno zivouci,
i proti tém, kdo se tvari najednou nechdpavé, kdyz nas zavaluje staré zlo v novém
natéru.“* Akord byl implicitné protikomunistickym ¢asopisem s pfednostnim za-
jmem o literaturu. Obdobné jako Obzory, Vyvoj ¢i Svobodny zitrek spatfoval krizi na
kniznim trhu v tom, ze hlavni abonenti byli naprosto zproletarizovani. Lékem na
tuto situaci nemélo ale byt komunistické zestatnovaci sérum, to by totiz pfineslo
jen nasledujici: ,Kultura zivena statem, ktera by nezila v dusich, byla by prosté
obludnosti, kterou by jednoho dne lidé se sebe stiasli. Nezbytnou podminkou
kazdé pravé kultury je svoboda, bez niz neni zdravého rastu.“** Obavy z toho,
ze ,fizené hospodarstvi“ musi pfinést i ,fizeni kultury®, byly zfetelné a nartstaly
s kazdym mésicem, predevsim béhem roku 1947. Akord nevolal po ni¢em jiném nez
po tom, aby ziistaly vymezeny alespon kousky svobody, kousky autonomie, do
nichz nebude zasahovat stat a komunisty prosazovana ideovychova. V poslednim
¢isle pred Unorem 1948 to opét literarni kritik a esejista Milo§ Dvotak vyjadril
jasné: ,Duch svobody je dnes ocdividné potlacovan, zahdnén a zazehnavan. Na
jeho misto nastupuje fizené duchovni hospodafstvi.“!

Evangelicka K7estanskd revue fizena Josefem Luklem Hromadkou nezastavala zda-
leka tak vyhranéné jasné pozice a mnohem vice inklinovala k socialismu, a to i v jeho
komunistické verzi. V lednu 1946, kdy byl tento prvorepublikovy ¢asopis obnoven,
se na jeho strankach publicisticky angazovali intelektudlové, filozofové a histori-
ci, jakymi byli Bohuslav Brouk,*? Jan Patoc¢ka’® ¢i Otakar Odlozilik. Pifedevsim
Hromadka byl reprezentantem toho nazoru, ze novou epochu je tfeba akceptovat
a podilet se na ni, ne ji kritizovat ¢i stat opodal. V case vSeobecné krize v lednu 1948
vyslovuje jasné, ze se vSichni lidé otfesené ptaji, zdali se neblizime znovu k néjaké

546 DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zdpadu: antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948,
s. 415-472.

547 TOMES, Josef et al. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. Dil 2. K~P, s. 147-148.

548 BLATNA, Alzbéta, MENSIKOVA, Miroslava a MATLOVA, Simona. PhDr. Zdenék Rotrekl. In: Inter-
netovd encyklopedie déjin Brna [online]. Aktualizovano 26. 1. 2019 [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: https://
encyklopedie.brna.cz/home-mmb,/?acc=profil_osobnosti&load=19193.

549 Akord: revue pro literaturu, uméni a Zivot. 1945, ¢. 1.

550 DVORAK, Milo§. Ke kofentim kulturni krise. Akord. 1946, zat, s. 126.

551 DVORAK, Milo§. Duch svobody. Akord. 1948, Gnor, s. 204.

552 DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zdpadu: antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948,
s. 545-617.

553 VIT, Jan. Jan Patocka. 1. vydani. [Praha]: Sttedisko spoleénych ¢innosti AV CR, 2017. Véda kolem nas,
sv. 67. Osobnosti. ISBN 978-80-270-2621-0.
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katastrof¢, jelikoz se vSichni citi uprostied viavy. Na to Lukl Hromadka podotkl, ze
i pfes tuto krizi je jedno zretelné:

»Jen nechtéjte obnovovat to, co se neda obnovit, nechtéjte zastavovat
pochod déjin a zmény v socidlnim, politickém zivoté, které se nedaji za-
stavit! Nepokousejte se z né¢jakého osobniho nebo stavovského sobectvi
kazit reformy, které se staly déjinné a mravné nutnymi a kterymi se do-
stavaji dopfedu vrstvy lidi, drobnych lidi, dosud zijicich na okraji narod-
niho zivota! Kdo je chce zastavit, byva bud odsunut k bezvyznamnosti,
anebo kupi vybusniny, které jednou mohou zni¢it jeho i jeho narod.“**

Z téchto tivah pak hned po Unoru vyvodil, Ze to, co se stalo mezi 22.-29. tinorem
1948, je nejvétsi revoluci za poslednich 150 let. Neslo o zadnou kosmetickou zménu,
o pouhou vladni krizi, ale o fundamentalni zlom. Podle Hromadky se jednalo navic
o zmeény trvalé, jimz bylo tieba se prizptsobit, podilet se na nich a formovat je. Ho-
voril vlastné o tom, ze je nutné se aktivné podilet na praci v novém rezimu. Viibec
nepouzival emblematiku novych poradki, zadna slova o ,socialismu®, ,vitézstvi
pracujiciho lidu®, o ,reakci®. Chladné, ale bez zapochybovani fikal, Ze neni ze zmén
nadsen, ale Ze jim rozumi jako celosvétové danym trendtim, jimz neslo uniknout.*
Zaroven vsak véril ve velkorysost vitézti. Tato velkorysost pro néj znamenala jistou
navaznost na Masarykovo dédictvi, na zavér dodal:

»Odhodlané chceme spolupracovat na vystavbé naseho zivota za novych
podminek. Chceme vsak tak ¢initi pod svrchovanym vedenim Svého
Péna, Jezise Krista, Ukfizovaného a Zmrtvychvstalého, [ ...] a proto se
nebojime ni¢eho. Divame se v nadéji a pokoji do dnii pfistich. %

Véru zvlastni mix konstruktivniho mysleni, oddani se fatalismu a viry v to, zZe trendy,
i pfes svou vnéjskovou odpudivost, nakonec odpovidaji kiestanstvi.

¢) nekomunistické socialistické Zurndly

v sy s

Kriticky mésicnik zastupoval na tretirepublikové casopisecké scéné pozici blizkou
nazortim prezidenta Benese. Zurnal redigoval Vaclav Cerny, jenz se otevien¢ poust¢l
do polemik napft. s komunistickym novinaifem Gustavem BareSem. Na strankach

554 HROMADKA, Lukl Josef. Klid v bouri. Krestanskd revue. 1948, leden, s. 14.

555 Obdobné uvazovali napf. filozof a rektor Palackého univerzity Josef Ludvik Fischer a ve svém konec¢-
ném piistupu k vladni krizi nakonec i prezident Benes.

556 HROMADKA, Lukl Josef. Po tinorové krisi. Krestanskd revue. 1948, bfezen, s. 72.
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Kritického mésicniku se vedly dalezité diskuse, jez tvoftily jeden z hlavnich zapasnic-
kych ringti povale¢né republiky: zdali v kultufe®” jit se Zapadem ¢i Vychodem, co
to viibec znamend Zapad a Vychod a co znamenaji pojmy jako ,slovanstvi®, ,socia-
lismus®, ,,svoboda®, ,nazorové tolerance® apod. Cerny, ptestoze byl po valce velmi
silné levicov¢ orientovan, se nenechal omezovat zadnym ideologickym pfistupem.>®
Odmital hovofit o tom, ze nase kulturni orientace bude ruska, stejné tak ze snad
nebude francouzska ¢i anglickd. Takovymto otazkdm se dokonce podivoval, jelikoz
je »[...] rozhodnym stranikem naprosto svobodného a neomezeného kulturniho
dovozu a kulturni mezindrodni vymény, vzdy a v§ude®“.*®® Odpovidal zcela ve shodé
s prezidentem BeneSem i s dobovym naladénim drtivé ¢asti spolecnosti:

~Vychod nebo Zapad? Ani: Zapad misto Vychodu, ani: Vychod misto
Zapadu. Ale: Vychod i Zapad. Se Zapadem musime stlij co stiij udrzet
zivy a zurodnujici duchovni styk, nebot jsme zapadnim narodem svou
prastarou kulturou, a pfervat toto odvéké spojeni znamenalo by upad-
nout v krisi duchovni bezradnosti a matoznosti, bez pevnych zaklada.
S Vychodem mame sviij styk vystupnovat na nejvyssi miru, nesmi nam
ujit ani jediny z plodnych jeho podnéti, ani ¢asticka jeho bohatstvi.
Vychod i Zapad, abychom byli sami co nejinformovanéjsi, co nejbohat-
§1[...], protoZe se nesmime ostychat pokladat se za zrcadlo celého svéta
a jeho stied [...], a to pfedpoklada $iry, svobodny vyhled na vsechny
svétové strany, okna oteviena vsem pravantim ducha. To je prvni pfed-
poklad toho, aby nase kultura, ztistavajic ceskou, byla i v budoucnosti
takova, jakou ji vidaly nejlepsi nase doby: ne pouze zapadni — ne pouze
vychodni — vskutku lidska!“*¢

Cerny zaroveti zcela odmital tan¢it dobové tance podlézajici viemu, co piijde z Vy-
chodu, spojenectvi a pratelstvi naopak rozumél jako vztahu mezi rovnymi partnery.
Z téchto hledisek si jiz v roce 1945 stavél obrannou linii vii¢i domacim devétnim
prosovétskym radikaltim:

»Nepujdeme se prosté ptat do Ruska, co z duchovnich esenci Zapadu se
pro nas hodi nebo je nam stravitelné, jako se nebudeme ptat na Zapadé,

557 O tom, ze v bezpecnostni a zahranicni politice jdeme jednoznacné s Vychodem, se spor nevedl, zde
panoval konsenzus, tfebaze u ¢asti nekomunistickych kruh vynuceny okolnostmi.

558 Analyzu jeho chdpani socialismu a vztahu ke komunistickému pojimani kultury v pfednorovém ob-
dobi viz BUGGE, Peter. Vaclav Cerny aneb Zapad a Vychod. In: Viclav Cerny — Zivot a dilo: materidly
z mezioborové konference: (Ndchod 23.-25. biezna 1995). 1. vydani. Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 1996, s. 130-148. Edice K, sv. 3. ISBN 80-85778-18-1.

559 CERNY, Vaclav. Mezi Vychodem a Zapadem. Kriticky mésicnik. 1945, roé. 6, s. 70.

560 Tamtéz, s. 73.
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co si osvojime z vzorl ruskych [...]. Ostatné: ze nam Rusko v té véci
predepisovat nechce a nebude, je jisto. Nase slova tykaji se spiSe nasich

vychodné orientovanych krajant.“*!

Byl to postup, jenz v kultute piesné korespondoval s Benesovym piistupem v politi-
ce. Cerny se svym Kritickjm mésicnikem tvotil po celou dobu tteti republiky dilezitou
platformu svobody, socialismu a vlastné i intelektudlni odvahy. Pravé ji se mnohym
nekomunistiim nedostavalo.

Emblematické periodikum prvni republiky nazvané Pritomnost zacalo po valce
vychazet pod novym nazvem Dnesek. V jeho cele opét stanul Ferdinand Peroutka.**
Spolecné s prezidentem Benesem snad dvé nejsilnéjsi spojnice s prvorepublikovou
velmi vlivnou skupinou Hradu — v dobé¢ diskontinuit tolik potfebna kontinuita s Ma-
sarykovou republikou. Dnesek obsahoval i ptilohu Svét knih, pticemz ¢asty obsahovy
namét tvorila kulturnépoliticka témata spojena s knihami a literaturou: nakladatelé,
knihkupci, cena knihy, mala koupéschopnost, edi¢ni politika, riziko cenzury a ome-
zovani svobody. Spisovatel Edvard Valenta®® ptispél na konci roku 1946 k analyze
pricin malého odbytu knih a upadku cetby, jez byla markantni obzvlasté v kompa-
raci s okupacni dobou. Diivody téchto jevii pfipisoval nejen povaleénym pomértim
obecné, kdy se oteviraly mnohé jiné moznosti traveni volného ¢asu (i v knihovnach
poklesl pocet vyptjcek), ale i $patné propagaci literatury. Dalsi chybu nachazel
v prili$né edi¢ni §ifi, ve zbyte¢ném nakladu, jejz nikdo nechtél, a samoziejmé ve
znacné chudobé obyvatelstva, z ¢ehoz plynulo, Ze kniha predstavuje statek, jenz 1ze
omezit. Valenta doporucoval vydavat jak domaci, tak i zahranicni klasiky. Kritizoval
rovnéz prozatimni stav na publikacnim odboru Ministerstva informaci, kde zneuziti
a cenzura nehrozily jen diky osvicenym hlavam typu basnika Frantiska Halase.**
Novinat Bohuslav Miiller odsoudil brak, jenz ztstal, jen nabyl jiné podoby (napii-
klad v podobé partyzanské literatury). Sviij text kon¢i ostrymi slovy, jez v dalsich
Cislech rozpoutaly rozsahlé ctenarské ohlasy:

»|-.-] svinstvo. Brak. Otevfela se v tfeti republice morzakoristicka
kloaka, kterou jiz nikdo neucpe [...]. Kde jste, 6 vy kapitalisticti pod-

561 CERNY, Vaclav. Jeité jednou: Mezi Vychodem a Zapadem (K problematice socialistické kultury
u nds 1.). Kriticky mésicnik. 1945, roc. 6, s. 143.

562 Peroutka si stejné jako Bene§ vroucné ptal, aby KSC délala opravdu politiku ndrodni, pro coz byl ocho-
ten zpodatku ledacos ptehlédnout, viz KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: pozdéjsi Zivot (1938-1978).
2. vydani. Praha: Mlada fronta, 2011. ISBN 978-80-204-2075-6. Peroutkovy soukromé poznamky k po-
vale¢nému vyvoji dokladaji jeho az kfec¢ovitou snahu myslet pozitivné a odhanét pochyby. Zaroven jsou
zajimavé jeho kritické poznamky k Benesové politice, Gstupnosti a vzriistajici charakterové slabosti, jez
pochazely z narodnésocialistickych kruhti (Ripka, Firt, Stransky apod.), viz PEROUTKA, Ferdinand.
Deniky, dopisy, vzpominky. Praha: Lidové noviny, 1995, s. 11-52. ISBN 80-7106-063-1.

563 MERHAUT, Lubos et al. Lexikon ceské literatury. Dil 4., svazek II, s. 1198-1200.

564 TOMES, Josef et al. Cesky biograficky slovnik XX stoleti. Dil 1. A7, s. 405.
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nikatelé, se svymi morzakoristickymi svinstvicky? Kde jste, vy tvirci
a Sifitelé morzakort, limzakorti a dramzakorti z prvni republiky? Co
jste byli diletanti! Hledte, co dovede vykonati pro lidovou kulturu zna-
rodnélé a iiedné regulované knizni podnikani |...].“%

Symbolem téchto debat se pak stala kniha Romaina Garyho <osia vyzvédacka, jiz
vydalo nakladatelstvi Prace.*®® O braku, morzakoru, o kvalité vydavani knih, o zpa-
sobu prace publika¢niho odboru apod. se rozpoutala diskuse v mnoha periodikach.
Boufe ve sklenici vody, ale zaroven symptom toho, ze snaha o vychovu, vydavani
kvalitnéjsich publikaci a ,fizeni“ neperiodické produkce vitbec mé vzdy svoji od-
vracenou tvar v riziku cenzury.

Periodikum Listy s podtitulem Mésicnik pro uméni a filosofii vydaval Literarni od-
bor Umélecké besedy a fidila ho dvojice Jan Grossman®’ a Jindfich Chalupecky.5%
Jednalo se predevsim o literarné-filozoficky casopis, v némz se otazky kulturni po-
litiky (v¢etné otdzek knihy apod.) fesily mimodék, pfedevsim ve skvélych textech
Jindficha Chalupeckého.’® Tento vytvarny a literarni kritik snad nejlépe ze vSech
tfetirepublikovych autorti rozumél své dobé, umél popsat presnymi slovy situaci.
Svym vyznénim kracel proti oblibenym konvergené¢nim sntim a pfanim, proti smi-
fovani protiv, touze po klidném a pozvolném vyvoji, po do mentality ulozeném
biedermeieru.’® Zabyval se diskurzem, zdali Vychod ¢i Zapad popsat jako vécnou
ceskou potrebu smifovat nesmiritelné, coz vzdy muselo skoncit ve slepé uli¢ce. Cha-
lupecky odmital stiedni cesty, ale zaroven nebyl fanatik a dogmatik. Maloburzoazni
nahledy narodnésocialistické strany mu byly zcela cizi:

»Smifovacky, podnikané at z jakkoli uslechtilé pohnutky, které chtéji
zahladit ¢i zastfit, co na pohled rozbiji nasi dobu v rozryvny svar ten-
denci tak rozmanitych a nesluditelnych, jsou pouhou slabosti. Nikoli

565 MULLER, Bohumil. Dnesek. 19. 12. 1946, s. 625-626.

566 O ni se dokonce mluvilo na ptid¢ parlamentu, kde poslanci za narodni socialisty interpelovali ministra
Kopeckého, jak je mozné, ze vychazi takova brakova literatura, viz Interpelace poslanci Uhlifové,
dr. Uhlife, dr. Krajiny a Lesdka ministru informaci ve véci vydavani tzv. romanovych novinek z 22. led-
na 1947. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha: Parlament Ceské republiky
[cit. 201v9-06-11]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0379_00.htm.

567 TOMES, Josef et al. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. Dil 1. A-JF, s. 383.

568 Zdenék Brdek povazuje Listy za nejdulezitéjsi povale¢ny projekt Chalupeckého, jenz navic spole¢né
s Cerného Kritickjm mésicnikem nalezel ke kli¢ovym kulturnim ¢asopistim, viz BRDEK, Zdenék. Obhdjce
moderniho uméni: findrich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20. stoleti. 1. vydani. Praha: Akropolis, 2017,
s. 79. Skryta moderna. ISBN 978-80-7470-147-4.

569 NUNNING, Ansgar, TRAVNICEK, Jifia HOLY, Jiti, eds. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce —
osobnosti — zdkladni pojmy, s. 320-321.

570 Po onom snu: ,,[...] o harmonii spolecenskych sil, o vyvoji spole¢nosti bez nésilnych zvrati, o sluzbé
néroda spole¢né myslence.“ KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku: 1945-1956. 1. vydani.
Praha: Torst, 1998, s. 191. ISBN 80-7215-055-3.
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otupenim a smirem, nybrz poslednim vyvedenim protiklady se mohou
vybit v onu synthesu, jez je tviiréim aktem a jez proto nic neukoncujic,

déj znovu otvird.“"

Pro Chalupeckého nebyl socialismus nécim, o co se ma zapasit. Nikoliv. Pro néj
to bylo néco zcela nutného, néco, o ¢em nema smysl diskutovat. V kulturni oblasti
se socialisticka kultura bude kovat z novych zkusenosti, bez ohledu na tradice,
minulost, dogmata, ideologie. Moderni uméni musi prestat s akademismem a aris-
tokratismem, zaroven ale nemize byt ,hlasatelem®, jen tak se ,oteviit“, musi byt
spolutviircem doby.*”? Vzorem v tomto mu byla Amerika, kde dle néj slo nalézt to,
co skute¢né moderni uméni byt ma. Uméni tam jesté neobsahli estétsti prekupnici,
prodejci antikvit, producenti kultury apod.’” Listy se tak diky Chalupeckého peru
vymykaly z bézné produkce a z bézného diskurzu o socialismu, moderni kulture,
o modelech socialismu a o cestach, jak k nému dosp¢t.

Nase doba, tradi¢ni periodikum s koteny jesté ve starém Rakousku, jejimz hlavnim
redaktorem byl za tfeti republiky politik a ekonom Josef Macek,”’* se pohybova-
la ve vodach spojenych se socialni demokracii (hlavné s jeji tradi¢ni prvorepub-
likovou verzi). Tato tiskovina hldsala snahu o socialismus i demokracii evolu¢ni
cestou. Nazory Josefa Macka a redakcnich prispévatelt se nelisily od zakladnich
benesovskych tezi, tedy od prechodu od liberalismu k socialismu. Tento pfechod
se mél dit evolucné, bez prudkych zmén, jeho soucasti mélo byt hledani a zkousenti
novych cest, neideologicky postup za souc¢asného zachovani zakladnich liberalnich
svobod pfedevsim v kultufe a v mimoekonomickém zivoté. O kulturnich otazkach,
knihach, knihovnach a knihovnictvi psali na strankach ¢asopisu pravnik a osvétovy
pracovnik Karel Mejsnar, spisovatel a ndarodnésocialisticky politik Frantisek Kovar-
na, nakladatel Franti$ek Laichter’”” ad. Evergreenem i na strankach Nasi doby byla

otazka cen knihy a s ni spojend edi¢ni politika, svoboda tvorby ¢i fizeni kultury.’’

571 CHALUPECKY, Jindfich. Konec moderni doby. Listy. Mésicnik pro uméni a filosofii. 1946, ¢&. 1, duben,
s. 23.

572 Tamtéz, s. 21.

573 Tamtéz, s. 22.

574 HUDIK, Marek a LANGMAJER, Jakub. Josef Macek. In: Bibliotheca economica [online]. [cit.
2019-06-11]. Dostupné z: https://www.bibliothecaeconomica.cz/library/author/detail/Macek, %20
JosefPid=&view=0.

575 LACH, Jifi. Frantisek Laichter: péstitel naucné literatury — pfitel filozofie. Listy. 2007, ro¢. 37, ¢. 3,
s. 66—68. ISSN 1210-1222.

576 I Laichter jasné upozornoval, Ze v zemi, kde véts§ina nemad zbytné penize a kulturni elita je zproletari-
zovana, je nakladatelim tézko, at délaji, co chtéji: ,,Ozyva-li se pfesto narek na drahotu knih, pfi¢ina
vézi jinde, a to v nepostacujicich platech nejosvédcenéjsich odbératelii a ¢tenatrii knih z fad gazistd
a pensistd [ ...]. Platy tak nizké, Ze kdyz ¢tu Komunisticky manifest o déInicich placenych vykofistuji-
cimi kapitalisty taktak na existen¢nim minimum, a ddm-li si vedle nich nyné;jsi socialistické gaze nasich
uciteld, profesort, ifedniki a pensistii s otazkou, co jim tak miize pfebyt na kulturni rozpocet, hmatam
jejich skuteénou nesnaz.“ LAICHTER, Franti$ek. Jsou knihy drahé? Nase doba. 1947, duben, s. 336.
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Otazky autonomie v kultute ¢i kulturni produkce ve stylu ,kulturni konfekce® byly
opct uzce spjaty s tim, kudy se treti republika vyda — tedy budto utuzenim pomért
a komunizaci, nebo udrzenim oklesténé svobody s perspektivnim rozsifovanim to-
hoto nejcennéjsiho lidského statku. Nase doba se nazorove vyvijela stejné jako vétsina
ostatnich nekomunistickych zurnald, tedy od relativné optimistického ocekavani, ze
»syntheze socialismu a demokracie® a udrzeni svobody je mozna, ptes opatrné stiety
s komunistickymi vystielky az v poslednich mésicich treti republiky v upfednostno-
vani svobody a demokracie, ovSem nikoliv se zavrzenim socialismu. V prosincovém
¢isle roku 1947 se Josef Macek pustil do Gottwaldovy teze 51 %, kteryzto ptipadny
zisk povazoval za hrozbu pro stat a narod, jelikoz by zanikla demokracie a ztistal
by jen socialismus:

»[---] ale ndm — myslim znac¢né vétsiné Cechti a Slovakd — se zd4 de-
mokracie bez socialismu netuplnou, formdlni, bez zivotniho obsahu,
a socialismus bez demokracie novou formou socialniho ttisku — vzpo-
miname pii tom na lZisocialismus nacistd [...]. Vétsina je vzdy jen do-
¢asna, a uz proto neni nejvyssi instanci — nad ni je narodni a statni celek,
k némuz se miiZe odvolat mensina bud brzo, nebo pozdéji [ ...]. Nikdo
neni neomylny — ani vétsina, ani mensina. Jen v tom je rozdil: omyl,
ktery hlasa mensina, neuskodi, kdyz vétSina nepfipusti jeho provedeni.
Ale zmyli-li se vétSina, odnese $kodu celek, nebot vétsina, mensina —
vSichni jsme na jedné lodi.“*”

I Nase doba se postavila proti komunistickému vykladu reality a proti komunistické

cesté k monopolu moci.

Odborné periodika

Posledni skupinu analyzovanych periodik pak tvori ¢asopisy oborové. Knihov-
nicka, knihkupecka a nakladatelska periodika tvorila za tfeti republiky skupinu
tiskovin, jez se na svych strankach vénovala konkrétnim oborovym otazkam. Ctr-
nactidenik Ustfedni knihovny hlavniho mésta Prahy Kniky a ¢tend#i, v némz publi-
kovali pfedni knihovnici, jakymi byli napf. Jaroslav Frey,”® Rudolf Mélek®” a Jana

577 MACEK, Josef. Vétsina a mensina v demokracii. Nase doba. 1947, ¢. 3, s. 97-99.

578 KUBICEK, Jaromir. 1918 - priikopnici vefejného knihovnictvi: Jaroslav Frey. Duha: informace o knihdch
a knihovndch z Moravy [online]. 2018, ro¢. 32, ¢. 2 [cit. 2019-06-12]. ISSN 1804-4255. Dostupné z: http://
duha.mzk.cz/clanky/1918-prukopnici-verejneho-knihovnictvi-jaroslav-frey.

579 Rudolf Malek. In: Svaz knihovnikii a informacnich pracovnikis Ceské republiky [online]. Praha: Svaz kni-
hovniki a informaénich pracovnikii Ceské republiky (SKIP) [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: https://
www.skipcr.cz/co-je-skip/knihovnicky-parnas/cena-ceskych-knihovniku/rudolf-malek.
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Teigova,*® rozvijel pfedevsim tematiku braku, tedy otazku, jez knihovnickou obec
enormné zajimala jiz za dob prvni republiky. V této otazce byli predni knihovnici
zcela nekompromisni. Literarni brak povazovali za ,[ ... | bezcennou a odpadkovou
literaturu, ktera kazi vkus a otravuje dusi®, pfi¢emz ¢tenaifim ,nevkus, a to, co je
kulturni hanbou, jim v§ak uz nebudeme davat do rukou“.’! Jaroslav Frey volal po
odhalovani skrytého a pasovaného braku do novych podminek: ,,Nezakryvejme oci
a posuzujme tuto skutecnost jako vaznou. Vime, ze v staré podobé¢ uz brak vychazet
nemiize. Pozor v$ak, aby se neskryl pod jinou formu a nenasel si znovu cestu k nase-
mu ¢tenafi pod peclivé upravenou maskou.“*® Otazka cenzury a ohrozeni svobody
se na strankach tohoto periodika viibec nerozvijela, naopak demokratizace a distri-
buce kultury Sirokym lidovym vrstvam byla povazovana za jeden z hlavnich ukola
knihoven vitbec.’® To v$e bylo samoziejmé tizce spojeno s vychovou a osvétou, tedy
se dvéma hlavnimi tkoly knihovnika v povale¢né dobé.

Knihkupec a nakladatel byl vydavany ptimo Spolkem knihkupct a nakladatelt. Ti
patfili ke sttedobodu tfetirepublikového diskurzu o knihach, ve svém periodiku se
snazili vyjit vstfic véem novinkam ze svéta knih, knihovnictvi a knihovnikt. Velké téma
tak tvorily zavodni knihovny, jejich vyznam a budovani a sestavovani fondu. Téz byly
feSeny otazky postaveni knihkupcti a nakladatelt, jejich vztah ke knihovnam a kni-
hovniktm (diive to byli konkurenti, v dobé tfeti republiky méli byt spolupracovnici),
hledalo se nové postaveni knihkupcti, ktefi by neméli mit na starost pouze prodejni
kvality a obchodni tkoly, ale méli by se vénovat i propagaci literatury, spolupraci
s knihovnami - na tomto poli méli najit své nové misto. Ze stranek periodika cisela
kfecovita snaha zaclenit se do nového postliberalistického systému, najit v ném své
uzitecné misto a zaroven se zachovat jako soukromy, relativné nezavisly prvek. Perio-
dikum Knihkupci a nakladatelé nevynechavalo ani vé¢né téma ceny knih. Upozornovali
na to, Ze oni nejsou viniky, Ze pri¢inou je nizka koupéschopnost, nikoliv jejich vysoka
marze. Velkym tématem byla i planovana produkce, v niz byl spatfovan lék na plné
sklady knih, vysokou cenu knih, vydavani obdobného druhu literatury u rtiznych
nakladateld a téZ moznost eraru usmérnit produkci smérem, jimz chce, tedy ke klasice
a uéebnicim. Rizen4 a planovana ekonomika i kultura, v niz se mély pohybovat statnt,
druzstevni i soukromé subjekty, tlak na efektivitu (ovSem za pouzivani stale vice byro-
kratickych nastrojit), vira v to, Ze ifedni zasahy zvysi efektivitu celého systému — to vie
meélo vést ke zvySeni vzdélanosti a k lepsimu ¢lovéku. Na tomto poli se méli pohybovat
vSichni, kdo méli co do ¢inéni s knihou, zde byla jejich tloha.

580 CERMAKOVA, Zdetika a LUKAVEC, Jan. Méstskd knihovna v zrcadle casu (1891-2016) [online]. MKP,
1. vydani. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016 [cit. 2019-05-27]. ISBN 978-80-7532-345-3 (html).
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Ustiedni oborovy knihovnicky ¢asopis Knihovna, jehoz hlavnim redaktorem byl
vysoky ufednik Ministerstva $kolstvi a osvéty Jaroslav Drtina, se od roku 1945 styli-
zoval do periodika, jez mélo plnit nejen odbornou funkci, ale i roli zurnalu, jenz se
chce podilet na vetejné diskusi.®® Hned prvni ¢islo otisklo text prezidenta Benese,
v némz prezident naznacoval, ze kniha je nejen potéchou a nastrojem ducha a har-
monie, ale i nastrojem v boji:

»Dobra kniha utésovala a soucasn¢ chranila nejdrazsi statky ceské a slo-
venské duse, chranila dusi jednotlivce i naroda celého. Ale i ta nejlepsi
zbran musi byt nejenom duchem zvladnuta, ale musi byt i stale dobfe
stfezena. V tom se pravé skryva jeden z velkych a zodpovédnych tukola
téch, kdoz v prvé radé svym povolanim jsou urceni k tomu, aby tuto
duchovni zbran stfezili, ovladali a i aktivné uzivali. Vitézime-li silou
ducha, vitézime-li silou své ceské a slovenské knihy, pak si musime také

uvédomit, komu tuto knihu svéfujeme.“%

Benes se priklanél a nabadal k tomu, aby knihovnici zaujali pozici priivodce cte-
néfe, tedy lidi, kteti méli ,,predvybrat®, co by mél ¢tenar ¢éist a co je pro néj naopak
nevhodné. Timto zpusobem mél byt vychovavan. Takto vlastné od pocatku treti
republiky vykro¢ili knihovnici, samozfejmé ne z vule prezidenta, ale z dlouhodobé
traktovanych vlastnich navrha, k tomu, Ze se stali prvnimi cenzory. Tito cenzofi,
ttebaze v dobrém timyslu, otevirali dvere k tomu, aby se seznamy ,,nevhodnych*
knih rozsitovaly a proménily se v seznamy knih zakdzanych. Role knihovnika se téz
méla oproti prvni republice proménit. Nemél byt jiz pouze odborné tizce zamére-
nym pracovnikem, nybrz mél byt schopen vykrodit za sviij obor, mél mnohem vice
pracovat v osvété, dokonce se mluvilo o politické vychoveé:

,Ctenat neptijde dnes do knihovny jen proto, ze v ni najde, co hleda
a ¢im se chce poucdit, zdokonalit nebo v ¢em chce najit obraz lepsiho
a vyssiho zivota, nepfijde jen pouzit vysledkii dobré prace, jiz jsou ka-
talogy a poradek, ale prijde a bude pfichazet proto, aby si vysvétlil

584 PITTNEROVA, Ivanaa MAR:I‘iNEK,JiH. Jaroslav Drtina. In: Biograficky slovnik ceskjch zemi [online].
Praha: Historicky tstav AV CR, aktualizovano 27. 9. 2018 [cit. 2019-06-13]. Dostupné z: http://
biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/DRTINA_ Jaroslav_16.8.1908-9.8.1967. Drtina spole¢né
s Josefem Zikou patfil k tém, kdo sledovali moderni trendy v knihovnictvi a horovali za to, aby knihov-
ny nebyly jiz jen odkladisté knih, volali po tom, co dnes nazyvame celozivotnim vzdélavanim, volali
po budovani velkych univerzalnich kniznich fondti a po profesionalizaci sluzeb knihoven ve smyslu
bibliografickém i vyptj¢nim, viz DRTINA, Jaroslav a ZIKA, Josef. KniZka pro ctendre: o knihovndch,
knihdch a cteni. Praha: Ustav pro uéebné pomticky priimyslovych a odbornych $kol, 1946. Knihovna
Svazu ceskych knihovnikii, sv. 1.

585 BENES, Edvard. [Uvodni slovo]. Knihovna. 1945, ¢. 1,s. 1.
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a oduvodnil fad véci, jenz podminuje a urcuje cesty naroda, aby nasel
posilu pro své myslenky, aby se vzil do svéta, pfedstavujiciho tvorivy
proud narodni, aby se stal soucasti kulturni politiky, z niz mluvi jeho
narod a o niz se opira jeho stat.“*%
Jednotna a zaroven rozsifena knihovnicka soustava, vasnivé diskuse pfi pfipravé
nového knihovnického zdkona, snaha udélat z knihovnika vefejného pracovnika,
jehoz dvojjedina role spole¢né s osvétou bude napomocna pii vystavbé nové po-
kvétnové republiky, ktera nebude obdobou ¢i vylepsenim republiky piedvalecné.
Symbolicky pak v oblasti knihovnictvi byla treti republika uzaviena sjezdem ceskych
a slovenskych knihovnik® v kvétnu 1948, jenz se konal v Brné. Obor jiz bez omezeni
ridili lidé jako Jaroslav Lipovsky, ktefi zaveleli kuptredu s heslem, ze hlavnim tkolem
knihovnika je vychova k socialismu. To téZ znamenalo, Ze metody umoznujici tento
pristup ukoncily nepoliticnost knihovny, na obzoru se objevilo dalsi kolo odstra-
novani braku a v nabidce knihoven méla byt masové dostupna politicka literatura.
V praxi se pod slovo brak skryla tentokrate jiz jasna cenzura nové politické moci
a nevhodnych nazort. Lipovsky

yliteraturu definoval jako zakladni prostfedek lidovychovny, jehoz
nejpodstatnéjsi vlastnosti je to, zZe formuje osobnost jednotlivce i mas.
Knihovny jako jeden z prostfedniki mezi literaturou a ¢tenafem mély
usmeérnovat a ridit proces recepce. Zajistit, aby literarni dilo nalezité
plnilo svou jiz zminénou funkci. Témto vychozim axiomtim odpovidaly
ukoly postavené pied samotné knihovniky. Jako vojaci nasazeni do prv-
ni bojové linie se méli postarat o to, aby se ¢tenaf nedostal do kontaktu
s potencialnim nebezpedéim ¢ihajicim v kniznich regalech®.®

V oblasti studijnich a univerzitnich knihoven se Jaroslav Drtina také vyjadioval k po-
tfebé opustit izolovanost a nepoliti¢nost, ktera v nich doposud panovala. I védecti
knihovnici museli vychovavat ¢tenare, nesméli tisky jen tezaurovat a chranit, naopak
i u nich musel nastat obrat ke ¢tenafi a otevieni se dobé:

»Pod rouskou védecké objektivity a nestranickosti stavéli se ¢asto
knihovny a knihovnici mimo soucasné déni, stali se automaty na pij-
covani knih, na jejichz vybéru neméli a nechtéli mit zajem a Gicast a ne-
chtéjice mit s politikou nic spole¢ného, stdli nikoli stranou, ale na druhé

586 SNOBR, Jan. Lidové knihovnictvi v statni osvétové pééi. Knihoona. 1945, &. 1, s. 9-13.
587 SAMAL, Petr. Pro dobro ¢tenédie: cenzurni praktiky v literarn{ kultufe padesatych let 20. stoleti. Déjiny
a soucasnost. 2007, ro¢. 29, ¢. 6, s. 24-27. ISSN 0418-5129.
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strané. A na tuto z prvé republiky osvédcenou tradici se snazili navazat
nékteii jedinci i knihovny i po roce 1945 [ ...]. Knihovnik musi pfestat
byt pouhym zpracovatelem a ptijcovatelem knih, ale musi se stat radcem
Ctenard, spolehlivym pravodcem v zaplavé literatury a skute¢nym pro-
sttednikem mezi autorem a ¢tenafem. Musi znat knihy i ¢tenare, musi
opustit dosavadni pasivitu a prejit k aktivité.“%*®

To, ze tato aktivita musi vést k politické angazovanosti pouze v jednom politickém
dresu a v jednom svétovém nazoru, se povazovalo za samozfejmé. Implicitné tak
bylo feceno, ze kdo toto nepochopi, bude muset odejit. Dosavadni pojeti knihov-
nické ¢innosti se jak u lidovych knihoven, tak i u knihoven vyssiho typu sice po
kvétnu 1945 snazilo alespon verbalné volat po $irsi aktivité, ta vSak nebyla spojena
jen s jednim politickym nazorovym proudem. Tyto verbalni vyzvy nebyly v praxi
nasledovany a nebyly zpravidla ani potrestany postihem. Metaforicky feceno: systém
treti republiky nastavil v oblasti knihovnictvi, a nejen v ném, koleje, jez pohodlné
odvezly pasazéry k Unoru, ale na této cesté panovala relativné tolerantni atmosféra.
Cestujici si mohli relativné volné vybirat, co budou ¢ist, kde budou moci vystoupit,
privodci kontroloval pouze listky, nikoliv stranické legitimace. Po desetileti trak-
tovana snaha cCeskych knihovniki vychovavat ¢tenare, ukazovat mu cestu a nene-
chat jej napospas ¢tenaiské libovuli nakonec vedla od fizené cetby k nafizené cetbé
a k cenzute. V tomto ohledu lze spatfit jasnou kontinuitu mezi tfeti republikou ¢i
diivéjsim obdobim a potinorovym rezimem.®

Casopis Lidovd knihovna s podtitulem Casopis pro obecné knihovny na venkové vy-
chézel za treti republiky od roku 1946. Mél byt odbornou rukovéti pro knihovniky
na prvnim stupni knihovni soustavy. V dob¢ osidlovani pohranici a rozsifovani sité
knihoven se v oboru objevila spousta novych tvari bez zkusSenosti s knihovnictvim,
takze podobna tribuna byla potiebnd. Navic se proménovala role knihoven a kni-
hovnika, jenz jiz nemél byt jen ptjcovatelem nebo poradcem, ale piedevsim v pohra-
ni¢i se meél podilet na ,,mentalni kolonizaci“ osidlovanych mést a vesnic. Knihovnik
m¢él vzdélavat, podporovat narodni myslenku na pudé¢, jez byla neznama a jejiz

588 DRTINA, Jaroslav. Studijni knihovny a jejich tikoly. Knihovna. 1948, ¢. 3, s. 81-82.

589 Pavel Janacek pokvétnovy boj proti braku a celkovy kulturni program na poli literatury charakterizoval
nasledovné: ,Misto drastického a bleskového stlaceni existujici — notoricky zndmé — krasné slovesnosti
umélecké i neumélecké do tvaru idealni literatury sledovala tedy pokvétnova cenzura ve skute¢nosti
pozvolnéjsi cestu: predstavu efektivné fungujictho literarnfho systému, v némz az na vyjimky (eroticka
literatura, komer¢ni seSitové edice, néktefi autofi) neni Zadny literdrni obor radikalné potlacen, ale
postupné pfesouvan na misto odpovidajici svému objektivnimu vyznamu; systému, jehoz samovyvoji
cenzura napomaha.“ JANACEK, Pavel. Literdrni brak: operace vyloudent, operace nahrazent, 1938-1951.
1. vydani. Brno: Host, 2004, s. 176. Teoretickd knihovna, sv. 11. ISBN 80-7294-129-1. Tedy zadny
tupy natlak, nybrz vychova. Navodnd, empaticka vychova, pfi niz musi hrat novou roli ve vztahu ke
¢tendiim samotny autor. Roli vysvétlovaci a zp¥istupiiovaci, viz POLAK, Karel. Methody boje proti
braku. Ceskd osvéta. 1947, &. 4,'s. 148—149.

119



drzba byla nejista, coz v podvédomi citila vétsina novych dosidlenci. Knihovnik mél
byt také ,politickym pracovnikem® ve smyslu podporovatele vychovy k ob¢anstvi,
nikoliv ve stranickém smyslu.

Rysy povale¢ného diskurzu spojeného s knihami

Tretirepublikova zurnalistika i pfes své technické potize (nedostatek papiru), tech-
nicko-politické problémy (vliv Ministerstva informaci), justi¢né-cenzurni obtize
(nasledna liberalni cenzura za pomoci statnich zastupitelstvi a tiskovych soudi) ¢i
subjektivni omezeni (autocenzura, obavy z tlaku komunist apod.) skytala po celé
tfi roky dostatecnou platformu pro svobodnou vyménu nazord v oblasti kultury,
uzeji knih, knihoven, knizniho trhu a knihovnictvi. Periodika vSech stran Narodni
fronty a tiskoviny, jejichz formalnimi zastitovateli byly korporace v rizné mire,’*
§ifi a hloubce, nastolovala kulturni otazky, jejichz hlavnim tématem, tiebaze nevyi-
cenym, Casto i nemyslenym, byla otazka svobody. Kultura bez svobody ztracela sviij
hlavni nastroj, tedy tviir¢i volnost. S ni souvisely vSechny kulturni otazky. I proto
se hlavni diskurz tfeti republiky spojeny s knihami tykal nakladatelské otazky. V ni
se koncentrovalo to, co se nefikalo nahlas, co zlstavalo nevyféeno, ale kdo slyset
chtél, ten rozumél. Nakladatelska otazka byla svazana s cenzurou, s tim, zdali bude
zcela potlac¢eno soukromé podnikani a soukroma iniciativa nejen v kultufe, ale per-
spektivné i v jinych sektorech, a v posledni fadé i s tim, zda se ,,fizeni®, , planovani®
a ,efektivita® nakonec stanou nastroji k potlac¢eni tvirci svobody. Tohle pochopily
nakonec v§echny nekomunistické sily a v poslednim roce treti republiky se stale ote-
vienéji stavély proti komunistickym navrhtim a aktivitdm na kulturnim poli. Jednalo
se o periodika vSech nekomunistickych stran, pricemz dulezité bylo, ze tuto linii pIné
podporovaly i tydeniky socidlni demokracie, jasné socialistické strany, ale i strany
jasné demokratické (ac¢ to bylo zpochybnovano, ale Fierlinger a prokomunistické
kiidlo neptevazovalo).

V oblasti knihoven a knihovnictvi pak panoval diskurz dvojiho charakteru. Ten
prevazujici byl pomérné ofenzivni a do zna¢né miry napojeny na komunistické
teze — jednotna knihovnicka sit, potreba osvéty ve smyslu vychovy spise politické
nez obcanské, podpora knihoven nového typu (nejen zavodnich, ale i téch v pohra-
nic¢i), ptisna edi¢ni politika, fizené Ctenaistvi, zaclenovani poslednich soukromych
subjekt v oboru do ,,pldnovani® tak, Ze by vlastné ztratily jakoukoliv autonomii
(Jaroslav Lipovsky, Jaroslav Klika, Jaroslav Drtina, Josef Zika ad.).®! MenSina

590 Mysleny jsou pouze periodické tisky nedenikového charakteru, jejichz zabér byl $irsi a pohyboval se
v kulturné-spolecensko-politickém poli.

591 Hlavni zastupci prokomunistickych nazort v knihovnickém oboru viz SAMAL, Petr. Soustruznici lid-
skych dusi: lidové knihouvny a jejich cenzura na pocdtku padesdtych let 20. stoleti. 1. vydani. Praha: Academia,
2009, s. 23-32. Stastné zittky, sv. 2. ISBN 978-80-200-1709-3.
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(modelové J. L. Zivny*” ¢ Bohu§ Vybiral) naopak setrvavala na mirné pozméné-
nych modelech knihovnictvi a osvéty tak, jak se jim rozumélo za prvni republiky.>
Tento nazorovy stiet byl zcela jasné rozhodnut Unorem a naslednym knihovnickym
sjezdem v kvétnu 1948.

Pojmoslovny aparat tretirepublikového knihovnického, knizniho a nakladatel-
ského diskurzu se skladal ze slov ,.efektivita®, ,acelnost®, ,regulace®, ,,plan, ,zlido-
véni®, ,demokratisace®,* ,socialisace”,”® ,,zavrzeni liberalistickych zasad“,5% ,fizeni
kultury®, ,kulturni odpovédnost®, ,vefejny zajem® a ,,brak®. Sémantika téchto slov
byla v kazdém politickém a nazorovém uskupeni chdpéna jinak, jeji vyznam se téz
v riznych ¢asovych obdobich proménoval - jinak ji rozuméli tviirci texth a jinak
¢tenati. Navic platilo, ze: ,,,Jazyk’ let 1945-1948 mél své stavebni prvky hotovy jiz
béhem mezivalecného obdobi, povalecna situace pouze vytvofila novou komuni-
ka¢ni situaci a dala starym sloviim novou napln, ale i dosah.“*” Ve tfeti republice
vitézila disimulace, a to nejen v knihovnickém diskurzu. Védoma i nevédoma disi-
mulace (a to i v samém komunistickém tdbofe, nikoliv jen na ose komunisté versus
nekomunisté) vedla ke zmateni obsahu pojmi a ke zmateni diskurzu.’”® Diskurz
spojeny s knihami v nejsir§sim slova smyslu je jistym zptsobem i modelovou ukaz-
kou tretirepublikového diskurzu obecné. Nejednalo se o zadny otevieny stiet dvou
¢i vice nazorovych svéti. Naopak zakladni teze spojovaly vSechny relevantni sily

592 TOMES, Josef et al. Cesky biograficky sloonik XX. stoleti. Dil 3. Q=& s. 586. Zivny nicméné v roce 1918
jednotnou sit knihoven podporoval.

593 Spise nez teze o jednotné siti knihoven sem nalezely teze o jejich vzajemné kooperaci, vzajemné distri-
buci sluzeb, nepolitizaci knihoven i knihovnické ¢innosti. Diiraz mél byt kladen na odbornost a s tim
souvisejici rozvoj odborného knihovnického vzdélavani, viz ZIVNY, Ladislav Jan. K novelisaci zakona
o vefejnych knihovnach I., II. Ceskd osvéta. 1946, &. 1-2, s. 57-62; &. 3—4, s. 141-149.

594 ,Demokratisace” byla viibec zdkladnim prvkem povéleéné politiky v kultute. VSechny vyznamné
politické a nazorové subjekty tfeti republiky se ohanély tim, ze ,zpiistupnéni kulturnich statkd co
kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967. 1. vydani. Praha: Academia, 2011, s. 56.
Stastné zittky, sv. 5. ISBN 978-80-200-2019-2.

595 Josef Zika povazoval socializaci knihoven za hlavni tikol své generace. Rozumél jim nasledujici: ,,Socia-
lisaci knihoven rozumime ov§em nejen napravu na regalech a vyfazeni literatury protisocialistické [...],
ale ndm ptijde o napravu v celé struktuie organizacni a samozfejmé i o o¢istu od vsech reakénich zivlta ve
smyslu dekretu o narodni cti. Nam ptijde o vybudovani jednotné soustavy vseho knihovnictvi, ktera byla
v dobach pred druhou svétovou valkou u nds uméle osobnimi spory a tfenicemi rozdélovana.“ DRTINA,
Jaroslav a ZIKA, Josef. Knizka pro ctendre: o knihovndch, knihdch a ctent, s. 189.

596 Pro komunisticky tabor pfedstavoval liberalismus téméi synonymum s nalepkami typu reakcionar ¢i
fagista. K tomu, jaké negativni pocity slovo ,liberalismus® za tfeti republiky vyvolavalo, viz DRAPA-
LA, Milan. Zavrzeni liberalismu v Cechéch a Helena Kozeluhova. K ideologickému profilu povaleéné
republiky (1945-1948). Soudobé déjiny. 1999, ro¢. 6, €. 1, s. 7-44. ISSN 1210-7050.

597 JANOUSEK, Pavel. Rok pied. In: HRUSKA, Petr, ed. Rok 1947: materidly z konference uskutecnéné
v ramci vyzkumného projektu Déjiny ceské literatury po roce 1945: Ceska literatura, kultura a spolecnost v obdobi
1945-1948, s. 24-25.

598 Christiane Brenner spravné upozoriuje, ze ,| ... | jednotlivé politické sméry se navzajem napodobovaly
a ze hesla, ktera uzivali v§ichni, pozbyvala tak postupné vyhranénosti. Autofi jako Vaclav Cerny s obli-
bou citovali Lenina a Stalina, zatimco komunisté se odvoldvali na Masaryka“. BRENNER, Christiane.
Politicky diskurs ceské spolecnosti v letech 1945-1948. Déjiny a soucasnost. 1999, roc¢. 21, ¢. 3, s. 41-42.
ISSN 0418-5129.
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pokvétnové republiky. V prvni fazi se jednalo o to, jak rozsahlé budou zmény, nad
jejichz prosazenim panoval obecny konsenzus.* Teprve az se vycerpal (v politické
oblasti se to stalo v roce 1947, odsud se krize pfelévala i do jinych spolec¢enskych
segmentt1), dochdzelo ke stietim ohledné vykladu termint, u nichZ tento konsenzus
drive panoval. Odstranit brak chtéli totiz v§ichni,*® nyni se jednalo o to, co vse bude
za brak povaZzovéano. Ridit étenéte k ,,vy$8im hodnotdm® chtéli opét véichni, v roce
1947 se uz vedl spor o to, jaké hodnoty by to mély byt. ,Zlidovét, ,demokratizo-
vat“ ¢i ,,socializovat a sjednotit knihovnictvi“ chtéla taktéz drtiva vétsina dobovych
aktért, spor se vedl o to, zdali tyto terminy znamenaji rozsifovani knihovni sité
a profesionalizaci knihovnického povolani. Dale se diskutovalo, zda sem spada
i podpora a perspektivné i vyhradni diiraz kladeny na tzv. ,,pokrokovou literaturu®
¢i ,predvybér®, ktery délali knihovnici pro étenafe. Debatovalo se o tom, jak ma byt
tento ,,predvybér® provadén. Dalsi téma k diskusi pak tvofilo odstranéni rozdilu
mezi lidovymi a studijnimi knihovnami. O tom, ze knihovnictvi ma byt efektivni, se
spor nevedl, ovSem pod vyznamem slov ,efektivita“ a ,,a¢elnost“ si néco jiného pred-
stavovali knihovnici zdvodnich knihoven a néco jiného knihovnici studijnich kniho-
ven. Planovani ve vSech oblastech spole¢nosti (jak v ekonomice, tak i v kultufe)

599 Ve shodé napiiklad s historickou Christiane Brenner, s historikem Petrem Sedlakem ¢i politologem
Milanem Znojem ad. se domnivdme, ze interpretace tfeti republiky jakoZto mezistupné mezi nacis-
tickym a komunistickym panstvim, v némz se svadél boj mezi zastanci prvorepublikovych poradkt
a komunisty, je chybna. Povale¢ny diskurz nebyl mnozinou vypovédi, jez by zformovaly stfet dvou
systémil. SpiSe svéd¢i o tom, Ze se budoval novy syntetizujici, postliberalni rezim lidové ¢i socializujici
demokracie, jehoz kontury se teprve diskutovaly, ovéfovaly a hledaly. Formovani tohoto rezimu bylo
od zacatku podvazano chybnou politikou nekomunistickych sil, jez umoznila komunistiim ziskat
pozice, které jim napomohly (v momenté, kdy se k tomu sami rozhodli ¢i byli ,popostréeni® mezind-
rodnim vyvojem) uchopit absolutni moc a povaleény pokus o ,synthezy“ (za ¢aste¢ného vyuzivani
prediinorovych nastrojii a terminologie) proménit v ¢eskoslovenskou verzi stalinismu. Dobovi aktéti
(a do znac¢né miry i zastanci prokomunistického tabora) dany systém let 1945-1948 nevnimali jako
vsuvku, tedy jako kratkodobou a pfechodovou dobu. Chapali jej jako novou dlouhodobou stavbu
(pro komunisty s perspektivnim pfesahem do mytické komunistické budoucnosti). Aktéti prediinorové
Narodni fronty budovali novy, technokraticky orientovany, raciondlni a efektivni stat, jenz nemél byt
liberdlni, avSak mél si zachovat zdkladni demokratické rysy (a tudiz i liberlni, i kdyz omezenou svobo-
du slova, tisku, shromazdovani, sdruzovani a vyznanf). Na stejnych principech méla stat i kultura a jeji
tloha v takto formovaném systému: efektivni a planované vyuziti vsech kulturnich prostfedk (v prvé
tadé knihy) ve prospéch individua (predevsim v§ak ve prospéch narodniho kolektivu ve viech jeho
socialnich slozkéch) - to vie se zachovanim svobody tvorby. Teprve Unor zménil tento néhled a diky
teorii ,,0 prertistdni ndrodni a demokratické revoluce v revoluci socialistickou“ pfedznamenal vnimén{
rezimu tfeti republiky jako pouhé mezifaze, jez postradala vlastni autonomni a svébytny program.
Z tohoto vlastné komunistického (¢asového a obsahového) déleni pak dnes vyvozuje ¢ast historiki,
politologt a sociologti (napt. Rudolf Kucera, Libor Vykoupil, Jan Cholinsky, Jifi Kabele), Ze pro tuto
prechodnou fazi lze pouzivat nasledujici pojmy ,,pretotalita®, ,protototalita®, ,prekomunismus®, ,to-
talitni demokracie® a ,fronto-stat“. Rozumét ji 1ze také pouze jako neliberdlné-demokratické predehte
(pficemz v jejich vnimani mize byt demokratické jen to, co je zaroven liberalnf) k potinorovému vyvoji,
k némuz musela diky svému vnitfnimu nastaveni logicky dojit.

600 Zasadni publikaci, jez se k tomuto tématu vztahuje, je kniha Pavla Janacka. Tato kniha analyzuje
chapani braku v delsi ¢asové perspektivé a akceptaci tohoto boje vlastné vsemi relevantnimi silami
v oblasti knihy, knihovnictvi a literatury, viz JANACEK, Pavel. Literdrni brak: operace vyloucent, operace
nahrazent, 1938—1951. Téz viz JANACEK, Pavel. Némci a némectvi, zrada a trest, dnesek a zitiek. Pro-
stor lidové &etby v letech mezi Kvétnem a Unorem. Kudéj. 2002, roé. 4, ¢. 2, s. 55-75. ISSN 1211-8109.
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bylo povazovano za logicky, raciondlni a nutny krok. OvSem plan v knihovnictvi
znacil pro jednu stranu ovladnuti, jez mélo byt predpokladem pokroku,* kdezto
jiné strany ho chépaly jako racionalni vyuzivani zdroji ku vSeobecnému prospéchu.
Ptikladem tohoto skrytého nedorozuméni (v poslednich fazich tfeti republiky to
byl ptiklad stfetu o vyklad konsenzudlnich termint)®? byla nakladatelska otazka.
V ni se skryval §¢m, v némz jedna strana spattovala posledni pifekazku absolutniho
ovladnuti kulturniho organiza¢niho systému (a nasledn¢ i produkce), pro druhou
stranu to byl jen nastroj, jak zdrcujicimu tlaku tohoto nazorového bloku odolat.*"

V téchto kulisach se odvijel ,,svét rozhodovacich moznosti“, jenz byl kulturnim
manazerim vymezen. Bohu$ Vybiral nemusel znat vSechny aspekty povéale¢ného
oborového a kulturniho diskurzu (nemusel byt o viem informovan, nemusel si byt
vseho védom), ale mél pfedstavu ,,povoleného® a ,,nepovoleného®, ,piipustného®
a ,neptipustného®, ,mozného® a ,nemozného®. Svét spojeny s knihou, knihovnic-
tvim a kulturou byl smésici kontinuit a davnych pifani a tuzeb ¢eskych knihovniki,
literatti, knihkupct a nakladatelt® a diskontinuit danych dobovym odvrhnutim
ekonomického liberalismu, pfi¢emz toto zavrzeni liberdlnich hodnot se preneslo
i do mimoekonomického svéta. Spor se vedl jen o to, zda ma byt zavrzeni liberalis-
mu i v knihovnictvi uplné, ¢i vybérové. Bohus Vybiral nalezel k tém ciniteltim, ktefi
rozuméli povalecnym navrhiim a systému jakozto hluboké opravé prvorepubliko-
vého rezimu v politické, ekonomické, kulturni a knihovnické oblasti. Prislusel ke
svétu kontinuity (nikoliv diskontinuity ¢i diskontinuity se zachovanim zakladnich
liberalnich svobod). V tomto ohledu patfil k mensiné.

601 Komunistické (a v jistém ohledu i socidlnédemokratické) mysleni bylo obecné deterministické a az
strojové vétici v automatismus. Nepochybovali o tom, Ze direktivni plan, kontrola a odstranéni véeho
soukromého v kniznim svété s sebou ponese zvyseni kvality v této oblasti.

602 Jak jiz jsme uvedli, pojmoslovny aparat knihovnického diskurzu byl stejny, ale kazda ze stran do néj
vkladala jiny obsah. Komunisticky orientovani knihovnici davali do konsenzualné sdilenych termi-
nt nejdiive jiné ,zesilujici akcenty, pfip. takové, které uz celé smérovani pootacely jinam. Zejména
mnohem vice zd@raznovali potfebu Uplné pfemény, a tak navodili atmosféru, ze ani koncep¢né, ani
prakticky neni v knihovnictvi nic v potfadku, a — ackoli to zprvu nevyslovovali pfimo — ze vlastné neni
na co navazovat, e je tteba zfici se minulosti“. BALIK, Vojtéch. Dobové nazory na poslani, tkoly
a ¢innost knihoven v obdob{ 1945-1948. In: HRUSKA, Petr, ed. Rok 1947: materidly z konference usku-
tecnéné v ramci vyzkumného projektu Déjiny Ceské literatury po roce 1945: Ceskd literatura, kultura a spolecnost
v 0bdobi 1945-1948, s. 191.

603 Stale existovali velci soukromi nakladatelé v oblasti neperiodického tisku (napt. Sfinx, Otto, Laichter,
Borovy, Vaclav Petr), vedle nich pak byly stovky malych nakladateld, viz STEPANOVA, Daniela.
P¥ispévek k historii nékterych prazskych nakladateltt v letech 1945-1948. In: HRUSKA, Petr, ed.
Rok 1947: materialy z konference uskutecnéné v ramei vyzkumného projektu Déjiny ceské literatury po roce 1945:
Ceskd literatura, kultura a spolecnost v 0bdobt 1945-1948, s. 197-202.

604 Povale¢né knihovnictvi a vnimani knihy a kultury navazovalo na druhou republiku i protektorat. Knize
se rozumélo jako zbrani, jako ambivalentnimu nastroji. Resily se otazky planované etby, provérek
fondti a vjchovy étendfe. Viechny tyto tvahy nevyrasily a2 za tfeti republiky ¢ po Unoru, ale mély
davné koteny, viz SAMAL, Petr. Soustruénici lidskjch dusi: lidooé knihovny a jejich cenzura na poédtku
padesdtych let 20. stoleti, s. 23—32.
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Do nové doby

Bohus Vybiral za treti republiky a v casech stalinismu

Posledni mésice valky a péce o knizni fondy

Mnichov a bfezen 1939 pfinesly do Vybiralova osobniho, profesniho a vefejného
zivota revolucni zmény. Ty se projevovaly po celou dobu trvani okupace a valky. Pro
lidi na exponovanych mistech a na vedoucich pozicich se jednalo predevsim o mi-
motadné nervové vypéti. Na jaie roku 1945 byl Bohus Vybiral (a s nim cely narod)
pln oéekéavani nad vyhledy, jez staly pted ¢eskym narodem, Cechami, Moravou,
Slezskem, Ceskoslovenskem a celou stiedni Evropou viibec.

Vylodéni Spojencti v Normandii a mohutné, respekt a obdiv budici ofenzivy Rudé
armady na vychodé¢ znacily na prelomu roku 1944-1945, Ze se pfimé boje brzy prene-
sou i na Moravu, a tedy i do Olomouce. Do pocatku roku 1945 byly zmareny desetiti-
sice zivott, doslo ke zna¢nym ekonomickym $kodam (nalety s destrukci hospodaisky
dtlezitych staveb, poskozeni vefejnych a soukromych budov, poskozeni dopravni
infrastruktury apod.) a nastala divodna obava, Ze se dosud relativné mirné skody na
kulturnim dédictvi mohou proménit v pravy opak. Bohus Vybiral nalezel k oném ma-
nazerskym a kulturnim ¢initeltim, ktefi vyvinuli v poslednich mésicich valky enormni
usili, aby kulturni majetek pfeckal prechod fronty pokud mozno bez thony:

»Blizici se fronta jdouci ze Slezska, zkusSenosti z Vychodniho Pruska
a dalsich némeckych vychodnich tzemi aktivizovala i protektoratni
i okupacni organy a nutila je k tomu, aby pfistoupily k aktivnim opatre-
nim na tomto poli. V oblasti ochrany fondii ovSem dr. Vybiral necekal na
nafizeni vefejné moci. Naopak jiz od roku 1943, v dobé¢, kdy Wehrmacht
stal jesté hluboko na Ukrajin¢ a v Bélorusku, provadél jiz dkony pro
ptipad krize. Jeho zkusSenost s okupa¢ni moci z roku 1942, z doby hey-
drichiady, samoziejmé zapomenuta nebyla. Nicméné Vybiral se snazil
formalné vychazet vstfic germanskym tezim o némecké Olomouci tim,
ze pravé proto jiz dopfedu myslel na to, jak uchovat cenné stredoveké
a rané novoveké pisemné pamatky, jez z hlediska nacisttt dokladaly
starobylost a némeckost mésta Olomouce, Moravy i Cech. “6%

605 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiri. Reditel knihovny dr. Bohus Vybiral.

Vyssi statni tiednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) 11, s. 64.
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Na sklonku roku 1943 pii opakovanych navstévach in situ vyjednal Vybiral ctyfi
skladova mista, kam bylo mozné nejcennéjsi pamatky deponovat. Na zamek v Brod-
ku u Prostéjova, s jehoz vlastnikem Gustavem hrabétem Kalnokym navéazal Vybiral
nejkolegialnéjsi vztahy, se pievezly nejcennéj$i kusy z knizniho fondu.’ Casto
zajizdél i do Slatinic na tamni faru, na faru do Nakla a poslednim mistem, kam byly
deponovany olomoucké tisky, se stal bochnerovsky zamek v Premyslovicich. Bohus
Vybiral ne¢ekal na pokyny protektoratni spravy, nadiizeného MSANO & na nacistic-
ké méstské spravy, ale preventivné zajistoval ochranu fondu s védomim, Ze okupacni
i protektoratni urady maji mnohem dulezitéjsi starosti. Teprve 12. Gnora 1945 se
v kancelari olomouckého méstského magistratniho rady dr. Zdrazila konala porada,
jiz se Gcastnili i prof. Dr. Karl Friedrich Kiithn®”® a muzikolog, pfedstaveny olomouc-
kého méstského muzea dr. Robert Smetana:

»Pritomnost vyznamného nacistického kulturniho pohlavara znacila,
ze situace je z némeckého hlediska opravdu vazna. Dr. Vybiral zminil,
ze jiz pfed mésicem upozornoval na olomoucké radnici, Ze nepovazuje
,dosavadni bezpecnostni opatreni za postadujici’, pfi¢emz za mésic ne-
byly u¢inény zadné dalsi kroky. “6®

Prednosta Studijni knihovny zde rekapituloval opatreni, jez knihovna pod jeho ve-
denim v poslednich mésicich ucinila, nastinil vyvoj mozné situace a potfebné kroky
k tomu, aby obdobna opatieni byla u¢inéna i v ostatnich kulturnich organizacich.

606 Osudy Kalnokyt v obdobi tfeti republiky jsou dokladem problematického ptistupu ke slechtickym
vrstvam, i pokud se hlasily k ¢eskému narodu a pred valkou se podilely na loajalnich prohlasenich.
Bohuzel se i po druhé svétové valce vychazelo z vnimani Slechty v navaznosti na rok 1918, tedy interpre-
tace Slechty jako ,zastaralého piezitku, patticiho do propadlisté déjin, jenz se vSak kvili nespravedlivé
drzenému rodinnému jméni tési finan¢nim a ekonomickym vyhodam, které mu uz davno nenalezeji.
Objevuje se totéz volani po docinéni pobélohorskych kfivd [...], setkdvame se s toutéz ptedstavou
pobélohorského lupice a zaujme nés tataz opozice Slechta versus lid [ ...]. Jen slovo ,zradce’ bylo nyni
nahrazeno ptiznaénéj$im vyrazem kolaborant a ,vykofistovatel“. SVARICKOVA-SLABAKOVA, Rad-
mila. Slechta v &eské kolektivni paméti 20. stoleti. Obraz $lechty ve vefejném minéni a v tisku. Déjiny
a soucasnost. 2012, ro¢. 34, ¢. 12,s. 30. ISSN 0418-5129. Vybiral byl z tohoto vztahu vtci loajalni slechté
velmi rozpacity, Gustavu hrabéti Kalnokymu poskytoval v jeho fizenich o navraceni ¢eskoslovenského
obcanstvi svédeckou pomoc a zklamany byl i z pfistupu k rytiii Beesemu, vlastniku zdimku v Hnojniku
(Vybiral se zajimal o osudy zdmecké knihovny), v némz téz vidél solidniho, nenacistického muze.

607 Kalnokyho zamek se stal depozitaiem i pro dalsi vyznamné pamétové moravské instituce, napf. pro
brnénsky Zemsky archiv, viz STARHA, Ivan. Zemsky archiv v Brné za okupace. Archivni casopis. 2007,
ro¢. 57, ¢. 4, s. 233-241. ISSN 0004-0398.

608 Fanaticky nacista, profesor architektury a za okupace pfednosta brnénského pamatkového tstavu.
Jeho predstava pamatkové péce ,,velmi vyhovovala nostalgickému ,vélkisch’ nacionalismu tfetf fiSe.
Namisto uznani stavebnéhistorického vyvoje pamatky prosazoval Kihn jeji ,o¢isténi‘ od mladsich
stavebnich z4saht, a to i za cenu naprosté prestavby“. BRUMMER, Alexandr a KONECNY, Michal.
Brno nacistické: privodce méstem. 1. vydani. Brno: Host, 2013, s. 128. ISBN 978-80-7294-956-4. ,Volkisch®
ptistup si drzel obecné i k movitym kulturnim pamatkam.

609 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiii. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vy$si statni Gfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) II, s. 65.

125



Vybiral zde zcela ovladl pole, on navrhoval feseni, on urcoval sled krokd, jeho na-
vrhy byly brany v potaz. On se stal v Olomouci v poslednich vale¢nych tydnech
jasnou autoritou v oblasti ochrany kulturniho dédictvi.®"

Porady pokracovaly i o mésic pozdéji. Tentokrate v rozsifeném poctu, jelikoz
cerstvé, témért frontové zkusenosti mohl predlozit katolicky knéz dr. Julius Klitzner
zastupujici archiv Moravské Ostravy.®"! Dne 10. bfezna 1945 totiz zapocala ostrav-
sko-opavska operace, ktera ovSem trvala az do kvétna 1945, dobyti Ostravy bylo
tvrdym ofiskem. K dal$im tcastnikim porady patfili olomoucky vladni komisar
Julius Schreitter, prof. Karl Friedrich Kiithn a kromé Klitznera, Vybirala a Smeta-
ny téz zastupci vSech vyznamnych zemskych kulturné-vzdélavacich instituci: od
reditele brnénské univerzitni knihovny dr. Huberta Schiela,’'? Josefa Dosoudila
z brnénského archivu®® az po kanovnika Frantiska Tomastika®* zastupujiciho olo-
moucky kapitulni archiv. Nacisté prohlasili druhé hlavni mésto Moravy za pevnost,
coz znacilo, ze o mésto se bude bojovat ,,bis bitter Ende“. Pfedev§im dosavadni pro-
tiletecka opatteni se jevila jako nedostate¢na.®> Bohus Vybiral opét udaval v diskusi
tén, vedl obratny dialog se zastupci prohravajici nacistické moci a jeho zasluhou

nedoslo k zadnym prekotnym transportiim sbirek a fondt.t'

Predevsim prof. Karl
Friedrich Kiihn se snazil na posledni chvili pfevézt z Olomouce to nejcennéjsi do
zemského muzea v Brné. Zalusk si €inil hlavné na Bibli boskovickou, coz Vybiral na

konci brezna 1945 odmitl. Jako zadminky vyuzil toho, Ze sam Kiihn jiz dfive volal po

610 ZAO-Ol, fond VKOL, kart. 128, inv. ¢. 578 (zaznam o poradé konané dne 12. inora 1945 v titadovné
méstského magistratniho rady Dr. Zdrazila).

611 Klitzner, rodak z Doupova v Cechach, katolicky knéz, katecheta, doktor teologie, doktor filozofie,
historik, archivar. V Ostravé piisobil teprve od roku 1942. Byl silné ovlivnén nacismem, viz Klitzner,
Julius, 1909-1945. In: Bibliografie déjin Ceskych zemi [online]. Praha: Historicky tstav AV CR [cit.
2019-07-30]. Dostupné z:https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/268670?locale=cs.

612 Po valce piisobil jako feditel méstské knihovny a archivu v Treviru, viz Schiel, Hubert. In: Deutsche
Nationalbibliothek [online]. Leipzig: Deutsche Nationalbibliothek [cit. 2019-08-15]. Dostupné z: http://
d-nb.info/gnd,/101407602.

613 Po valce byl odsouzen mimofadnym lidovym soudem k patnacti roktim odnéti svobody, viz Dosoudil,
Josef, 1885 — asi 1955. In: Bibliografie déjin Ceskych zemi [online]. Praha: Historicky tistav AV CR [cit.
2019-07-30]. Dostupné z: https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/270062?locale=cs. Pochazel ze staroéeské
brnénské rodiny, ale osifel a pod vlivem porucnika se germanizoval. Zemsky archiv fidil od roku 1941,
v ¢ervenci 1955 mu byl zbytek trestu prominut a nasledoval odsun do SRN, viz STARHA, Ivan. Zemsky
archiv v Brné¢ za okupace. Archivni casopis. 2007, ro¢. 57, ¢&. 4, s. 233-241. ISSN 0004-0398.

614 Tomastik Frantisek. In: Badatelna.eu [online]. LemonBone s. r. 0., 2013-2019 [ cit. 2019-08-12]. Dostup-
né z: http://pametoveinstituceonline.cz/fond/22124/.

615 Zni¢en4 mésta v podstaté po celé Ri$i naznatovala moznou zkazu i pro protektorat. Na druhé strané
Némci ziskali potfebné zkusenosti slouzici i pro potieby ochrany kulturniho dédictvi. Formovani
ochrannych hasi¢skych hlidek, vybavovani kulturnich instituci modernimi hasicimi prostfedky a sté-
hovani fondi patfily k primarnim a zakladnim tkontm, viz ZAO-Ol, fond VKOL, kart. 128, inv. ¢. 669
(hlageni o protipozarnich opatfenich ve Studijni knihovné v Olomouci policejnimu feditelstvi a mist-
nimu vedoucimu protiletecké ochrany ze dne 24. dubna 1945).

616 ZAO-Ol, VKOL, kart. 128, inv. ¢. 550 (zdznam o poradé svolané na patek dne 16. biezna 1945 v pracov-
né Oberbiirgermeistera a ve Studijni knihovné). Téz Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poztstalost),
kart. 9, inv. ¢. 12 (denik, zapis ze dne 16. biezna 1945).
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jejich umisténi mimo Olomouc na pielomu brezna a dubna 1945, jak sam Vybiral
zaznamenal:

»[---] uZ nemame z technickych diivodti /dopravni prosttedky, pracovni
sily, dozor/ moznost, abychom tento material pfivezli zpét do Olomou-
ce. Postarali jsme se vSemozné, aby byl na nynéjsich mistech co nejlépe
zabezpecen. Jinak nemame, co bychom v posledni chvili jesté odesilali
do Brna, protoze ulozeni Studijni knihovny ve sklepich pokrocilo tak
dalece, zZe jsou do sklepti sneseny uz nejenom vsechny starsi tisky, nybrz
i valna ¢ast novych.“6V

V dobé nejvétsiho napéti na sklonku dubna 1945 referoval Vybiral Moravcovu
MSANO s jistym uspokojenim, ze hlavni katalog i katalog moravskych tiski a éesky
psanych rukopist byl ulozen ve sklepnim trezoru, zbyly knizni material byl scho-
van v bézném sklepé, pricemz cely sklep byl chranén zeleznymi dvefmi a vstupy
do sklepnich prostor véetné oken byly zazdény.®"® Opakovanymi ptipisy urgoval
ptedeviim fidictho uditele ze Slatinic Josefa Cechéka a Gustava hrabéte Kalnoky-
ho, aby ovéfili stav deponatii a jejich zajiSténi. Nejednalo se mu jen o zajisténi pred
ohném, ale i vlhkem a perspektivné i pred kradezemi. Gustava Kalnokyho v dopise
z 5. dubna 1945 naléhav¢ zadal, aby:

»[---] nase bedny [ ...] se ulozily ve sklepnich mistnostech, a to tak, aby
nebyly pfimo na zemi, tedy na podlozZenych cihlach, trdimech, nebo
podobné. Pokud by pak bylo ponékud jenom mozno, bylo by tfeba
piislusny sklep, nebo pfislusnou cast sklepa zazdit [ ...], doufame pev-
n¢, ze nam dle nejlepsi moznosti pomuzete pri zachrané tak cenného

kulturniho narodniho majetku.“t*

Tak se i stalo. Olomouc nastésti nepotkalo to, co potkalo Brno ¢i Ostravsko. Mésto
nebylo vyrazné poskozeno a cely fond Studijni knihovny vcetné celé nemovité in-
frastruktury se podatilo zachovat:%

»Na konci nacistického rezimu vyuzil Bohu§ Vybiral naplno svych di-
plomatickych schopnosti. Brilantni znalost némciny, dlouholeté spo-
lecenské vazby s ceskym i némeckym kulturnim a politickym svétem

617 ZAO-Ol, fond VKOL, kart. 128, inv. ¢. 601 (zaznam ze dne 3. dubna 1945).

618 ZAO-Ol, fond VKOL, kart. 128, inv. ¢. 666 (zprava o ochrannych opatienich ve Studijni knihovné
v Olomouci ministrovi §kolstvi a osvéty ze dne 24. dubna 1945).

619 ZAO-Ol, fond VKOL, kart. 128, inv. (V:.v606 (zéznam ze dne 5. dubna 1945).

620 K zavéru valky v Olomouci viz BURESOVA, Jana, ed. Déjiny Olomouce. 2. svazek, s. 245—-248.
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v Olomouci a na Moravé, jeho vnéjsi konciliantnost a zaroven vytrvalost
vedly k tomu, Ze se mu podafilo prosadit vlastné vSe, co navrhoval.
Vybiralova hra s vefejnou moci v posledni fazi protektoratniho rezimu
skoncila Gspésné.“t%!

Po valce - kontinuity a diskontinuity v kulturni politice

Rok 1945 tvoril predél v zivoté ceské spolecnosti, tedy i v Zivoté Bohuse Vybirala.
V kulturni politice obnoveného ceskoslovenského statu predstavoval meznik. Na-
venek proklamovana kontinuita s prvni republikou, po pravni strance ztélesnéna
dekretem o pravni kontinuité a symbolicky se navracejici s osobou prezidenta Be-
nese na Hrad, realné neexistovala.®” Obnovovana republika byla stavéna na novych
zakladech, budoval se novy rezim. Zménén byl politicky systém, revoluce probéhla
v hospodarské oblasti, proménila se zahrani¢ni orientace statu, zcela se zménila
etnicka struktura, koneckoncti nedoslo ani k tiplné izemni restituci. To v§e nava-
zovalo na plany exilové i na plany domaciho odboje, ovéem hloubka zmén, jejich
rychlost a vychyleni pozice statu ve vSech aspektech ,,vychodnim® smérem nabrala na
rychlosti v poslednich mésicich valky (s tspéchy Rudé armady, s rostouci asertivitou
¢eskoslovenskych komunistt sidlicich v Moskvé i s radikalizaci domova). Obno-
vovana republika ramcové snad odpovidala londynskym propozicim ¢i domacim
odbojovym nekomunistickym plantim, nicméné v KoSickém vladnim programu jiz
byly ve vSech smérech anulovany jakékoliv pfedpoklady pocitajici s teorii ,,mostu®
& vyvazené pozice mezi Zapadem a Vychodem. Ceskoslovensko se vnitropoliticky
ocitlo pod silnym komunistickym vlivem podporovanym tésnym sovétskym obje-
tim.%? Bylo naprosto zfejmé, ze i kulturni politika a celkové pojeti kultury, jeji role
ve spolecnosti i jeji vyznam doznd zmén.

Kosicky vladni program vénoval prostor i kulturni oblasti. Knihovny sice nikdy
nestaly v centralnim zajmu, spiSe naopak, ale univerzalni budovatelské programy
a povalec¢né vize a cile nabizely prostor a nadéji na zménu i jim. Jednou ze zakladnich
roli, jez mély knihovny v prvnich mésicich po skonceni valky plnit, byla spoluprace
s organy vefejné spravy na ochrané kulturnich konfiskatti z némeckého majetku:

621 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiii. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vy$si statni Gfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) II, s. 66.

622 Benes byl vniman jako symbol kontinuity, ale zdroven on sam jako sociolog vnimal viechny véci
v pohybu, v procesu, ve vyvoji. Snazil se proto vyvoj ¢ist a pfedvidat: bud s nim bojovat, nebo se mu
(¢astéji) prizptsobit. Timto pfistupem se snazil propojit minulost s budoucnosti a ziistat relevantnim
mocenskym faktorem. Tento modus operandi se mél stat i nivodem pro Sirokou nekomunistickou
veiejnost, i pro tu, pro niz socialista Bene$ nebyl autoritou, kterou by vnimali emocionalné pozitivné.

623 K povale¢nému thelnému kamenu ¢eskoslovenské vnitini a zahrani¢ni politiky, tedy ke vztahu k SSSR
a jejim konsekvencim na vyvoj tieti republiky viz napt. MOULIS, Vladislav. Podivné spojenectvi: k cesko-
slovensko-sovetskym politickym a hospoddiskym vztahiim mezi dubnem 1945 a inorem 1948. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-245-1.
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»Pravé prebirani, popisy, soupisy konfiskovaného némeckého majetku,
jeho uskladnéni a ochrana, nasledné redistribuce, to vse bylo béhem
prvnich mésict a vlastné béhem celé treti republiky jednim ze tii za-
kladnich tdkolti tehdejsi Studijni knihovny (od roku 1946 Universitni)
v Olomouci, v jejimz Cele stal dr. Bohus Vybiral jiz 27 let. Kosicky vlad-
ni program taktéz zreteln¢ nastinoval, ze pfichazi hluboka a radikalni
revize prvorepublikového kulturniho programu.“6

Tato revize se ale nevynorila az v Kosicich ¢i v Moskvé — pocitaly s ni vSechny odbo-

jové subjekty (pocdinaje domacim odbojem, pies Londyn az po Moskvu). Shodnym

znakem byla tzv. demokratizace kultury, tedy zpfistupnéni vysledkt kulturni ¢in-

nosti co nejsir§imu okruhu lidi, vlastné vSem, ktefi o né budou mit zajem. Celkov¢
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to souviselo s novym pojetim vzdélavaci soustavy a s povalecnym vnimanim toho,

jak ridit spole¢nost. Dnesnimi slovy feceno: kulturnim programem byla co nejsirsi

forma inkluze. To vSe bylo doprovazeno zvysenym zajmem o slovanské kultury

(pfedevsim o tu ruskou) i o kultury jihoslovanské. Ostatné Titova Jugoslavie pat-

rila vedle Sovétského svazku k nejbliz§im spojenctim, coz bylo stvrzeno podpisem

smlouvy o pratelstvi a spolupraci v kvétnu 1946:5%

»Bohus Vybiral, pfedvale¢ny agrarnik, ¢lovék ¢inny a aktivni v regio-
nalni politice, ovliviiujici kulturni aktivity na zemské a narodni trovni
a ve vztahu k Jugoslavii (specialné Slovinsku) i na Girovni mezinarodni,
hledél do povale¢né doby se smisenymi pocity. Okupacni zazitek v redi-
telské funkci i zkuSenosti z bézného zivota jej vybavily nevyvratitelnym
nézorem na némeckou otazku a jejf feenf v Ceskoslovensku. Na druhé
strané nalezel k lidem konzervativniho zaméreni, nesocialistim a an-
tikomunistiim, tedy muselo mu byt jasné, ze pfichod osvobozenecké
armady z vychodu bude znamenat ve vefejné atmosféie znacné zmény.

624 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiti. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.

625

Vyssi statni diednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) 11, s. 66-67.

O velmi vielém, pfatelském poméru k Jugoslavii svéd¢iiletmd prohlidka dobového tisku. Z neperiodic-
kych tiskovin slouzi jako vzor kniha o pobytu ¢eskoslovenské vladni delegace v Jugoslavii v listopadu
1946, v niz socialnédemokraticky politik a tfednik Oldtich Berger pateticky psal: ,Jugoslavie — srdcem
i krvi s ndmi spojena! Jeli jsme tam asi tak, jako kdyz jsme v mladi chodivali ptes les do sousedni vsi.
A jen proto, zZe to bylo pfes les, zdalo se nam, ze to je daleko, a¢ jsme védéli, ze jsme doma, ze jsme
mezi svymi.“ BERGER, Oldftich. Cesta za mirem. Hrst reportdzi z Rumunska, Bulharska, Fugosldvie, Polska
a Rakouska. 1 vydani. Praha: Délnické nakladatelstvi, 1947, s. 38. Naopak vefejné se téméf viibec ne-
objevuji analyzy vnitiniho jugoslavského vyvoje, nasilna pomsta bez soudni sankce, masova soudni
kolaboraéni fizeni, odchod prozapadnich politiki z vlady (Ivan Subasi¢, Milan Grol) jiz v roce 1945,
velké procesy z roku 1947, ofenzivni protizdpadni politika apod. Viz PIRJEVEC, Joze. Fugosldvie
1918-1992: vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy Jugosldvie. 1. vydani. Praha: Argo, 2000,
s. 175-208. D¢jiny Evropy, sv. 1. ISBN 80-7203-277-1. Postfehy k jugoslavskému recentnimu stavu
nenalezneme ani u Vybirala.
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Kosicky vladni program na druhé strané sliboval posileni slovanské ori-
entace i v kulturni politice a ideologii, coz kvitoval a byl ochoten sdilet
o . ’ . v s s 7 . . v 7 v

s pozitivnimi o¢ekavanimi. Velmi ovSem zalezelo na tom, co nakonec
bude pojem ,slovanska orientace” v kultufe znadit. Neexistoval pro

Ve * v 7 o . M vV v 7 . v .
néj jednoznacny diivod k pesimismu, véfil, ze se svymi zkuSenostmi,
zasluhami a se schopnosti souznit, spolupodilet se nebo vyjit s témér

kazdou moci, to dokdze i po druhé svétové vélce.“6%

Jisté nebylo nedtivodné vérit tomu, Ze po zklidnéni revolucnich nalad a pro postup-
nou normalizaci pomért se véechny revolu¢ni ¢i silné reformistické kroky obrousi
a nové poméry budou nakonec znamenat navaznost na prvni republiku, tedy na jeji
obnovenou a reformovanou verzi (tentokrate v levicovém balent). Takto premyslela
jisté velka ¢ast nekomunistické ¢i nesocialistické verejnosti. Vétila v konsolidaci po-
mérti obdobnou té, ktera nastala po roce 1920. Politicky sice pro Vybirala navaznost
neexistovala, jelikoz agrarni strané ostatni politické sily Narodni fronty obnovu
neumoznily,*” ale v novém politickém systému mohly fungovat jak strana lidova,
tak i narodnésocialisticka, jez se staly postupné sbérnicemi pro vsechny nekomu-
nistické, konzervativni, centristické ¢i pravicové hlasy, jez v povale¢ném elektoratu
zustaly. Bohu$ Vybiral tak mohl na jare a v 1été roku 1945 nejen slavit konec okupace,
valky, nybrz i opravnéné¢ doufat v to, ze uplatni své sily v dal§im politickém rezimu.
Tentokrate jiz v patém.

Némecké knizni konfiskaty a role Studijni knihovny v Olomouci®*®

S postupem fronty, tedy daleko drive nez se ustavily na mistni, zemské i centralni
urovni spravni a vladni organy, dochazelo zivelné k zabirani némeckého a nepratel-
ského majetku. Nepfehledna situace v dubnovych a kvétnovych dnech roku 1945
vzbuzovala u osob odpovédnych za kulturni dédictvi opravnéné obavy. Bohus Vybi-
ral si byl védom toho, ze uchranit sbirky Studijni knihovny v Olomouci je jedna véc,
druhou véci zZe je pak zabranit zni¢eni kulturnich hodnot olomouckych a hanackych
Némct (ve své podstaté Némcii z celé severomoravské oblasti). O principu vysidleni
Némct nemél pochybnosti ani Bohus Vybiral. Pro drtivou vétsinu ceskych obyvatel

626 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiii. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vy$si statni Grednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) II, s. 67.

627 Samoziejmé ani Strané narodni jednoty, jez za druhé republiky soustfedila v§echny pravicové a stfedo-
vé politické sily pod vedenim byvalych agrarnikti a jiz byl Vybiral téz ¢lenem, viz Archiv VKOL, fond
Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 1, inv. ¢. 4, ozndmeni o éle{lstvi z 1. ledna 1939. )

628 O konfiskacich némeckych knihoven hlavné téch zdmeckych v Cechach viz STROUHALOVA, Marcela.
Knihy znovu nalezené: konfiskované knihy po druhé svétové vdlce ve spravé NK CR. Praha: NK CR, 2016.
ISBN 978-80-7050-665-3.
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na Hané platilo to, co uvedl do tivodu své knihy o regionalnim odboji Kraj, jimZ tdhla
vdlka novinar a spisovatel Vojtéch Piival (vlastnim jménem Jan Cekl):

»[---] necht je ndm mementem, s jakym zakeifnym, barbarskym a bezo-
hlednym nepfitelem jsme bojovali a jaky konec nam a celému nasemu
narodu hrozil: méli jsme byt smeteni a navzdy uduseni! Necht nés stale
a stale vybizi, abychom byli na strazi, abychom nikomu a ni¢emu nevéfi-
li, abychom ve vécech naroda byli netprosni a svého odvékého nepfitele
jednou provzdy vyftidili. Na Hané nesmi byti ani jediny Némec — Hana

je zemi ryze a vyslovené ¢eskou, musi zistati na vééné ¢asy!“6?

I pfes Vybiralovo stiedoskolské a vysokoskolské vzdélani v némeckém jazyce v Hra-
nicich a ve Vidni, pres celé mladi stravené v metropoli monarchie, jez jej s timto
méstem pojilo citové (naprosto plynné hovoftil némecky, po celou dobu své pro-
fesni kariéry se pracovné stykal s némecky hovoticimi kolegy a némcinu uplatnil
predevsim v dobé okupace pfi nesmirné naro¢nych jednanich s okupac¢nimi organy
¢i s némeckymi kolegy v kulturnich organizacich), nepochyboval o tom, Ze doba
souziti mezi Cechy a Némci definitivné skonéila.®® Vysidleni povazoval za ,zce-
la spravedlivou odplatu za cynickou zradu, kterou se na nas tak tézce provinili
Némci“.*! Okupace v jeho o¢ich a v o¢ich drtivé vétsiny Cechti nadobro znemoz-
nila spoluexistenci v jednom staté. V povalecné ceské spolecnosti neexistoval vétsi
konsensus nez v této otazce.®?

S vysidlenim Némcti byly samozfejmé spojeny velmi komplikované pravni a orga-
nizac¢ni otazky. Zasadni pravni predpisy regulujici tyto otazky byly dekrety prezidenta

629 PRIVAL, Vojtéch, ed. Kraj, jim# tahla vdlka: déje, uddlosti a dokumenty z let 1939~1945. 1. vydéni. Olo-
mouc: Jifi Vyjidak, 1945.

630 Jeho denikové zdpisky z povéale¢nych let svéd¢i o tom, Ze zajizdél ¢asto na severni Moravu a o prub¢h
vysidleni, jeho organizaci, kolonizaci a novy zivot v osidlovanych obcich se velmi zajimal. Porovnaval
nové skutecnosti se svymi poznatky z doby prvni republiky, ¢asto byl znechucen novymi poméry,
rozkradanim a ni¢enim majetkovych hodnot. O spravnosti principu vysidleni v§ak nepochyboval.
Ukéazkou muze byt jeho navstéva v byvalém vyznamném severomoravském némeckém centru ve
Sternberku, jiZ podnikl v tinoru 1947. Navitivil mésto, v némz %ilo pted valkou 15 000 obyvatel, kteti
v roce 1938 naprosto propadli anslusové psychéze a vife v nadpfirozené schopnosti Adolfa Hitlera.
Jednalo se o dtlezité némecké hospodarské centrum severné od Olomouce, jez po Mnichovu spadalo
do patého zaborového pasma, tedy do tzv. vychodnich Sudet. Po skonceni valky a ukonceni vysidleni
utrzilo mésto na své tvafi nejeden Srdm. Vybiral si do deniku v tinoru 1947 poznamenal, Ze mésto je
poniceno, po ulicich se potuluji opili lidé, ovéem: ,Jedina potésitelna véc: nevidél a neslysel jsem v té
byvalé basté némectvi jediného Sudetdka.“ Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 9,
inv. ¢. 19 (denik, zapis zde dne 16. inora 1947).

631 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 9, inv. ¢. 18 (denik, zapis zde dne 21. srpna).

632 I pro Vybirala plné platila teze stanovujici: ,,Bezpodminec¢ny souhlas s tim, ze Némci musi byt vyhnani,
spojoval nejen vSechny politické strany, ale i naprostou vét§inu obcant ceské narodnosti rizného vzdé-
lani, ptivodu i rizné miry odboje, prozitého utrpent, pasivity ¢ kolaborace v dobé valky.“ SPURNY,
Matéj. Nejsou jako my: Ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960). Praha: Antikomplex, 2011,
s. 151. ISBN 978-80-904421-3-9.
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republiky ¢. 5, 12 a 108/1945 Sb.®*® Vyznamny pravni predpis, jenz mél regulovat
chaos v ochrané némeckych kulturnich konfiskatdi, predstavoval zdkon o narodni
kulturni komisi ¢. 137/1946 Sb. pftijaty ale az v ¢ervnu 1946. Vybiral mél slusny
prehled o dulezitych soukromych a vefejnych knihovnach nejen v Olomouci, ale
i o zameckych knihovnach v severomoravské oblasti. Pravé pro oblast zameckych
knihoven se zaloZeni narodni kulturni komise stalo dtlezitym faktorem. Jelikoz osid-
lovaci titady a Fond narodni obnovy nezvladaly zajisténi mobiliait zamkd (a knihy
staly v tomto kontextu az na spodnich mistech zZebticku), bylo tfeba vytvofit od-
borny orgén, jenz bude mit politickou zastitu a silu vnést do povale¢ného chaosu
alespon néjaky rad a zachranit, co se da.®

V letech 1945-1948 vykonaval Vybiral zachrannou ¢innost, doslova kulturni misi
v pohrani¢nich oblastech. K témto ukoltim pristupoval s plnou odpovédnosti a vé-
noval jim pfedevs$im v roce 1945 nejvice pracovniho ¢asu. Od prvnich povale¢nych
dnti byl Bohu§ Vybiral konfrontovan v Olomouci, na stfedni i severni Moravé s zi-
velnym az drancujicim pfistupem ke kniznim sbirkam. V olomouckych méstanskych
bytech se nachazely po desetileti budované knihovny blahobytnych a kulturnich
némeckych vrstev, obdobné fady vefejnych instituci i soukromych korporaci mély
své spolkové, ufedni ¢i Skolni knihovny. Zcela specifickou a z hlediska historické
hodnoty nejdilezitéjsi rovinu tvotily knizni sbirky zamecké a hradni, v jejichz fon-
dech se casto skryvaly i vzacné rukopisy ¢i prvotisky:5%

633 Prvnim z téchto dekrett byl Dekret ¢. 5/1945 Sb. o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani
z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Madart, zradcti a kolaborantti
a nékterych organisaci a Ustavi, jenz byl vydan jiz 23. kvétna 1945, tedy tyden po slavném navratu pre-
zidenta do Prahy. Nejednalo se o dekret konfiska¢ni, nybrz o piedpis, jenz stanovoval narodni spravu,
kterd méla slouzit k ochrané majetku ,,0sob statné nespolehlivych®. Dekrety &. 12 z ¢ervna roku 1945
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némciti, Madard, jakoz i zradcti a nepfa-
tel ¢eského a slovenského naroda a ¢. 108 z Fijna 1945 o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech
narodni obnovy, na rozdil od dekretu ¢. 5, jenz byl vydan jiz 23. kvétna 1945, byly jiz konfiska¢nimi.
Pfesto se do olomoucké knihovny zacaly némecké knihovny svazet jiz od kvétna, tedy pied vydanim
konfiska¢nich pravnich predpisti. Okamzité se tak piistoupilo ke katalogizaci, de facto se s nimi zacha-
zelo jako s konfiskaty. Viz Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 9, inv. ¢. 13 (denik,
zépis ze dne 23. kvétna). Zdkladni pfehledovou sbirku dekretti prezidenta republiky tvofi stale edice
JECH, Karel a KAPLAN, Karel, eds. Dekrety prezidenta republiky 1940—1945: dokumenty. 2., opr. a dopl.
vydani. Brno: Doplnék, 2002. ISBN 80-7239-115-1. Dale pak pfedevsim prace Jana Kuklika.

634 Prezident Bene$ témto otazkam vénoval dost ¢asu a volal po tom, aby vlada neponechévala v této
oblasti anarchizujici prostor, viz UHLIKOVA, Kristina. Zestatnéné pamatky v Ceskoslovensku, me-
tody jejich zabezpeéeni a koncepce jejich vyuziti. In: BARTLOVA, Milena, ed. Co bylo Ceskoslovensko?
Kulturni konstrukce stdtni a ndrodni identity. 1. vydani. Praha: UMPRUM, 2017, s. 217-229. ISBN 978-
-80-87989-23-4.

635 Jednim ze z&jmovych bodi byl i hrad Sovinec (ale i zimecké knihovny v Zadlovicich u Lostic, Petro-
vicich nad Desnou, Hosticich na Krométizsku ¢i Jemnicich na jizni Moravé apod.). Kdyz se Vybiral
na pocatku c¢ervna 1945 shanél po knihovné, tak mu stanice Sboru narodni bezpec¢nosti oznamila:
»[---] hrad Sovinec pii osvobozovacich bojich dne 6. 5. 1945 vyhotel. Podle udani Jana Biena z Técha-
nova ¢p. 6, ktery byl hospodatskym spravcem hradu a zahradnikem, bylo v roce 1940 pied pfichodem
francouzskych zajatct na hrad odvezeno ze Sovince 24 000 svazkt do zamku v Bruntalu. Dale udal
Bien, Ze v roce 1937 nafidil velmistr Robert Schilzky odvezeni archivu ze Sovince do Opavy.“ ZAO-Ol,
VKOL, kart. 129, inv. ¢. 814 (zprava NBS Sovinec pro Studijni knihovnu v Olomouci ze 17. ¢ervna 1945).

132



»Témér kazdodenni jednani, telefonické urgence, vyzvy pies noviny
¢i korespondence s narodnimi vybory, spravnimi komisemi, stanicemi
SNB, ale i Vybiralovymi zndmymi ¢i zcela béznymi lidmi, ktefi upo-
zornovali na katastrofalni stav knihoven v oblastech s vysidlovanym
obyvatelstvem, zaplnovala jeho pracovni diaf. I v téchto mésicich musel
Vybiral osvédcit své vyjednavaci schopnosti. Jelikoz byl povahou nevy-
busny, politicky neangazovany, nemél mnoho nepratel a predevsim kni-
hy nepatfily na prvni misto zajmu, tak systémem urgenci, ale i z vlastni
viule ¢inénych opatfeni se mu podarilo do Olomouce prevést desitky
tisic konfiskovanych némeckych knih.“6%

Takovato prace vyzadovala mnoho pracovnich sil, jichz se nedostavalo. Jelikoz
nebylo mozné vyuzivat neustale studenty ¢i skauty, snazil se Vybiral zapojit do
téchto aktivit i nové osidlence. Po prvnim mésici ¢innosti informoval Vybiral
kulturni komisi olomouckého méstského narodniho vyboru, ze je tieba, aby novi
najemnici v bytech po némeckych majitelich sami iniciativné dopravili bytové
bibliotéky do Studijni knihovny.®*” Vzhledem k nedostatku skladovych mist navr-
hoval Vybiral ihned vyrazovat nacistickou literaturu s tim, ze od kazdého dila se
ma ponechat jeden dokladovy vytisk. V posledni fadé se mély zabirané némecké
knihy délit i mezi dalsi instituce (pocinaje olomouckou méstskou knihovnou ptes
soudy, statni zastupitelstvi, obchodni komory, konce §kolami).®® O tom, jak prace
postupovaly, se mtizeme jen dohadovat, ale podle Vybiralovych urgenci a zprav
nebylo mozné bez G¢inné soucinnosti organd vefejné spravy knihy zachranit.
Cim vzdalenéjsi byla sidla od velkych mést ¢i od Olomouce, tim problemati¢té&jsi

e

prebirani kniznich fonda bylo.% Vlastni popis zabiranych knih a jejich roztfidéni

636 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiti. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vyssi statni Gfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) II, s. 69-70. V zdkladnich rysech je cely
povalecny proces pfi ochrané némeckych konfiskati zpracovan v déjinach VKOL, viz NOVOTNY,
Lubomir. Knihovna v dobé¢ tieti republiky. In: KORHON, Milo§ a VINTROVA, Tereza, eds. Chrdm
véd a muz: déjiny Védecké knihovny v Olomouct, s. 213-219.

637 Jiz 14. kvétna 1945 zaslal Vybiral pfipis na olomoucky méstsky Narodni vybor, v némz upozornoval,
ze ,,v byvalych némeckych bytech ztistalo mnoho knih, namnoze velice cennych, které nejsou zajis-
tény. Je mezi nimi nesporné mnoho svazki, které jsou majetkem studijni knihovny, tedy statniho
tstavu, které némecti vyptijcovatelé v posledni dobé uz pro evakuaci neodevzdali |...]. Nabizim
narodnimu vyboru tuto sluzbu naseho ustavu: Ponévadz mdme na néjakou dobu dosti volného mista
a stacili bychom i na potiebnou préci, byli bychom ochotni ptevzit vSecek knizni materidl z byvalych
némeckych byt do zatimni tschovy v studijni knihovné, poiidili bychom stru¢né seznamy, popf.
bychom cely material i roztfidili podle jeho obsahu a ceny“. ZAO-Ol, VKOL, kart. 129, inv. &. 685
(zprava pro NV).

638 ZAO-Ol, VKOL, kart. 129, inv. ¢. 771 (zpréava o stavu zaji§téni némeckych knihoven pro narodni vybor
z 13. ¢ervna 1945).

639 V archivu VKOL ulozeném v ZAO-OIl nalezneme desitky zprav adresovanych méstskému narodnimu
vyboru v Olomouci, jeho kulturnimu oddéleni, se soupisy zajisténych némeckych knihoven ze sou-
kromych bytti pfedevsim z Olomouce. Narodni vybor nepfiklddal této problematice velkou dtilezitost
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a déleni mezi dalsi instituce zabiralo mnoho ¢asu a pracovnich sil v situaci, kdy
knihovna potfebovala kazdou ruku ve sluzbach kvtli naporu novych univerzit-
nich studentti. Jednim z nastrojt, jak urychlit feSeni némeckych konfiskatt, se od
roku 1947 stal i jejich fizeny rozprodej do zahrani¢i. Podminky byly stanoveny
pomérné ptisné. Nesmély se vyvazet zadné staré tisky, knihy tykajici se Ceskoslo-
venska, bibliofilie, vzacna vydani, vlastivédna a védecka literatura apod., takze
k exportu se vlastné mohla vyuzit pouze literatura zabavna a beletrie.®*’ Tento
prvni ¥{zeny odprodej byl v nékolika vindch nasledovan i po Unoru 1948. Toho
se jiz Bohu§ Vybiral netcastnil.

Do cervence 1946 evidovala Univerzitni knihovna v Olomouci celkem 95 200
svezenych némeckych knih.®! Toto ¢islo samoziejmé nebylo kone¢né, nicméné
jistou predstavu, kolik usili se muselo vynalozit pro jejich soustfedéni v Olomouci,
to podava. Cely tento korpus obsahoval zna¢nou ¢ast nacistické literatury, ktera
byla, az na dokladové vytisky, likvidovana. Nicméné kromé tehdejsi Univerzitni
knihovny se podafilo doplnit pfedevsim odbornou literaturu i do knihovny kraj-
ského a okresniho soudu v Olomouci, do knihovny spolkové (napf. Vlastivédného
spolku muzejniho v Olomouci) ¢i $kolni. Pies vSechny peripetie a ztraty se Bohu$
Vybiral se svymi kolegy s vypétim vSech sil zaslouzil o zdchranu kulturnich hodnot
dokladajicich desitky a stovky let vyvoje na Moravé, Slezsku, v ¢eskych zemich
a ve stiedni Evropé. I pfes komplikace a povazlivé zjevy, jez povale¢né konfiska-
ce provazely, dr. Vybiral jednoznacné souhlasil s povale¢nou ideologii a plné se
zapojil do organizacnich procest tykajicich se kulturnich otazek. Stejné jako na
konci protektoratu, ani nyni nebyl pouze pasivnim pifijemcem rozkazt, ale naopak
operativnim manazerem ukolt, ¢lovékem, jenz v Olomouci a na stfedni a severni
Moravé zastitoval a organizoval zachranu némeckych knihoven.®

a viceméné nechal Vybiralovi v téchto aktivitach volnou ruku. Vybiral navrhoval kroky a urcoval zpii-
sob nakladani se zajisténymi knihami a prozatimni vylouceni knihoven ze svozii (pokud dosavadni
majitelé méli §anci na navrat ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi apod.). Olomoucky narodni vybor
Vybiralovym navrhtim zpravidla souhlasné a bez vyhrad ptisvédcil. Viz ZAO-Ol, VKOL, kart. 129,
inv. €. 819 (ozndmeni NV hl. mésta Olomouce pro Studijni knihovnu apod.).

640 ZAO-Ol, VKOL, kart. 131, inv. ¢. 1090 (némecké konfiskované knihy, smérnice MSAO pro roztfidovani
z 30. dubna 1947). ;

641 ZAO-Ol, VI/(OL, kart. 132, in/v.vé. 281§ (zprava o stavu UKOL). }

642 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jifi. Reditel knihovny dr. Bohus Vybiral.
Vyssi statni ifednik v interakci s vefejnou moci (1918-1948) II, s. 70. V soudobém tisku lze obcas
narazit na kritiku piistupu pfi zachdzeni s konfiskaty. Knihovnik, heraldik, archivar a predevsim
bibliofil Bohumir Lifka se v ¢asopise Vysehrad vyslovoval v ptipadé zamk spise pro to, aby knihovny
zUstavaly na svych mistech, kde jsou spojeny s geniem loci, svazet se podle Lifky mély jen unikaty
a cimélie. Znéni prezidentskych dekretii byla jedna véc, druhou véci vSak byla jejich aplikace v praxi
a zde v§e mimotadné zdviselo na lidském faktoru. Nicméné dogmatické trvani na ,mistnim“ principu
by pravdépodobné v dobovém kontextu vedlo jen k dal$sim hmotnym $koddm a ztratam. Viz LIFKA,
Bohumir. Zamecké knihovny. Vysehrad. List pro kiestanskou kulturu. 1945, ¢. 4, s. 6-8.

134



Bohus Vybiral a proména role, viyznamu a obsahu
knihovnictvi a osvéty v obdobi tfeti republiky

Knihovnik a osvétovy pracovnik byli od svych pocatki pred Velkou valkou soubézci.
Knihovnik nikdy nebyl jen ¢lovékem, jenz se vénoval odborné knihovnické praci, ale
jeho pfesah mél byt §irsi, mél se podilet na vzdélavacich a sirokych kulturnich aktivi-
tach. Bohu$ Vybiral nikdy nepatfil k odbornym knihovniktim, ktefi by pfes stromy
vlastni Gizce vymezené discipliny nevidéli les. Diky videnskym studiim, filologickym,
literarnim a divadelnim z4jmtm a dlouhému rozhodovani, kterym smérem se bude
jeho profesni zivot ubirat, byly Vybiralovy horizonty vzdy velmi $iroké. Knihovnictvi
a knihovna predstavovaly v tomto kontextu pouze soucast pestrobarevné kulturné
vzdélavaci palety. Pro Vybirala byla proto souvztaznost a vlastné synonymnost poj-
mu osvéta a knihovnictvi zcela jasna od jeho prvnich profesnich kricki v Olomouci.
Veskera verfejna Vybiralova ¢innost byla vlastné osvétou.

V tomto kontextu by se mohlo zdat, zZe situace po druhé svétové valce bude hrat
Vybiralovi do not, jelikoz na osvétu se od prvnich dnti zacal klast velky dtiraz. Mluvi-
lo se o ni jako o nastroji, jenz bude sehravat zasadni roli ve vefejném prostoru. Nyni
se jednalo o to, jak vyrazna bude sémantickd proména pojmu osvéta a knihovnictvi.
Velmi zhruba feceno: vyprofilovaly se dva tabory, v jejichz ramci existovala jesté
spousta nazorovych odstinti. Jeden tabor se zastitoval nazory osobnosti prezidenta
Benese. Jejich vyklad zakladniho povale¢ného terminu ,,socialismus® ur¢oval ptistup
ke véem zasadnim dobovym otazkdm. Prezident Benes se jiz ve valecnych proslovech
(ale i mnohokrate po valce) vyslovoval opakované k tomu, jak chape soudobé pro-
cesy. Signifikantnim je jeho text v Kulturni politice z ledna 1946 (prokomunistické, ale
nedogmatické periodikum), jiz ¥idil Emil Frantisek Burian. Zakladni teze znéla, zZe
demokracie se nyni $ifi do ostatnich oblasti spolecenského a ekonomického Zivota,
pficemz konzervativnéjsi ¢ast spole¢nosti (piikladem budiz Bohu$ Vybiral) mtize
mit z tohoto procesu obavy:

»[ -] Ze to skonci po néjaké dobé boje s dnesni spolecnosti burzoasni
stejné tak, jako to skoncilo se spole¢nosti feudalni. To je ovSem moz-
no. — Chtél bych vsak k tomu presto dodat zatim jen toto: i burzoasni
spolecnost, zprvu feudalni spolec¢nosti tak nenavidéna, byla po svém
plném vstupu do zivota velikym kulturnim, socidlnim a hospodarskym
pokrokem, stejné jako ma byti pro dobu pfisti pokrokem nova lidova
demokracie, a také dnesni vyvoj od demokracie burzoasni k demokra-
cii opravdu lidové ptijde v kazdé zemi svou vlastni pfijatelnou cestou
a jejimi vlastnimi methodami a bude se diti zase jen postupny, a né¢kde
velmi povlovnym tempem, v némz se budou moci jednotlivé vrstvy
obyvatelstva dobfe novym pomérim postupné prizptsobovat. Je to
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tudiz vSecko vyvoj prirozeny a logicky. A jisté¢ bude trvat cela dlouha
desetileti [...]. To chape ptedevsim velmi dobfe dne$ni Sovétsky svaz
a jeho vlada, ktera se pfipravuje na velmi dlouhou spolupraci s dnesnimi
velmocenskymi burzoasnimi demokraciemi.“%

Benes se snazil (podle néj nezastavitelny) socializa¢ni proces moderovat, pfedchazet
jeho vystielkiim, odstranovat jeho pfipadné zapory, a to vse s virou nejen v kon-
vergenci Zapadu a SSSR, ale i v to, ze ¢as sdim o sob¢ pfinese ndstroj ke zvladnuti
rizik, v nichz se spole¢nost po valce nachdzela. BeneSovsky politicky a spole¢ensky
tabor se tedy hlasil k

»neideologické linii postupného pokroku k socidlni spravedlnosti, vy-
z z 4 718, v . /7 7 .
rovnavani rozdili ve spolecnosti, hledani konsenzu a kompromisu ve
vSech klicovych spolecenskych otazkach. Socialismus je zde synonymem

reformované, prohloubené, rozsifené klasické demokracie®.5

Druhy tabor nebyl personifikovan tak sjednocujici a uctivanou vnitrostatni osob-
nosti, nicméné i pro néj tvoril Gstfedni termin diskurzu ,socialismus®. Ov§em pro-
komunisticky orientovana ¢ast spolecnosti chapala tento termin jinak:

»Nikoliv jako fazi ve smirném pojeti vyvoje, ale epose, ktera bude zcela
novou. Ov$em i zde byla mnozina nazort velmi Siroka — tvofena lidmi
od dogmatikii typu Arno$ta Kolmana ¢i Ladislava Stolla az po svobod-
né duchy typu Vincence Kramére apod.“64

Pro stoupence tohoto nazorového sméru byla nadchazejici epocha novym ttvarem,
pricemz cely proces stal na svém pocatku. V prokomunistickém taborte se téz misily
kontinuitni a diskontinuitni prvky ve vztahu k narodni minulosti a k prvni republice,
nicméné zietelné bylo, Ze nastavajici éra méla byt nepochybné novou (nikoliv pouze
vylepSenou) formaci oproti minulosti. Mnohem silnéji v tomto nazorovém taboie
figuroval vzor Sovétského svazu, coz vSak nemélo znacit, ze by byla vyloucena spe-
cifickd narodni cesta k socialismu. Spise naopak. Zdaleka nebylo zfetelné a jasné, ze
vzajemné vztahy mezi spojenci vyusti ve studenou valku. V takto obecné vyty¢eném
nazorovém milieu se pak odehravaly v mensich vysecich parcialni diskuse, jak dale

pokracovat v jednotlivych oblastech spolecenského zivota.®

643 BENES, Edvard. Leninismus a vyvoj v povaleéné Evropé. Kulturni politika. 18. 1. 1946, s. 1-2.

644 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiti. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vyssi statni tiednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) 11, s. 71.

645 Tamtéz.

646 Podrobné k povale¢nému diskurzu o knihovnictvi a osvété viz kapitolu ,,O knihdch a knihovnéch po valce®.
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Tyto diskuse byly do zna¢né miry matouci, jelikoz oba tdbory (a uvniti nich
dal$i nazorova pole) se pojmoslovné vyrazné nelisily. VSichni kladli diiraz na termi-
ny ,efektivita®, ,planovani®, ,,aéelnost®, ,kulturni odpovédnost®, ,vefejny zdjem®,
sregulace® a ,,odstranéni anarchie“. V knihovnictvi a osvété pak v§echny tyto pojmy

A v e v o v v LX43 v 413
zastfesoval termin (a vlastné i pozadavek) ,angazovanosti®. ,Angazovanosti“ se
zdanlivé myslela prohloubena a zvyraznéna role osvéty, ale z dobovych odbornych
periodik vidime, ze predev§im mladsi knihovnicka generace tim myslela néco jiného:

»[ --- ] knihovnik nemiize se uzavftit ve své odbornictvi, vidime, jak musi
i politicky myslit a jak musi se stale ucit chapat své poslani co nejsifeji.
Proto miizeme a musime mluviti o slovanské knihovnické politice jako
o véci samoziejmé a nam znamé daleko drive, nez pozadavek politické
vychovy byl jasné presné vytéen. %7

Knihovnicky a osvétovy diskurz formoval mysleni, premysleni a chovani spole¢nos-
ti, uroval pravidla a vymezoval pozice. Kdo by tyto mantinely pfekrocil, vyloucil
by se z diskuse relevantnich stran, ztratil by moznost podilet se na vyvoji a spravé
véci. Reéeno literdrnim historikem Haydnem Whitem: ,,[...] diskurz ma ustanovit
ptdu, na niz se rozhodne, co bude brano jako fakt v diskutovanych zalezitostech
a jaky rezim chapani bude pro takto ustanovena fakta nejvhodnéjsi.“** Knihovnik
se musel zapojit do vefejné ¢innosti, pficemz se ocekavalo, ze bude navazovat na
zakladni kontury Kosického vladniho programu a dobového diskurzu. Pokud by
neakceptoval tento zdkladni bod povale¢ného vyvoje, nemohl se stat relevantni
soucasti pokvétnové knihovnické obce.

Toto vse si Bohus$ Vybiral uvédomoval. V obecnych konturach pro néj profesni
akomodace v obnovené (a zaroven nové) republice neznacila nepfekonatelny pro-
blém. Vzdyt se vefejné angazoval jiz od studentskych let a v pozici pfednosty Stu-
dijni knihovny nalezel k zdkladnim kulturnim a vzdélavacim kamentim mezivale¢né
ceské Olomouce. Formalné se pro néj vlastné tolik nezménilo. Formy, v nichz se do-
sud pohyboval, a pfedevsim nastroje, jez uzival, se revolu¢né nezménily. Ménil se
ovSem obsah téchto forem a kulisy, v nichz byly tyto néstroje pouzivany:

»Bohus Vybiral stal nazorové, vzdélanim, zkusenostmi ¢i spolecenskym
postavenim jednoznacné na strané konzervativnich slozek spolec¢nosti
za tieti republiky. Konzervativci jeho typu neméli v politice vlastné své
reprezentanty, neméli oporu ani v hospodarské ¢i kulturni sfére, proto

647 BECKA, Josef. Slovanska knihovnicka politika. Knikovna. 1945, &. 1, s. 6.
648 WHITE, Hayden. Tropika diskursu. Kulturné kritické eseje. Praha: Karolinum, 2010, s. 12. ISBN 978-80-
-246-1123-5.
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byli nuceni akceptovat politiku prezidenta a hlavné narodnich socia-
listdi, ktefi se postupem casu profilovali v hlavni ndzorové oponenty
komunistt. Vybiral tedy sdilel nazory téchto politickych sil, a¢ sam byl
ke spoledenské a politické realité skepti¢téjsi. 6+

V takto determinovanych pozicich se Vybiral zapojoval do povale¢ného osvéto-
vého a knihovnického svéta. Jakozto reditele vyznamné narodni kulturni organi-
zace a dlouholetého lidovévychovného pracovnika jej nemohlo minout zaclenéni
do okresni osvétové rady. Vzhledem ke svym zajmim o vlastivédu, moravsky sever
a vzhledem k bezvadnym znalostem némdciny ptisobil v ramci okresni osvétové rady
(dale OOR) jako okresni knihovnicky inspektor v sekci lidovévychovné vlastivédy.
Cilem této sekce bylo obnovit v pohranici ceské nazvoslovi ,nejen u nazvt obci,
ale i u polnich trati, rybnik, potokti atd. Ve vnitrozemi podniknéte revisi vSech
mistnich jmen, pokud jejich jména byla ponémdcena®.® Proces vysidleni némeckého
obyvatelstva a dosidlovani probihal soubézné. Pro ziskani vnitfniho vztahu k témto
uzemim bylo nutné najit emocionalni spojnice v jazykové roviné, v historickych
ptibézich, v literatufe a v tradicich. Jednalo se o to, aby se tento tizemni zisk preta-
vil v zisk emocionalni, aby vlastnictvi bylo zvnitfnéno, coz se muselo dit prostfed-
nictvim mnoha nastrojt, primarné vSak nazvoslovnym pfivlastnénim. Vybiral znal
krajinu severni Moravy a zapadniho Slezska z autopsie, dobfe rozumé¢l nastraham
a rizik@im osidlovani. V prvnich povale¢nych letech cely proces probihal vlastné jako
dobyti pohrani¢i, jeho exploatace. Vybiral se naopak snazil motivovat nové obyvate-
le ke sziti se s touto krajinou. Navic severni Morava je spise podhorského a horského
charakteru, takze tato oblast nespadala do primarniho zajmu prvni viny osidlenct.®!
O to vétsi potiz ¢inilo vytvorit si k mistim s drsnéj$im klimatem vztah.%? Vybiralova
nezmérnd pracovitost, peclivost, planovitost v kazdodenni ¢innosti a jeho neutucha-
jici aktivita nasla v novém rezimu $iroké pole ptisobnosti:

»Pracoval nejen v osvétové rad¢, ale i v kulturni komisi Ustfedniho
narodniho vyboru hlavniho mésta Olomouce (v komisi s nim sedéla

649 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiti. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vyssi statni Giednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) II, s. 73.

650 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 3, inv. ¢. 1.

651 Ke kazdodennosti na Zabtezsku a Sumperku, v oblasti Vybiralova hlavniho zdjmu, vy$la v roce 2015
kniha, jez demonstruje, ze celé dlouhé obdobi let 19391953 lze pro toto tizemi nazvat dobou mo-
bilizaci proti né¢emu, dobou neustalého vypéti, obrany a boje. I z téchto premis vyriistala mistni
povale¢na identita, viz MRNKA, Jaromir. Svéhlavd periferie: katdodennost diktatury KSC na pitkladu
Sumperska a Zdbreiska v letech 1945-1960. 1. vydani. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimf, 2015.
ISBN 978-80-87912-34-8.

652 K procesu osidlovani v kontextu ¢eskych zemi viz nejlépe praci némeckého historika Andrease Wie-
demanna: WIEDEMANN, Andreas. ,Pojd's ndmi budovat pohranici!“: osidlovani a proména obyvatelstva
byvalych Sudet 1945-1952. 1. vydani. Praha: Prostor, 2016. Obzor, sv. 93. ISBN 978-80-7260-337-4.
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tehdejsi olomoucka kulturni elita — sochaf Aljo Beran, muzejnik a mu-
zikolog Robert Smetana, reditel divadla Julius Lébl, rusista Bohuslav
Ilek ad.) a pfedevsim se podilel na ¢innosti Dobrovského vyssi lidové
skoly v Olomouci.“%3

V lidové $kole pfednasel o olomouckém divadle, pokracoval v propagaci Jugoslavie,

vzdyt spojenecky vztah, jenz nebyl pouze na papire, ale byl siroce prozivan i citové,

se hned po valce obnovil a da se fici, ze tietirepublikové Ceskoslovensko nemélo

s zadnou zahrani¢ni zemi lep$i vztah nez pravé s Titovou Jugoslavii. Jeho nabity

program zahrnoval v rozmezi let 1945-1946 kazdomésicné pramérné pét predna-

$ek.%* Leitmotivem jeho osvétové ¢innosti ale bylo to, ze

»stale rozumél osvété jako vzdélavani, nikoliv jako nastroji skryté pro-
pagandy jedné ideologie. Byl sice vychovavan v pozitivistickém duchu
sklonku 19. stoleti, v diirazu na drobnou praci vzdélavani, tedy na ¢in-
nosti, jez se v dob¢ jeho dospivani a mladi kryly se slovem ,pokrok’, ale
v letech 1945-1948 se proménovalo, i kdyz ¢asto velmi skryté, vie“.5

Vetejna diskuse byla za tieti republiky terminologicky zcela zmatena. Stejny termin

nabyval pro riizné osoby zcela jiny obsah. Vybiraltv konzervativni nahled na roli

kultury nebyl vnéjskové ve vyrazném rozporu s komunistickym narativem. Obrat ke

konzervativnimu pojeti narodni kultury akceptovali po roce 1938 témér vSichni. Tedy

pokud se v osvétovych programech propagoval onen klasicky narodnéobrozensky

pribéh o vzdélavani k narodnimu prospéchu, potom vlastné i komunisté mohli byt

»dédici velikych tradic ¢eského naroda“.®¢ A zdalo se to zcela pfirozené.” Navic toto
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NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jit{. Reditel knihovny dr. Bohu§ Vybiral.
Vy$si statni Gfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) II, s. 74.

Archiv VKOL, fond Bohus$ Vybiral (poztstalost), kart. 10, inv. ¢. 14 (sesit se zevrubnym seznamem
jeho proslovii a prednasek 1946-1950).

NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jit{. Reditel knihovny dr. Bohu§ Vybiral.
Vyssi statni tfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) 11, s. 75.

Jako matouci se mnohym zdél diiraz ministra a ¢elntho komunistického politika Zdenka Nejedlého na
Masaryka a zakomponovani jeho osobnosti do narodnékomunistického déjinného piibéhu: ,,Nebylo
burzoazii u nas vic nenavidéného ¢lovéka, nez byl Masaryk. A pro¢? Jen proto, ze se snazil vyvést nasi
spolecnost a cely narod z louze, do niZ jej nase burzoasie svou tuposti zavedla. Ani tu v§ak nebojovala
proti Masarykovi davody [...]. Hanebny zradce, Spinavy zrddce, koupeny zidy a Némci, sdm patrné
také zid a odchovany némeckou védou.“ NEJEDLY, Zdenék. Komunisté, dédici velikych tradic Ceského
ndroda. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 98. Knihovni¢ka Varu, sv. 8. V tako-
vém vykladu vypadal Masaryk vlastné jako ptimy pfedchtidce komunistt, a tedy vSechny povale¢né
spolecenské procesy jsou logické, v Masarykovych intencich a neni tieba se zneklidnovat. Jinymi
slovy to shrnula Christiane Brenner: TGM byl ,,instrumentalizovan pro kazdy myslitelny pozadavek".
BRENNER, Christiane. Mezi Vjichodem a {apadem: ceské politické diskurzy 1945-1948, s. 340.
Komunisticky historik (v 60. letech reformista) Jaroslav Kladiva napsal, ze ,méla i osvétova ¢innost
upeviovat narodni povédomi, narodni hrdost, myslenku ceskoslovenské statnosti a historické konti-
nuity“. KLADIVA, Jaroslav. Kultura a politika (1945-1948). Praha, 1968, s. 62.
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vse bylo zabaleno do dobové velmi pritazlivého slovanského obalu. Slovanstvi
se taktéz stalo zastérkou a vlastné slovni clonou, jez ve treti republice prortstala
celou osvétovou cinnosti. Takto mohl bez potizi pod vlajkou slovanstvi pronaset
pfednasky o Jugoslavii Bohu§ Vybiral a vedle néj o Sovétském svazu tfeba Ar-
nost Kolman, a¢ to nazorové byli zcela odli$ni lidé.®® Ohen a voda. Shoda navic
panovala v tom, zZe stat bude hlavnim patronem nejen v hospodarské oblasti, ale
iv kulture. V oborovém knihovnickém casopisu Knihovna to Bohuslav Kratochvil

vyjadril jednoznacné:

»otaré liberalistické predstavy o omezeném pusobeni statu v oblasti
kultury a osvéty jsou prekonany. Na jejich misto nastupuje nova mo-
derni koncepce, vychazejici z principu pfirozeného prava kazdého na
vzdélani a na kulturu [...]. Jde o demokratisaci a socialisaci kultury —
konkretné — o takovou upravu Skolské a kulturni organisace, ktera by
umoznila kazdému obc¢anu pfistup ke vSem zdrojiim vzdélani a kultury
vubec, at jiz na ptdé skoly ¢i mimo ni.“6

Tito lidé chapali osvétu jako vychovu a vzdélavani ¢lovéka, jako postup vpied k lep-
$imu ¢lovéku, jako skute¢ny pokrok, jenz bude nyni zptistupnén kazdému. Nezdalo
se to prili§ vzdaleno nazorim prezidenta Benes$e. Ten pii své navstévé Olomouce
v Cervenci 1946 rekl:

»Pujde nyni v podstaté v poslednich dusledcich o zrozeni nového ¢lo-
véka, o vytvofeni harmonictéjsi lidské osobnosti s rovnovahou citu
a rozumu [...]. Bude to ¢lovék s novym vyznanim v lidskou bytost,
v novou demokracii, jez ma byt rezimem nového lidstvi s novym pre-
svédcenim, Ze ¢lovék nemutze a nesmi jiz svého blizniho ani utisko-
vat, ani znasiliiovat, ani vykoristovat. Bude to demokracie politicky
svobodna a hospodaisky socialisujici, nova, lidsky vyrovnanéjsi, hu-
mann¢jsi, demokracie humanitni - jak fikaval Masaryk. Prakticky to
znamena, ze prvnim stupném ke sjednani napravy jest jasné a uplné
uvédoméni stavu, v némz se dnes nachazime [...]. Druhym stupném

658 Ukazkou rozdilu ve vnimani osvéty je Kolmantv ¢lanek z biezna 1947 o hlavnich tikolech osvéty,
kdy nejdiilezitéjsi nejsou vzdélavani, seznamovani se s kvalitni ¢etbou a vzdélavaci prednasky, nybrz:
»Hlavni je dokazat, aby lid pochopil své nové postaveni ve staté a sva prava a povinnosti, které z to-
hoto postaveni vyplyvaji.“ KOLMAN, Arnost. Sou¢asny hlavni tikol osvétové prace. Ceskd osvéta. 1947,
¢. 3, 5. 97-98. Jinymi slovy politizovat osvétu v duchu jedné ideologie — kdyz se toto necini, nejedna

‘i«

se o osvétu, ale o ,zatmivani®.
659 KRATOCHVIL, Bohuslav. Stitni osvétova péce v lidové demokracii. Knihovna. 1945, ¢. 3, s. 81.
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pak je védomé pisobeni, zlepseni dnesniho stavu vychovou $kolni
a vychovou dospélych [...].“6%

Dtlezité momenty BeneSova vystoupeni ovSem nesly poselstvi — osvéta ma vychazet
z Masaryka a z jeho pojeti (tedy nikoliv z prostého hlaseni se k jeho jménu), je tie-
ba nazorové tolerance a zaroven je tieba rozumét a respektovat to, v jaké delikatni
pozici se po valce nachazime. Na tato vychodiska po 2. svétové valce navazoval ve
své profesni ¢innosti i Bohus Vybiral.

Treti republika trvala historicky jen kratce. Nepiezila pocatek globalniho stfetu
mezi supervelmocemi. Jeji hlavni stavebni prvek — spoluprace Vychodu a Zapadu -
ztroskotal. Krach tohoto pokusu mél své hluboké dopady doslova ve vsech aspektech
reality.®! I v knihovnictvi. Za jakysi symbol potinorové ruptury v knihovnictvi a v osve-
t¢ mizeme povazovat (kromé knihovnického sjezdu v Brné v kvétnu 1948 a nazort
tam pronesenych) text Jaroslava Lipovského, jenz vySel v Kulturni politice pod ndzvem
Vychova dospélych v kvétnu 1948. Zatimco v Brné se vysoky ufednik Ministerstva infor-
maci Lipovsky sousttedil na to, ze hlavnim tikolem knihoven je po Unoru vychova
¢tenait k socialismu, skoncovani s nepoliti¢nosti knihoven, potfeba obmény fondu
ve formé nahrazeni braku (tento pojem po Unoru oviem znaéné extendoval), tak
v Kulturni politice jiz mluvil ve vyhruznych kategoriich: ,Unor 1948 ziétoval se viemi
sabotéry z ministerstev, z osvétovych rad i z knihoven.“*? Pfidame-li k tomu, ze dalsi
z vyznacnych postav ¢eského knihovnictvi Jaroslav Drtina vystoupil v Brné s referatem
Studijni knihovny a jejich vikoly, v némz opét zaznélo, ze izolace odbornych knihoven
musi skoncit a i knihovnici téchto knihoven musi ptisobit na ctenare stejné jako bib-
liotekati z lidovych knihoven, knihy nesmi jiz tezaurovat, nybrz naopak siftit,* bylo
zietelné, Ze toto pro Bohuse Vybirala jiz akceptovatelné nebude.®® Obnaselo to totiz
dobrovolné rozsifeni cenzurované mnoziny knih, nikoliv vzdélavaci osvétu, nybrz
propagandu, nikoliv praci na kulturnim povznaseni Sirokych vrstev obyvatel, nybrz
prevychovu na zakladé ideologie, jez byla Vybiralovi cizi. Navic nové spole¢enské

660 MALY, Vladimir. Dnesni poslani stdtni osvétové péce. Brno: Zemska osvétova rada, 1946, s. 2.

661 Nepiiklanime se k tezi, ze Unor byl vlastné jen dotazenim vieho, co se zapodalo v kvétnu 1945, a Ze
se tedy v tomto smyslu nejednalo o zadny zasadni pfevrat. Naopak zména pomérii byla okamzité vy-
raznd a navic se s kazdym mésicem stupnovala, veskera svoboda, i ta omezena, pluralita, byla rychle
odbourana. Unor je skuteénym a kli¢ovym meznikem povéleéného vyvoje.

662 LIPOVSKY, Jaroslav. Vychova dospélych. Kulturni politika. 28. 5 1948, s. 5.

663 DRTINA, Jaroslav. Studijni knihovny a jejich tkoly. Knihovna. 1948, ¢. 3, s. 79-82.

664 Béhem tohoto kratkého obdobi se, jak v recenzi na knihu Christiane Brenner piesné uvedl Milo$
Havelka, ,stabilizovaly genera¢né odlisné hodnotové hierarchie, radikalizovala se zZivotni oc¢ekavani,
oslabovaly kontinuity a tradice“. HAVELKA, Milo§. Recenze na knihu ,,Zwischen Ost und West*.
Déjiny — Teorie — Kritika. 2010, roé. 7, &. 1, s. 127-131. ISSN 1214-7249. V Unoru definitivné zvitézily
prvky revolucné-diskontinuitni, i kdyz verbalné se ¢asto i komunistické hlasy stale zastitovaly vybé-
rovou kontinuitou.
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ocistné nastroje v podobé akeénich vybori®” se musely konsenzualnimu Vybiralovi

z duse protivit.®® Na podzim 1948 bylo rozhodnuto (Bohu$ Vybiral neprotestoval)

o jeho penzionovani. Ve svém dopise na rozloucenou adresovaném MSAO 22. zafi

I N7

1948 rekapituloval vice nez tfi desetileti své knihovnické prace v Olomouci. V dopise

uvedl, Ze se snazil pfeménit

»rakousko-némeckou Studienbibliothek v tstav cesky |...]. Po osvo-
bozeni v kvétnu 1945 jsem se postaral o to, aby Olomoucka Studijni
knihovna byla uvedena do provozu jako prvni védecké knihovna v CSR
[...]- Mezitim se dostala otdzka obnoveni olomoucké university do ko-
necného stadia, a tak jsem se podjal po druhé tikolu dalsiho vybudovani
svéfené mi knihovny, tentokrate z knihovny studijni v knihovnu univer-
sitni. I to byl tikol tézky, protoze knihovna méla naprosty nedostatek
pracovnich sil — o odb. knihovnickych silach nemluvé - a protoze nové
ziizené fakulty a jejich stolice pfichazely neustale s novymi naléhavymi
pozadavky, které se nam podarilo z nejvétsi ¢asti splnit. Tato 35letad
¢innost vysvétluje snad sdostatek, Ze mam k nasi knihovné opravdu
vazny vztah [...]*.%7

Opoustél knihovnu jiz pod nazvem Univerzitni knihovna, ale neopoustél ani Olo-

mouc, ani svét knih. Nastupoval do prostiedi, po némz vzdy touzil — na univerzitu.
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Tyto revolucni nastroje nemély az do 21. cervence 1948, kdy byl pfijat zakon ¢. 213/1948 Sb. o tipravé
nékterych pomért na ochranu vefejnych zajmu, zadnou oporu v zakoné a byly zpocatku fizeny pou-
ze podzakonnymi pravnimi pfedpisy — vynosy ministra vnitra Vaclava Noska a jesté vice ,revoluéni®
zvuli. Vznikaly ve vech spolecenskych organizacich a vysledky jejich ¢innosti odpovidaly piedevsim
vyznamu dané organizace a persondlni struktufe daného akéniho vyboru. V prvnich potinorovych
tydnech byl tento prvek velmi zésadni. K akénim vybortim na Olomoucku viz NOVOTNY, Lubo-
mir. Akéni vybory Narodni fronty v letech 1948-1949 na piikladu Olomoucka. In: STREDOVA,
Veronika, ed. Ceské, slovenské a Ceskoslovenské déjiny 20. stoleti. 1. vydani. Usti nad Orlici: Oftis, 2006,
s. 128-139. ISBN 80-86845-63-X. Téz ZAVADIL, Milo§. Akéni vybory Narodni fronty v Olomouci
v letech 1948-1954. In: Okresni archiv v Olomouci: zprdva o cinnosti Okresniho archivu v Olomouci za
rok 1990. Olomouc: Okresni archiv, 1990, s. 11-18. ISSN 0862-2833. Jejich nezdkonnost obhajovali
komunisti¢ti pravnici metodou per analogiam ve vztahu k fadé piipad z obdobi prvni republiky,
kdy napf. politické strany nemély zdkonné zakotveni apod., viz DRESSLER, Alfred. Akéni vybory.
Prauvnik. 1948, ¢. 4-6, s. 108-119.

Vybirala se nastésti ,,vyakériovani“ netykalo. Predsedou akéniho vyboru v Univerzitni knihovné byl
Vybiraltv zastupce (a pozdéji i nastupce) Stanislav Kiupka (KSC), ¢lovék politicky angazovany na
olomoucké radnici v oblasti kultury a osvéty (¢len rady, na starost mél kulturni referat). I s nim vycha-
zel Vybiral solidné, takze se potinorové dozvuky v knihovné vyfesily jen udélenim jedné ditky, ctyt
mensich trestti a jednoho vétsiho trestu. Nikdo nebyl drtivé existencné poskozen ¢i jinak penalizovan.
Akéni vybor se vyjadril kladné jak ke jmenovani Vybirala do funkce vladniho rady archivni a knihovni
sluzby, tak i k jeho setrvani na misté feditele, viz ZAO-Ol, VKOL, kart. 133, inv. ¢. 1101 (zprava pro
MSAO z 30. biezna 1948).

ZAO-Ol, VKOL, kart. 133, inv. ¢. 1661 (dopis pro MSAO z 22. z4i 1948).



Bohus Vybiral a Univerzita Palackého v Olomouci

Bohus Vybiral se nenarodil jako knihovnik, ani jako ¢lovék, jenz by si pral, aby byl
jeho cely profesni Zivot spojen s knihovnou. Jeho véjit zajmu byl vzdy Siroky a snad
nejvice tihl k jihoslovanskym jazyktim, k filologii obecn¢, zajimal se o Jihoslovany
a pozdéji o Jugoslavii. V pfedchozich kapitolach jsme opakované naznacovali, ze
Vybiral si pral mnohokrate opustit Olomouc a doufal, zZe nalezne lepsi misto bud
v ramci knihovni a archivni sluzby, nebo v knihovné jiného typu, nebo snad tplné
knihovnictvi opusti. To se mu nezdarilo, nicméné po roce 1945 se mu naskytla ne-
byvald prilezitost zménu uskutecnit. Na Moravé méla totiz vzniknout druhd uni-
verzita. Zizniva touha po vysokogkolském vzdélani s sebou nesla znaény napor na
univerzitni infrastrukturu v Praze, Brné i v Bratislavé. V ramci demokratiza¢nich
a socializa¢nich trendt ve vzdélavani se uvazovalo o vzniku dalsich univerzit ¢i vy-
sokych skol. Jednou z ideji byla i obnova univerzity v Olomouci. Zdanlivé to znélo
paradoxné, jelikoZ by tak Morava ziskala druhou univerzitu, kdyZ v Cechéach a na
Slovensku fungovaly univerzity jen v Praze a Bratislavé. Pro tuto myslenku bychom
nalezli mnoho logickych daivodii (od historickych az po velké zaujeti sttedomorav-
skych politickych $picek). Na tom, ze v Olomouci bude obnoveno vysoké uceni, mél
zasluhu i Bohus$ Vybiral. Byl to

»ukol, na némz v Olomouci a na stfedni Moravé spolupracovali v§ichni
bez rozdilu stranickych knizek, vsichni, at uz v jednotlivych stranach
patfili k jakékoliv frakci. Nebylo, snad kromé pozadavku na vysidleni
Némcti, otazky, jez by byla takovym spolec¢enskym tmelem. Dr. Bohus
Vybiral sehraval v této oblasti vyraznou tulohu, ktera neni dodnes doce-
néna. Vzhledem k jeho kontakttim, jez si za dlouhou dobu feditelovani
vytvoril v Praze jak v kulturni, tak i v politické oblasti, velmi pomohl
ke znovuztizeni vysokého uceni“.5®

Navic v olomoucké vzdélanostni a kulturni elité nalezel jiz po desetileti k ¢elnym
osobnostem. Se svym byvalym podfizenym, filozofem evropského vyznamu a prvnim
rektorem obnovené univerzity Josefem Ludvikem Fischerem, dékanem bohoslovecké
fakulty FrantiSkem Cinkem, dlouholetym reditelem méstského muzea Robertem
Smetanou, lékafem FrantiSkem Lédlem, mladymi studentskymi aktivisty Zdenkem
Sprincem a Kune$em Sonntagem® a téz s ptispénim politikt1 v éele s olomouckym

668 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiii. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vy$§i statni Gfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) II, s. 76.

669 Sonntag vzpominal na jednu z navstév Prahy v roce 1945, kdy olomoucti lobbisté navstévovali jednot-
livé ministry. Jméno Bohuse Vybirala pfedevsim u ministra Nejedlého rezonovalo. ,,Nakonec jsme se
dostali k jednani s Petrem Zenklem. Rekl ndm, ze hlavni slovo v nasi véci ma Zdenék Nejedly, tehdejsi
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rodakem a ptedsedou prvni kosické vlady Zdetikem Fierlingerem (CSSD), ministrem
$kolstvi ve Fierlingerové vladé Zdetikem Nejedlym (KSC) a s poslanci Oldtichem
Johnem (CSSD) a Jurou Sosnarem (KSC) pattil Bohu§ Vybiral k tém, kteii konti-
nualnim prazskym lobbingem zajistili pro tento projekt podporu.®”

Sam Vybiral jednal osobné¢ s ministrem $kolstvi a osvéty Zdenkem Nejedlym pfi
jeho navstéveé Olomouce v listopadu 1945. Tehdy spole¢né vzpominali na ministrovy

»zajezdy do Olomouce (také na pfednasku, kterou u nds proslovil, kdyz
jsem byl predseda a J. L. Fischer jednatelem zdejsiho odb[oru] Filosofic-
ké jednoty); pak jsem ho stru¢né informoval o nasi knihovné a pozadal
jsem ho, aby nam byl co nejvice ndpomocen, kdyz ji chystame pro nové
poslani“.om

Nejedly cestoval do Olomouce z toho dtivodu, Ze v mistnim divadle piisobil jako
operni korepetitor jeho syn Vit, jenz si zde nasel i manzelku.?* Vybiral, jsa vasni-
vym milovnikem divadla, jeho znalcem a kritikem, jisté olomoucké piisobeni Vita
Nejedlého dopodrobna znal. Mohl tak py$nému (jiz viak tragédii zasazenému) otci

ministr $kolstvi a vychovy za komunistickou stranu. Zavedl jsem proto olomoucké delegaty jesté do
Karmelitské ulice na Malé Strané, kde ministerstvo skolstvi sidlilo. Nejedly byl stary, sedovlasy pan,
kterému se chylilo k sedmdesatce. Tvrdilo se vSak o ném, Ze ma ty nejhezci sekretarky. Skute¢né nam
prisla oteviit opravdova krasavice. Jesté nez jsme vstoupili dovnitt, nasadil si pater Cinek zlaty fetéz
dékana bohoslovecké fakulty v Olomouci. Nejedlého pak oslovil latinsky v tom smyslu, Ze moznost
s nim jednat je pro néj takova Cest, jako kdyby byl na audienci u cisafe. Nato nas Nejedly pozval dal.
Hovofili jsme k nému, a on nechtél a nechtél. ,Na Moravé mate Brno, Slezani nemaji nic. Univerzita
bude v Opavé!® Zacali jsme tedy s tim, Ze v Olomouci je uz Univerzitni knihovna. Nato se Nejedly
zamyslel: ,No jo, vlastné. Tam je ten Bohus$ Vybiralt a ten to dél4 dobfe.‘ Reditel Univerzitn{ knihovny
byl totiz jeho kamarad. ,Ona Olomouc ma vlastné uz kofinek. No, tak budu pro.‘ Nato pater Cinek
fekl: ,Pane ministfe, ujistuji vas, ze nasi mladi teologové se vSichni uci rusky a Ze my jsme vzdycky
byli obraceni k Vychodu, vZdyt jsme Cyrilometodéjska fakulta!* Nejedly sundal cvikr, otfel si prstem
zvlhlé oéi...“ viz FIALA, Jindfich. Kunes Sonntag: Zivotni piibéh z dvacdtého stoleti. Praha: Nakladatelstvi
P3K, 2013, s. 137-138. ISBN 978-80-87343-15-9.

670 Viz KONECNY, Karel. Univerzita Palackého v Olomouci 1945-1960. In: URBASEK, Pavel, ed. Kapi-
toly z déjin univerzitniho skolstoi na Moravé v letech 1945-1990. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, s. 131-186. ISBN 80-244-0594-6. Téz viz URBASEK, Pavel. Lobbisté a vznik univerzity. urndl
Online [online]. Olomouc: Univerzita Palackého, 17. 2. 2014 [cit. 2019-08-09]. ISSN 1805-6865. Dostup-
né z: http://archiv.zurnal.upol.cz/blog/blog-post/2014/02/17 /lobbiste-a-vznik-univerzity-palackeho/.
Viz téz Vybiralovy deniky ulozené v Archivu VKOL, fond Bohus Vybiral (poztistalost). Samoziejmé,
ze lobbing probihal napfi¢ viemi politickymi sméry a oslovovani byli i poslanci a ministii za narodni
socialisty a lidovce. Nikdo vyslovné podporu neodmitl, vazba k dané véci se lisila jen mirou podpory,
jez se pohybovala na skale od formalniho vyjadieni souhlasu az po aktivni kroky.

671 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 9, inv. ¢. 14 (denik, zapis ze dne 16. listopa-
du 1945).

672 Vit ptsobil v Olomouci dvé sezony v letech 1936-1938 nejen jako korepetitor, ale i jako dirigent.
Stykal se s komunistickymi intelektualy, ktefi nebyli roddky z Olomouce, k nimz patfil knihovnik,
zaméstnanec Studijni knihovny a literarni historik Bedfich Vaclavek ¢i feditel divadla Oldfich Stibor.
BliZe k jeho olomouckému ptisobeni viz Robert Smetana v knize PLAVEC, Josef, ed. Vzpominky na
Vita Nejedlého. 1. vydani. Praha: Urbanek, 1948, s. 61-65.
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polichotit.®”® Na pocatku roku 1946 se pak Vybiral stal mistopredsedou akéniho
vyboru pro zfizeni filozofické fakulty. Z titulu své funkce dne 15. bfezna 1946 spo-
le¢né s Robertem Smetanou a historikem FrantiSkem Malinskym (vsichni tfi patfili
k zakladajicim ¢lentim a k prvnim vyucujicim na olomoucké filozofické fakulté)
navstivili v Praze predsedu vlady Zdenka Fierlingera. Ten, védom si olomouckych
kotent: (jeho otec byl vazenym vyucujicim na olomouckém némeckém gymnaziu),
penézi nesettil. Prislibil Vybiralovi téméf 2 miliony K¢s na adaptaci nové budovy
knihovny, jez svym fondem sice mohla (pfedev§im pro humanitni obory) splnovat
roli knihovny univerzitni, ale z hlediska zazemi a po adaptaci to neslo. Olomoucka
delegace navstivila i ministra Nejedlého a z této schiizky si Vybiral do deniku po-
znamenal: ,AZ na plan zalozit kombinovanou fakultu filosof[icko]-pedagogickou
jsme v8echno prosadili.“*

Vybiral se v poslednim reditelském obdobi i pies své zdravotni problémy vzepjal
k velké a neutuchajici aktivité¢. Kromé politického lobbingu vytvofil spole¢né s Jose-
fem Ludvikem Fischerem tandem, jehoz spole¢né usili pfi zfizovani univerzity mélo
zaroven prinést kvalitativni a kvantitativni zmény i pro knihovnu, jejiz nazev se od
roku 1946 zménil ze studijni na univerzitni. V obci Slavonin, z niz bylo vysidlovano
némecké obyvatelstvo,”® mél byt vystavén univerzitni kampus a v jeho ramci méla
vyrtst moderni, velka a zcela nova univerzitni knihovna.®® Vybiral s Fischerem se
snazili, aby vystavba nové knihovny byla zapracovana do planu dvouletky:

»Jsme si sice védomi zelezné nutnosti Setfiti ve vSech statnich resortech,
avsak plan novostavby Universitni knihovny v Olomouci muze vlastné
usetfiti ministerstvu $kolstvi a osvéty pro budoucnost zbyte¢nych na-
kladt. Pii provozu Universitni knihovny v Olomouci pro pristi roky
pfi dosud zfizenych Ctyfech fakultach Palackého university nevystaci
totiz Universitni knihovna v Olomouci s mistnostmi, které jsou ji k dis-
posici. Tyka se to hlavné ¢itaren, které byly dimensovany pro pomérné
maly provoz byvalé Studijni knihovny. [ ...] Adapta¢ni prace si vyzadaji
velikého nékladu a ani pak vnitini struktura budovy nebude vyhovovat
modernim pozadavkim védecké knihovny /viz Klementinum/. Budovy
Universitni knihovny by v§ak plné vyhovovaly provozu méstské Husovy

N

673 Zemfel vlednu 1945 na btisni tyfus, na fronté ptsobil v hudebni ¢eté 1. ceskoslovenské brigady, vzpo-
minky na jeho posledni tydny zaznamenal jeho frontovy kolega Samuel Flor, viz PLAVEC, Josef, ed.
Vzpominky na Vita Nejedlého, s. 80-102.

674 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 9, inv. ¢. 15 (denik, zapis ze dne 15. bfezna 1946).

675 Slavonin tvofil jednu z nejvétsich pfevazné némeckych obci v jiznim okoli Olomouce spolecné s Hné-
votinem, Nedvézim, Nemilany a Kyselovem.

676 Planovaly se zde budovy filozofické a pedagogické fakulty, budovy tstiedni a taktéz knihovna, pticemz

se pocitalo s investici téméf Ctyfi sta miliond korun. SOkA, fond UNV OGC, kart. 215, inv. &. 249,
sign. 5a/150, krajové pfipominky ke dvouletému budovatelskému programu Gottwaldovy vlady.
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knihovny hl. m. Olomouce [ ...]. Pfi pfevzeti knihovny by statni sprava
ziskala ¢astku za budovy, usetfila by ¢astku za adaptace a tim by byl dan
reelni zdklad pro postaveni nové Universitni knihovny v mistech, kde je
planovano nové universitni mésto, do jehoz konglomeratu Universitni

knihovna nutné patti.“77

Byly to vskutku velkolepé plany, nicméné do dvouletky nebyly vélenény a prvni
pétiletka jiz obsahovala zcela nové priority.

Dlouholeta spoluprace a vlastné kolegialni vztah mezi rektorem Fischerem a Bo-
husem Vybiralem a védomi toho, Ze Vybiral je velmi dobfte predisponovan pro ka-
riéru univerzitniho pfednasejiciho, vedla Fischera k tomu, Ze nabidl dlouholetému
rediteli olomoucké knihovny na budouci slavistice fddnou profesuru jihoslovan-
skych literatur.®”® Vybiral se tak kone¢né dockal zmény, po niz 1éta touzil, ale v niz uz
vlastné pftili§ nevéril. Paradoxné mu nova povale¢na doba, v niz se rozhodné necitil
jako ryba ve vodé, nabidla prechod k védecké kariéte — od manazerskych a osvéto-
vych tloh k univerzitnimu vzdélavani a védé. Sam na této zméné po valce aktivné
pracoval, snazil se zapojit do novych pomérti, spolupracoval v nich, a dokonce se
aktivné na jejich formovani podilel. Piesto se musel po celou dobu obavat, ze bude
oznacen, pokud by se znelibil, coz by se mohlo jednoduse stat, za kolaborujici ele-
ment.®”” Nebezpec¢né zakruty povale¢nych odistnych fizeni nakonec zvladl a ¢ekala
jej prozatimné dvojrole prednosty knihovny a univerzitniho ucitele.

677 ZAO-Ol, VKOL, kart. 130, inv. & 1920 (dopis pro MSAO z 9. z4i1 1946).

678 Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozistalost), kart. 9, inv. ¢. 16 (denik, zdpis z 28. kvétna 1946).
Radné profesury se vsak Bohus Vybiral nedockal, ztstal pouze povéfenym profesorem, o cemz svédci
ozndmeni na parte, ze zemfel ,pov. profesor filosofické fakulty Palackého university v Olomouci®.
Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (pozustalost), kart. 1, inv. ¢. 3.

679 Zdéseni pocitoval ze zptsobu odisty, at jiz dle malého, ¢i velkého prezidentského dekretu. Ten se pre-
devsim v piipadé provinéni proti narodni cti ¢asto zvrhl v mistnich pomérech ve vyfizovani actt a ve
mstu. Ve Studijni knihovné musel opakované fesit skryté vyhruzky svého podiizeného JUDr. Horédka,
jenz mu pfipominal agrarnickou minulost, ktera se bohuzel stala v tieti republice ptitézi. Dokonce jej
nékdo udal, Ze mél byt na seznamu fasistt z roku 1939. Musel se proto v listopadu 1946 dostavit na
Ustfedni narodni vybor hlavniho mésta Olomouce. Rychle se ukazalo, Ze v jeho piipadé se jednalo
pouze o shodu pfijmeni, jelikoz Karel Vybiral, s nimz mél byt (ne)imyslné zaménén, bydlel ve stejné
ulici jako Bohus Vybiral. K této neptijemné udalosti si Vybiral do denfku poznamenal: ,,[...] tato his-
torie, kterd mi zptisobila 5 dnii tézké starosti, ukoncena. Po vyhriizném anonym|nim] listku z 1. X. 45,
po fe¢i Kvapilové a novych vyhruzkach dra Hordka [...] musel jsem byt pfipraven na jakékoliv kiivé
naiéeni a vecky — zvlas§té nyni — pro mne katastrofalni nasledky.“ Archiv VKOL, fond Bohus§ Vybiral
(pozustalost), kart. 9, inv. ¢. 16 (denik, zapis z 28. kvétna 1946). V prosinci 1946 mél zacit pfednaset
na univerzité. Stdl jiz tak blizko svému cili a pomluva to mohla zhatit. Rozpaky u néj musel budit
i dotaznik o chovani zaméstnancti béhem okupace, ktery se v knihovné vyplnoval jiz v cervenci 1945.
Jeden z dotazii znél, zdali provéiovany ,,pronesl od 21. kvétna 1938 az do osvobozeni jakykoliv projev
na vefejném shromazdéni? Udejte téma, kdy a v jakém spolku?“. ZAO-Ol, VKOL, kart. 129, inv. ¢. 952
(dotaznik o chovani zaméstnanct z 16. ¢ervence 1945). Pti takovychto dotazech se dal Vybiraltv projev
k Héachové vyroci za heydrichiady lehce zneuzit. Snad i proto jej Vybiral nezminil a na tuto otazku
pouze uvedl: ,Mival jsem zahajovaci proslovy v Prombergerové salonu uméni o vytvarném uméni
a vystavujicich umélcich.“ ZAO-Ol, VKOL, kart. 129, inv. ¢. 952 (dotaznik o chovani zaméstnancii
z 16. ¢ervence 1945).
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Z Vybiralovych povale¢nych peripetii miizeme tedy vyvodit, ze prestoze 1ze ho-
vorit o vedeni Studijni knihovny v Olomouci, jiz dr. Vybiral 30 let fidil, jakozto
o prestizni pozici, tak nastup na univerzitu pro néj osobné znacil asi nejvic. Neslo
pouze o profesné-spolecensky vzestup, ale pfedevsim o to, ze se mohl zacit naplno
vénovat tomu, co bylo jeho srdci po cely zivot nejblizsi. Tedy Jihoslovantim, jejich
jazyktm a literaturam.5®

Zdalo se, ze jak profesné, tak i spolecensky se situace zac¢ina normalizovat a zZe za-
vér své kariéry prozije Bohus Vybiral jako obecné uznavana osobnost knihovnického
i slavistického svéta, jako ¢lovek, jenz sbira zaslouzené vaviiny za celozivotni praci.

Po Unoru

V prosinci 1946, mésic po nepiijemném vyslechu na olomouckém narodnim vyboru
ve véci provéfovani fasistické minulosti, zahdjil dr. Vybiral na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci ¢teni o jihoslovanskych literaturach.® Nastup na
univerzitu zaroven znamenal pocatek pomalého odchazeni z knihovny.®?

wVse pak urychlil tinor 1948. Vybiral nebyl sice postizen ¢innosti akénich
vyborti, ani v knihovné, ani na univerzité, ale sam tusil, Ze s poinorovou
moci uz nebude moci spolupracovat nebo alespon kohabitovat tak jako
s rezimy v letech 1918-1939 a 1945-1948.6%

Na podzim roku 1948 vedeni knihovny predal svému nastupci Stanislavu Kiupkovi,
¢imz byla zarudena personalni kontinuita, jelikoz Kifupka byl v pfedchozich letech
Vybiralovym zastupcem. To je vzdy pro pirednostu jakéhokoliv ifadu ¢i organizace

680 Vybiralovym piisobi$tém se stal Seminét pro slovanskou filologii, posléze Ustav pro slovanskou filo-
logii, teprve v roce 1950 vznikla na Univerzité Palackého Katedra slavistiky, viz SOBOTKOVA, Marie
et al. Polonistika v Olomouci v minulosti a dnes / Polonistyka w Ofomuricu dawniej i dzis. 1. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 10. ISBN 978-80-244-4081-1. Vybiral byl od prosince 1946
povéfovan prednaskami a seminafi z déjin jihoslovanskych literatur a drzel lektorat slovinského jazy-
ka. AUPO, fond Univerzita Palackého, rektorat, osobni spis Dr. Bohu§ Vybiral, kart. 91, spis ¢. 2013.

681 Mohlo by se zdat, Ze dobové slovanské nadsSeni a navic jihoslovanska tematika pfitdhne na prvni
¢teni zastup studentt. Dostavili se pouze dva, coz ovSem Vybirala nevyvedlo z rovnovahy, celou véc
suse glosoval slovy: ,,Kolegyné a kolegové, MSO mé povétilo konanim prednasek o jihoslovanském
pisemnictvi na nasi université. Stalo se to na navrh profesorského sboru filosofické fakulty Masarykovy
university v Brné, ktery mél na mysli povinnost zvy$eného zajmu celého naseho naroda a tudiz také
jeho vysokych $kol na hlub$im poznavani ostatnich Slovant [...]. Tato nadéje — jak vidite — nadob-
ro zklamala, tiebaze lze leccos omluviti pozdnim zacatkem naSeho zapisu a nepfipravenosti nebo
bezradnosti prvnich nasich posluchaci.“ Archiv VKOL, fond Bohus Vybiral (poziistalost), kart. 24.

682 Od tinora 1947 mu Ministerstvo $kolstvi a osvéty snizilo tydenni tivazek v knihovné o 15 hodin.
Viz ZAO-Ol, VKOL, kart. 130, inv. ¢. 2805 (zadost dr. Vybirala o snizeni pracovniho tvazku ze
7. prosince 1946).

683 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jii. Reditel knihovny dr Bohu$ Vybiral.
Vy$§i statni Gfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) II, s. 79.
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dulezité aktivum. Vybiral odchazel z vrcholové funkce po 30 letech bez sentimentu.
Védél, ze tento moment by piisel brzy a ze Unor na néj nemél vlastné vliv. Nebyl
vyhozen, naopak odchazel v souladu se sluzebni pragmatikou. Od nynéjska mohl
vSechny své sily koncentrovat univerzitnim smérem, a to nejen v Olomouci, ale
i v Brné. Na Masarykové¢ univerzité prednasel o srbochorvatské literatuie v letech
1949-1951.% Jina vefejna angazma jiz opustil. Pounorové Cistky a tzv. demokratizace
vysokych skol, to byly procesy, kterym jiz nerozumél.®® Pfednasel sice na filozo-
fickych fakultach Masarykovy i Palackého univerzity, pricemz nejvétsimi cistkami
a studijnimi provérkami a nakonec zrusenim prosla pravnicka fakulta v Brné, ale
temné tendence mu jisté neunikly.®® Nem¢él jiz chut a sily si komplikovat Zivot, navic
posledni roky zivota jej vic a vic trapily srde¢ni potize. Nepomahaly jiz ani dfive
oblibené lazenské pobyty. Na sklonku roku 1950 se pak vSechny zdravotni potize
secetly a Bohu$ Vybiral jiz nebyl schopen absolvovat letni béh v roce 1951. Zesnul
25. dubna 1951.5%

Bohus Vybiral zemrel v dobé, ktera byla jeho generaci jiz vzdalena. Vzdyt co
mohl pocatek padesatych let nabidnout lidem, ktefi se socializovali v multikulturni
Vidni, profesni vrchol zazili za prvni republiky a v jadru své osobnosti se stylem

684 Archiv VKOL, fond Bohus§ Vybiral (pozistalost), kart. 3, inv. ¢. 6. Zaroven vedl i lektorské cviceni ze
slovinstiny.

685 FASORA, Lukas a HANUS, Jit{. Masarykova univerzita v Brné: piibéh vzdéldni a védy ve stiedni Evropé:
[1919-2009]. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 114, 143-145. ISBN 978-80-210-4850-8. Tematice
¢istek (akeni vybory, studijni provérky) na Masarykové univerzité se dlouhodobé vénuje Jiif Pulec &i
Jitina Kalendovska, viz PULEC, Jifi. Vysokoskolsti studenti, studium, studentské hnuti. In: URBA-
SEK, Pavel a PULEC, Jiti, eds. Vysokoskolsky vzdéldvaci systém v letech 1945-1969. 1. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 70-123. ISBN 978-80-244-2979-3. Dale viz ZOUNEK, Jifi.
Filozofické fakulta Masarykovy univerzity v letech 1948-1949. Casopis Matice moravské. 1996, roé. 115,
¢.2,5.299-312. ISSN 0323-052X. Nebo JIRASEK, Zdenék. Perzekuce $kolstvi Moravy a éeského Slez-
ska v letech 1948-1954. C‘axopix Slezského zemského muzea. B. 1998, ro¢. 47, ¢. 1,s. 59-96. ISSN 1211-3131.
Na Univerzité Palackého mély ¢istky z mnoha dtivodt mensi dopady (minimalni dopady v porovnani
s univerzitami v Praze ¢i Brn¢), i kdyz se lisila potinorova ¢istka uskute¢néna akénimi vybory a pozdéjsi
tzv. studijni provérky, viz URBASEK, Pavel. Unor 1948 a tzv. Studijn{ provérky na Univerzité Palacké-
ho v Olomouci. Viastivédny véstnik moravsky. 2002, ro¢. 54, ¢. 1 a 2, s. 37-51, 137-143. ISSN 0323-2581.
Urbasek uvadi, ze sam Vybiral mél byt ¢lenem olomouckého akéniho vyboru kulturnich pracovnikt
spole¢né s Kifupkou, Juliem Léblem, Aljo Beranem, Frantiskem Hadravou ¢i Rudolfem Pogodou.
Vsechna tato jména zafila na olomouckém kulturnim nebi.

686 Koneckoncti na brnénské pravnické fakulté studoval mlady knihovnik z Olomouce Bohuslav Smejkal,
puvodni zaméstnanec knihovny Obchodni a zivnostenské komory v Olomouci, pozdéji po desetileti
zaméstnanec Univerzitni knihovny, jenz byl timto potinorovym bésnénim téz postizen (dokonce stravil
jistou dobu ve vazbé na Cejlu). O jeho osudech védéli Vybiraltv piitel Mauric Remes i bibliofil, pte-
kladatel, romanista a Vybiraltv kolega na slovanské filologii (lektorat srbochorvatstiny) O. F. Babler,
oba jist¢ informovali i Vybirala. VSichni se spolu stykali az do Vybiralovy pfedc¢asné smrti, zastavali
obdobné ndzorové pozice. Remes si stejné jako Vybiral ¢inil denni zapisky. Ve svych denicich byl
mnohem sdilnéjsi, otevienéjsi a kriti¢téjsi vii¢i potnorovym poméram. Vybiral psal své deniky jinym
stylem, nicméné patfil ke konzervativnéjsim nazorovym kruhtim. Babler byl jemny, poeticky ¢lovék
se silnym nabozenskym zaloZenim. Informace o Smejkalové brnénské internaci viz Archiv VKOL,
fond Mauric Remes (poziistalost), denik 7. 11. 1949 — 20. 3. 1951 (zapisy z 12. 1., 18. 1. a 5. 4. 1950).

687 Vybiralovym tmrtim jugoslavistika jako obor na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
zanikla.

148



zivota i politicky drzeli konzervativnéjsi linie? V dubnu 1951 zemfel clovek, jenz
se zaslouzil o slavistiku, knihovnictvi a kulturni Zivot na stfedni Moravé velmi vy-
raznym zpusobem. Jeho dulezitost pro ¢esko-slovinské vztahy a viibec jeho spolu-
podil na budovani mezivale¢nych ceskoslovensko-jugoslavskych vztahti neni stale
dostatecné probadan:

»Zemfel predevsim clovék, pro néjz kulturni a védecka sluzba, hlavné
v oblasti knihovnictvi a osvéty, byla poslanim. Tuto sluzbu vzdy daval
do souladu s ¢eskou narodni a pozdéji ¢eskoslovenskou statni mys-
lenkou a se vSemi rezimy (s vyjimkou okupac¢niho 1939-1945) az do
unora 1948. Ve Vidni si osvojil habitus, jenz se v podstaté nezménil do
konce jeho zivota. Konciliantnost, trpélivost, schopnost vychazet s lidmi
a skrze né i s témér kazdou vefejnou moci, at se ménila radikalné, ¢i jen

kosmeticky.“68

Vybiral byl muzem neemocionalni povahy, ¢clovékem staré §koly, gentlemanem, jenz
nedéaval ostentativné najevo své nazory, nybrz je (ve prospéch véci, jiz chtél dosah-
nout), upozadoval. Hlavni znaky jeho osobnosti - inteligence, pile, fad, skromnost,
trpélivost, sebevzdélavani a kultivovanost — slouzily nikoliv ku sebeprospéchu, ale
ke spolecenskému blahu. S témito vlastnostmi mozna souvisela i jeho schopnost
akomodace. Ta ovéem nebyla bezbfehd. Vztahovala se pouze k republikanskym re-
zim&im do Unora 1948. Viidi potinorovému rezimu nebyl v opozici, z mnoha dtivodt
si drzel jen odstup. Vici némeckému okupacnimu rezimu samoziejmé v opozici byt
nemohl, jednal v rdmci vymezenych mantineld. Nicméné i takové chovani neslo v ur-
¢itych fazich smrtelna rizika. Vybiral pifedevsim odvazné slouzil myslence ochranit
svéfené mu kulturni dédictvi po dobu nacistického panstvi. A v tomto uspél. Nazev
této knihy Ve sluzbdch osvéty vyjadruje jasné jeho celozivotni aktivitu. Myslenky de-
mokracie, vzdjemné tolerance a potieby drobné kazdodenni prace vtéloval do své
osvétove vzdélavaci ¢innosti po celych tficet let. V tomto tkvi jeho nejvétsi zasluha
a pfinos. V tomto pfekonal tizce knihovnické vymezeni a knihovnicky obor.

688 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiii. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vy$si statni Gfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) II, s. 80.
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V této monografii jsme se snazili pfedstavit zapomenutou osobnost moravského
(¢eského) knihovnictvi, vyzna¢nou postavu moravské (Ceské) slavistiky, vyssiho
ufednika archivni a knihovni sluzby, reditele knihovny a vysokoskolského pedagoga.
Clovéka renesanéniho zabéru, jehoz profesni zivot obsahl prvnich jednadvacet let
republiky, protektorat Cechy a Moravu i dobu povéle¢nou (v€etné jejiho temného
stalinského obdobi). Pro pochopeni osobnosti Bohuse Vybirala nebylo mozné se
vyhnout i jeho détstvi a mladi, a to pfedevsim videniskym studentskym letiim. Zejmé-
na pro Cechy z Moravy totiz Viden ptfedstavovala vpravdé hlavni mésto. Pro jejich
osobnostni i emocionalni rist mély pracovni a studijni pobyty a zivotni faze stravené
v této metropoli nezastupitelny vyznam. Bylo tomu tak z mnoha diivodid — pocinaje
tim, ze se do konce monarchie nepodatilo na Moravé ziidit ceskou univerzitu, az
po dopravni, ekonomické ¢i rodinné okolnosti. Viden a Morava k sobé¢ byly v fadé
aspektti zkratka blize nez Morava (a to i ¢eskd) a Praha. Viden Cechtim z Moravy
utkvéla v paméti jako zasadni bod jejich zivota, jako mésto mnoha tvari a misto, kde
se setkali se skutecnym svétovym ruchem. Pro Vybiralovu moravskou generaci byla
Viden jako urcujici kulturni stfedoevropské centrum i po vzniku republiky.

V konturach zivota Bohuse Vybirala jsme se pokusili ukazat, co to znamenalo
pracovat v letech 1913-1948 ve vyznamné knihovné s nesmirné cennym historickym
fondem, jaké tkoly byly spojeny s vedenim takovéto instituce, jak musel pfednosta
takového uradu postupovat ve vztahu ke statni moci, jak se v ramci svych moznosti
podilel na tvorbé kulturni politiky (a aktivné i na plnéni jejiho obsahu) ve mésté,
regionu, zemi i ve staté. V ramci tohoto kontextu jsme se pokusili nastinit i zakladni
rysy vyvoje knihovnictvi v ¢eskych zemich a jeho promény predev§im v komparaci
s prvni a tfeti Ceskoslovenskou republikou. Nevynechali jsme (naopak ji povazuje-
me z hlediska Bohuse Vybirala vlastné za tistfedni nastroj jeho profesniho Zivota) ani
dulezity komponent (¢asto az zcela rovnorodou soucast knihovnické profese), jimz
byla osvéta. I ona prodélavala metamorfézy, ménila se jeji role a mira zapojeni do
vefejnych procesti. Bohus Vybiral se ve vSech téchto oblastech pfes tficet let aktivné
pohyboval jako objekt i subjekt probihajicich zmén. Tato monografie méla prinést
poznatky piedevsim o profesnim a osobnim zivoté Bohuse Vybirala a o jeho podilu

150



na ¢innosti a fungovani Studijni (Univerzitni) knihovny v Olomouci. Méla pouka-
zat na jeho vyznamnou ulohu v regionalnich, kulturnich a vzdélavacich déjinach
a v neposledni fadé osvétlit i jeho velmi mélo zndmou ¢i azZ neznamou roli pfi obnové
olomouckého vysokého uceni pod nazvem Univerzita Palackého v Olomouci.

Naopak jsme se zcela vyhnuli posouzeni vyznamu Bohuse Vybirala jakoZto slavis-
ty. Nepochybujeme o tom, Ze pravé v této oblasti je jeho vyznam nadstatni, vpravdé
stfedoevropsky. Do budoucna proto vyvstava tikol zakomponovat do celku Vybira-
lova zivota pravé slavistickou slozku v celé své komplexité: od piekladatelské Cin-
nosti, pfes organizovani slavistickych kongresti, udrzovani rozvétvené sité¢ kontaktti
s jihoslovanskymi védci az po jeho roli pti formovani kulturnich vztaht s Jugoslavii
v éfe prvni republiky. Jeho vyznam v ramci utvareni ¢esko-slovinskych vztahti neni
dodnes dostatecné docenén (s vyjimkou piipravnych praci Arnosta Skoupého).

Z formalniho hlediska je kniha zaloZena na chronologickém pristupu. Je tvorena
¢tyfmi hlavnimi kapitolami stanovujicimi zasadni iseky Vybiralova zivota: uisek do
roku 1918, obdobi 1918-1939, protektorat a doba povalecna. Z hlediska statniho
a narodniho zivota byly zcela diskontinuitnim obdobim roky okupace, o ¢emz neni
pochyby, nicméné ani obnova Ceskoslovenska po druhé svétové valce neznamenala
navazani na prvni republiku, ackoliv se verbalné hovoftilo o kontinuité. Pravé proto,
abychom si uvédomili promény tfeti republiky témér ve vSech aspektech (primarné
v kulturni politice, v jejim knihovnickém ramci a v osvété), jsme do monografie
zaclenili kapitolu vztahujici se k povale¢nému diskurzu v kulturnich periodikach
(téma svobody, kultury, knihovnictvi, knih a osvéty). Tato analyza jasné doklada, ze
i v kulture se misily kontinuitni a diskontinuitni prvky a v fadé véci se navazovalo na
okupacni odbojové programy i na prvorepublikova prani. Nicméné jejich aplikace
v povale¢ném kontextu a hybridnim politickém rezimu vyznéla jinak, nez byly pa-
vodné zamysleny. Nasim cilem bylo nastinit tento kontext a vymezit tak ,,pracovni
pole“, v némz se Bohu$ Vybiral mohl v letech 1945-1948 pohybovat. Pro futuro
by bylo zahodno provést diskurzivni analyzu kulturnich periodik prvni a druhé
republiky ve vztahu ke knihovnictvi, osvété a k $ir§imu smyslu role kultury tak,
aby zretelnéji vystoupily meze, v nichz se vedouci osobnosti ¢eského knihovnictvi
mohly v danych fazich realizovat, s jakymi nastroji mohly pracovat, co pro né bylo
mozné a co naopak dobové neakceptovatelné. Z naseho hlediska se jevi, ze svét do
zari 1938 ¢i brezna 1939 byl svétem, jenz byl Vybiralovi vlastnim. Z hlediska jeho
osobnich i profesnich perspektiv byl prostorem, v némz mohl naplno vyuzit vSech
svych dispozic. Svét po kvétnu 1945 se jiz odehraval v kulisach, s nimiz Vybiral
osobné nesouznél, nicméné diky novym institucionalnim moznostem si paradoxné
mohl splnit davna prani. Pravé proto jsou i tyto ¢asové ramce, jez vlastné odpovidaji
klasické periodizaci ¢eskych déjin prvni poloviny 20. stoleti, vyuzity k segmentizaci
profesni a zivotni kariéry Bohuse Vybirala.
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Tato monografie je pokusem piedstavit zivot vyznamného knihovnika prvni
poloviny 20. stoleti v kontextu doby a zaroven zachytit promény politické moci
a s tim souvisejicich kulturnich programii. Pravé Vybiralovo ,stykani se a potykani
se s témito proménami paradigmat béhem tii dekad nas zajimalo. Jak vypadal pro-
fesni i osobni zivot vyssiho ufednika knihovni a archivni sluzby v relativné klidné
dobé po Velké valce, ale i v neklidné, valkami, revolucemi a krizemi zmitané stfedni
Evropé 30.-40. let? Odpovéd muize byt vzdy jen individualni, ale i z individualnich
osudti 1ze extrahovat obecné znaky. Zivot Bohuse Vybirala lze brat i jako obecny
priklad kulturniho intelektuala, jenz zapocal profesni kariéru v Rakousko-Uhersku,
po vzniku Ceskoslovenska se v mladém véku vypracoval na vedouci pozici, na ni
setrval podivuhodné dlouhou dobu. Stabilita v nejistych dobach. To by mohlo byt
i zivotnim mottem Bohuse Vybirala.®®

689 Snazili jsme se pfitom vyhnout se roli nadosobniho vypravéce, jenz ,ma sviij pfibéh plné v rukou,
zna jeho pocatek i konec, rozvrhuje pfitomnost a motivy jednotlivych postav a plni roli citové nean-
gazovaného divdka“. FEUREIS, Eduard. Narativismus a historiografie. Déjiny — Teorie — Kritika. 2011,
roc¢. 8, ¢. 1,s.29. ISSN 1214-7249. Biografie je oviem sama o sobé Zivotnim pfibéhem, jenz autora vede
ke konstrukci, tedy k aplikaci literarnich ttvart. V této souvislosti se lze pfi psani biografie stézi vy-
hnout ,deduktivni architektute® ¢i ,,intenciondlnimu porozuméni, jez povazuje Jan Horsky za znaky
déjepisectvi, viz HORSKY, Jan. Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim: dvahy o povaze, postupech a mezich
historické védy. 1. vydani. Praha: Argo, 2009. Historické mysleni, sv. 46. ISBN 978-80-257-0124-9. Tato
yintenciondlni porozuméni® & ,,deduktivni architektura® s sebou ale nemus{ nést interpretaéni past
v podobé¢ ,baroknich ndpadi, jez obletuji ducha“. GADAMER, Hans-Georg, ed. Problém déjinného
védomi. 1. vydani. Praha: Filosofia, 1994, s. 43. Parva philosophica, sv. 6. ISBN 80-7007-062-5. A jsou si
védoma potieby obrnit se proti ,,mezim, jez kladou nevédomé myslenkové navyky“. Tamtéz.
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Resumé

Literat, basnik, prekladatel, slavista a znalec jihoslovanské literatury, knihovnik
a bibliograf, pedagog, literarni historik, publicista a redaktor Bohus§ Vybiral pat-
fil k pfednim iniciatorim a spolutviircim kulturniho, védeckého i spolecenského
zivota v Olomouci, potazmo na Moravé. Dlouholety a schopny feditel Studijni
(Univerzitni) knihovny v Olomouci byl plodnym autorem nepfeberného mnozstvi
¢lankd a studif, tviircem stovek prednasek, moravskym osvétovym pracovnikem,
znalcem divadla, literdrnim kritikem i nadSenym turistou. Bohuzel dnes jiz jeho
jméno nerezonuje ve spolecnosti tak, jak by si tato vyjime¢na osobnost, ocennovana
mnoha soucasniky, zaslouzila.

Tato biografie je prvnim pokusem o zachyceni Vybiralova zivota v kontextu jeho
doby. Na konturach zivota Bohuse Vybirala jsme se pokusili ukazat, co to znamenalo
pracovat v letech 1913-1948 ve vyznamné knihovné s nesmirné cennym historickym
fondem, jaké tkoly byly spojeny s vedenim takovéto instituce, jak musel pfednosta
takového uradu postupovat ve vztahu ke statni moci, jak se v ramci svych moznosti
podilel na tvorbé kulturni politiky (a aktivné i na plnéni jejiho obsahu) ve mésté,
v regionu, v zemi i ve staté. V ramci tohoto kontextu jsme se pokusili nastinit i za-
kladni rysy vyvoje knihovnictvi v ¢eskych zemich. Jiz nazev této knihy Ve sluibé
osveéty téz naznacuje, ze jednou z os naseho zajmu byla tematika osvéty, jez tvorila
spole¢né s knihovnictvim nerozlu¢nou dvojici, témér synonymni terminy. I osvéta
prodélavala metamorfézy (stejné jako cely knihovnicky obor), ménila se jeji role
a mira zapojeni do verejnych procesti. Bohus Vybiral se ve vSech téchto oblastech
pres tficet let aktivné pohyboval, at jiz jako objekt, ale i subjekt probihajicich zmén.
Tato biografie méla prinést poznatky nejen o profesnim, ale i o osobnim zivoté Bo-
huse Vybirala a o jeho vlivu na ¢innost a fungovani Studijni (Univerzitni) knihovny
v Olomouci. Téz méla poukazat na jeho vyznamnou tlohu v regionalnich kulturnich
a vzdélavacich déjinach a v neposledni fadé osvétlit i jeho velmi malo znamou roli
pfi obnové Palackého univerzity.

Tato kniha predstavuje zivot vyznamného knihovnika prvni poloviny dvacatého
stoleti v kontextu doby a zaroven zachycuje promény politické moci a s tim souvi-
sejici promény kulturnich programii. Pravé Vybiralovo ,,stykani se a potykani se®
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s témito proménami paradigmat béhem tfi dekad nas zajimalo. Jak vypadal pro-
fesni i osobni zivot vyssiho urednika knihovni a archivni sluzby v relativné klidné
dobé po Velké valce, ale i v neklidné, valkami, revolucemi a krizemi zmitané sttedni
Evropé 30.-40. let? Odpovéd muize byt vzdy jen individualni, ale i z individualnich
osudil 1ze extrahovat obecné znaky. Zivot Bohuse Vybirala lze brat i jako obecny
ptriklad kulturniho intelektuala, jenz zapocal profesni kariéru v Rakousko-Uhersku,
po vzniku Ceskoslovenska se v mladém véku vypracoval na vedouci pozici, v niz
setrval podivuhodné dlouhou dobu. Stabilita v nejistych dobach. To by mohlo byt

i zivotnim mottem Bohuse Vybirala.
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Exkurz I.
Pravni zdklady knihovnictvi (1918-1948)

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se velmi rychle podatilo ptijmout lex specialis
tykajici se knihovnictvi. Jazyk, literatura a kniha jakozto praktické i symbolické statky
podilejici se na formovani moderniho naroda hraly zasadni tlohu v mysleni intelek-
tualnich i politickych elit. Jednim z prvnich pozadavkd bylo zformovani moderni
sité vefejnych knihoven na tzemi nového statu, coz se mohlo stat jen na zdkonném
podkladé. Prijeti zdkona ¢islo 430/1919 Sb. z. a n. o vefejnych knihovnach obecnich
v ¢ervenci 1919 znacilo prelom pro celé ¢eskoslovenské knihovnictvi. Zpravodaj zako-
na poslanec Max Pilat promluvil jménem kulturniho vyboru na 66. schiizi Narodniho
shromazdéni dne 22. ¢ervence 1919. V ramci dobového diskurzu hovotil Pilat o vy-
znamu knihy v déjinach, o poslednim nastroji udrzeni narodni sily a zaroven o tom,
ze hlavni zdsadou musi zistat heslo ,,Osvétou ke svobodé!®, i proto byl tento zakon
nutny, ac se zdalo, ze kladl finan¢ni naroky na obce, jez byly vycerpany po naro¢né
valce.® V diskusi v plénu pak zaznély nazory ze strany narodnich demokratti, jez vyty-
kaly pfedloze nejasnosti, nizkou subvenci stanovenou na obyvatele, ktera nebude stacit
nejen na akvizici, ale ani na renumeraci knihovnika — nicméné zakon byl pfijat s tim,
ze pripadné zmény a konkretizace budou zohlednény pfijetim vladniho usneseni.®"

Zakon se skladal z pouhych 12 paragrafti, mél obecny obsah a odkazoval pro
futuro na chystané vladni nafizeni.®”® M¢l formu nafizovaci a stanovoval povin-
nosti a kompetence politickych obci ve vztahu ke knihovnam, pficemz dozorova
pusobnost byla svéfena Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty.*® V divodové zpravé

690 Re¢ poslance Maxe Pilata. Stenoprotokol ze 66. schtize Narodniho shromazdéni dne 22. ervence
1919. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha: Parlament Ceské republiky
Lcit. 2019-0-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/066schuz/s066005.htm.

691 Re¢ poslancti Lukavského a Neumana. Stenoprotokol ze 66. schtize Narodniho shromazdéni dne
22. &ervence 1919. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha: Parlament Ces-
ké republiky [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/066schuz/
s066006.htm.

692 Obecny popis zakona viz SOUCKOVA, Alena. Knihovnické paragrafy. U nds: knihovnicko-informacni
zpravodaj Krdlovéhradeckého kraje. 2012, ro¢. 22, ¢. 1, 5. 14-20. ISSN 0862-9366. Dostupné z: http://www
.svkhk.cz/SVKHK /u-nas-pdf__archiv/20120110.pdf.

693 § 11, zék. ¢. 430/1919 Sb. z a n. Zakon o vefejnych knihovnach obecnich. In: Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha: Parlament Ceské republiky [cit. 2019-05-29]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1233__00.htm.
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tviirci zakona vychazeli z argumentti opirajicich se o knihovny jakozto primarné
vzdélavaci instituce:

»Knihovna tim, Ze se mtze rychle prizptisobovati danym potfebam, ze
jest pohybliva a nevyzaduje pomérné velikého nakladu, stava se vse-
mu obyvatelstvu praktickym uceli§tém. V pritomné dobé, kdy veskeré
usili nese se k tomu, aby se povznesla tvoriva sila naroda a soucasné se
zmirnily protivy socialni, je zvySené vzdélani Sirokych vrstev lidovych
pfedpokladem moderni politiky statni.“%%

Jeden z ideovych duchi nového zakona, vyznamny knihovnik a knihovédec ¢in-
ny jiz v dobé starého Rakouska Ladislav Jan Zivny®® do d@ivodové zpravy vélenil
komparaci se zapadoevropskymi knihovnami (sam byl znalcem pfedevsim knihov-
nictvi v Anglii), aby posilil potfebu vétsiho statniho dohledu, finanéniho podilu
a predevsim zapojeni obci do zakladani a podpory knihovnické sité, jelikoz ,nova
doba, nové ukoly statni, zadaji, aby knihovny vyskytovaly se ve vSech obcich, ce-
hoz 1ze dosici jediné zakonem, stejné jako jen zakonnou organisaci péce o verejné
knihovny lze zajistiti jejich trvaly vliv lidovychovny“.% Zakon ¢. 430/1919 Sb. z. a n.
sice nebyl univerzalnim a nepokryval véechny druhy knihoven v Ceskoslovensku,®’
nicméné jeho politicky a symbolicky vyznam byl zna¢ny. Predznamenaval moznost,
ze knihovnictvi (ale i lidovychova a osvéta, ac ty jiz mély sviij lex specialis pfijaty
v tinoru 1919) nebude jen popelkou v oblasti vefejnych zajm.

Provadéci vladni natizeni ¢. 607 z 5. listopadu 1919 pak konkretizovalo prvni
knihovnicky zakon. Specifikovalo nejen strukturu fondu, z ¢eho se ma knihovna

694 Divodova zprava k navrhu zédkona o povinnych knihovnach obecnich. In: Poslaneckd snémovna Parla-
mentu Ceské republiky [online]. Praha: Parlament Ceské republiky [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: http://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1233_00.htm.

695 ,Prvni konkrétni ndvrh s divodovou zpravou zpracovali L. J. Zivny a J. Auerhan za pomoci pravni-
ka dr. V. Bohuslava; pfedlozili jej 14. fijna 1918 knihovnimu odboru Osvétového svazu. Po vzniku
republiky pokracovaly prace na zdkonu intenzivné jiz na ptidé ministerstva $kolstvi a narodni osvéty
pod vedenim dr. Karla Veleminského, ktery za tim ti¢elem ustavil poradni sbor pro lidové knihovny.“
BURGETOVA, Jarmila. K 90. vyroéi prvniho knihovnického zékona. Knihovna plus [online]. 2009, &. 2
[cit. 2019-05-27]. ISSN 1801-5948. Dostupné z: http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus92/burget.htm.
Jak Auerhan, tak i Zivny se spole¢né s Jaroslavem Budinskym ¢i Viktorem Otrubou snazili knihovnicky
zékon prosadit na ptidé zemskych sném jiz pted prvni svétovou valkou — srov. KUBICEK, Jaromir.
Déjiny verejnych lidovych knihoven v Ceskych zemich. 1. vydani. Brno: Moravska zemska knihovna, 2019,
s. 68-71. ISBN 978-80-7051-250-0.

696 Diivodova zprava k navrhu zédkona o povinnych knihovnach obecnich. In: Poslaneckd snémovna Parla-
mentu Ceské republiky [online]. Praha: Parlament Ceské republiky [cit. 2019-05-29]. Dostupné z: http://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1233__00.htm.

697 Védecké knihovny odmitly, aby se jich zakon ¢&. 430 tykal, viz BURGETOVA, Jarmila. K 90. vyro¢f
prvniho knihovnického zakona. Staly zde proti sobé nézory Ladislava Jana Zivného a jednatele Svazu
osvétového Karla Veleminského, kteti volali po jednotném knihovnickém organiza¢nim systému, a na-
zory Zdenka Vaclava Tobolky spolecné se zastupci védeckych knihoven, ktefi trvali na své specifité,
viz KUBICEK, Jaromir. Déjiny vefejnych lidovych knihoven v Ceskych zemich, s. 144.
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skladat (vypujcka, ¢itarna, piiruéni knihovna), jeji funkci viici ¢tenafi, povinnosti
politické obce stran hmotného zaji§téni, ale stanovovala se i tzv. pfenesena ptisob-
nost knihovny, tedy dohled vefejnych knihoven nad knihovnami specialnimi (napf.
v sirot¢incich, vyucovacich astavech, atulcich, chudobincich, chorobincich, nemoc-
nicich, straznicich policejnich a hasi¢skych apod.). Dale nafizeni stanovovalo vztahy
veiejné knihovny s jinymi bibliotékami (faze, ale netykalo se to knihoven ,ryze vé-
deckych neb odbornych®), fizeni vefejné knihovny knihovni radou a jeji povinnosti
a pravomoci, pozici knihovnika, stanovoval se v kazdém kraji (Zup¢) povinny vznik
ustfedni knihovny apod. Vladni nafizeni obsahovalo celkem 61 ¢lankt a davalo jasny
navod k ustaveni, provozu a kontrole veiejnych knihoven.®®

Prvni knihovnicky zadkon (prvni lex specialis) mél pfedevsim pro ustaveni
a konsolidaci knihovnické sité a posileni role knihoven a knihovnikt na obecni
urovni zasadni vyznam. Jarmila Burgetova jeho pozitiva v roce 2009 sumarizovala
nasledovné:

»At uz mél prvni knihovnicky zakon v ocich soucasnikt jakékoli nedo-
statky, dnes po devadesati letech musime uznat, ze byl na svou dobu
velmi pokrokovy. Sel mnohem dél nez jeho zépadni vzory: z¥izovani
a udrzovani knihoven obcemi bylo povinné, ptikladné bylo postarano
o narodnostni mensiny; pamatovano bylo na kvalitni obsah knihovnich
fondt (20 % naucné literatury). Bylo umoznéno zfizovani pobocek, ¢ita-
ren, piijcoven pro mladez, hudebnich oddéleni. Pij¢ovanim pfenosnych
knihoven byl vytvofen zarodek budouci meziknihovni vyptjéni sluz-
by a zfizovanim ustfednich knihoven pak metodické pomoci velkych

knihoven malym.“6%

Knihovny tvorily jeden ze zakladnich fundamentt sebevzdélavani, spolkové ¢innosti
a osvéty. Spolkové, vefejné knihovny i knihovny soukromé tak jiz pfed vznikem
vytvarely solidni bibliotékarskou sit, na niz bylo mozné stavét:"

»Podstatné se zacala rozsifovat pristupnost knihoven obyvatelstvu,
zakladaly se nové knihovny, zverejnovaly se knihovny s pristupem do-
sud omezenym [...]. Podminky k demokratizaci vznikaly i v oblasti

698 Naiizeni ze dne 5. 11. 1919, jimz se provadi zakon o vefejnych knihovnach obecnich ze dne 22. ¢ervence
1919, ¢&. 430 Sb. z. a n. In: epravo.cz [online]. [cit. 2019-05-29]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://
www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=1508&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

699 BURGETOVA, Jarmila. K 90. vyroéi prvniho knihovnického zdkona.

700 Bylo na co navazovat, vzdyt na Moravé a ve Slezsku bylo k bfeznu 1919 napocitano 2155 vefejnych
a 1133 spolkovych knihoven, viz CEJPEK, Jif, HLAVACEK, Ivan a KNEIDL, Pravoslav. Dejiny
knihoven a knihovnictvi v Ceskych zemich a vybrané kapitoly z obecnych déjin. 1. vydani. Praha: Karolinum,
1996, s. 143. ISBN 80-7184-163-3.
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védeckych knihoven. Zde bylo zakladnim tkolem, ktery bystte postte-
hla hned na pocatku prvni republiky fada knihovnikd, vymanit védecké
knihovny z provin¢ni tirovné, vytvofit z instituci, které zivorily ve stinu
Vidné a Budapesti, ¢eska a slovenska kulturni zafizeni, kterd by plné
podporovala rozvoj ¢eskoslovenského hospodarstvi, védy a techniky.
Jako instituce nezbytné pro existenci statu a rozvoj zminénych oblasti
spolecenského zivota nebyly ovliviiovany stfety mezi politickymi stra-
nami do té miry jako knihovny vefejné. Jejich postaveni v zemi bylo

stabilnéjsi nez postaveni vetejnych knihoven.“7!

V praxi to ovSem v ptipadé olomoucké Studijni knihovny i za prvni republiky zname-

nalo, ze stala spie na okraji zdjmu a ve stinu prazské, a pfedevsim brnénské Zemské

a univerzitni knihovny.” Zapas o to vymanit se funk¢né (nikoliv vyznamem fondu)

ze stinu a stagnace pokracoval za vedeni Bohuse Vybirala stejn¢ jako za predchozich

predstavenych knihovny za starého Rakouska. Z pravniho hlediska nebyl pro chod

univerzitnich, studijnich a védeckych knihoven zasadni pravni piedpis zdkon ¢. 430,

ale paradoxné stale pro jejich ¢innost hral hlavni tlohu za prvni republiky platny

dekret dvorské studijni komise z 23. ¢ervence 1825, ackoliv bylo zfejmé, ze 100 let

stary pravni piedpis jiz nemuze plnit svoji tlohu.” Tato instrukce pro univerzitni

a studijni knihovny vydana ve formé dekretu stanovovala,

»podle jakych hledisek maji byt ustavovany urednické a pomocné sily
ve védeckych knihovnach [ ...]. Instrukce pak podrobné rozvadi tkoly
pti zabezpeceni pripravy a pohybu fondu, vefejného uzivani knihoven,
ufedni manipulace a sluzebnich pomérti zaméstnancii ... |. Pozoruhod-
ny byl dlouhy vék této ,prozatimni‘ a ,neudrzitelné‘ instrukce. Platila
i v CSR az do roku 1938 a definitivné pozbyla platnosti az s vydanim
statutl statnich védeckych knihoven®.”®

701

702

703

704

705
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CEJPEK, Jiti, HLAVACEK, Ivan a KNEIDL, Pravoslav. Déjiny knihoven a knihovnictol v Ceskych zemich
a vybrané kapitoly z obecnych déjin, s. 152-153.

Brnénska Zemska knihovna moravska po svém zestatnéni v roce 1923 nabrala dynamicky kurz pte-
deviim diky zaloZeni Masarykovy univerzity, viz KUBICEK, Tomas. Moravskd zemskd knihovna: jeji
historie, soucasnost, vize. Brno: Moravska zemska knihovna v Brné, 2016, s. 45. ISBN 978-80-7051-212-8.
CEJPEK, Ji{, HLAVACEK, Ivan a KNEIDL, Pravoslav. Déjiny knihoven a knihovnictot v Ceskyich zemich
a vybrané kapitoly z obecnych déjin, s. 150.

Sepsal jej olomoucky knihovnik, profesor moralni a pastoralni teologie a rektor olomouckého lycea
Tomas Josef Povondra, jenz byl jmenovan fddnym knihovnikem Lycejni knihovny v Olomouci v roce
1820. V roce 1822 byl povolan do Vidné a jmenovan feditelem filozofickych studii na Videnské uni-
verzité a referentem Dvorské studijni komise, viz GLONEK, Jifi. Nelehké ¢asy. In: KORHON, Milo§
a VINTROVA, Tereza, eds. Chrdm véd a miz: déjiny Védecké knihovny v Olomouci, s. 122.

NOVOTNY, Frantiek. Ceskoslovenské knihovnické zakonoddrstvt. Cesta k zakonu o jednotné soustavé knihoven
a jeho uskutectiovdni. Praha: Orbis, 1962, s. 9.



Cinnost knihoven vysiiho, védeckého typu, jakym byla olomoucka Studijni knihov-
na, tak byla regulovana predev§im podzadkonnymi pravnimi piredpisy Ministerstva
skolstvi a narodni osvéty.

Mnichov, rozpad Cesko-Slovenské republiky a nsledna okupace mély daleko-
sahly dopad na celé ¢eské knihovnictvi. Ten nespocival pouze v poskozeni knizniho
fondu, v cenzufe, ve vyrazovani tisku, ale i v prohloubeni potfeby zmény nahledu
na roli a funkci knihoven obecné.” Nejen vefejnych obecnich, ale knihoven uni-
verzalné. Okupace, valecné zazitky a proména mentality pracovnikd v knihovnach,
lidovychové a osvété nachystaly ptidu pro novy nahled na knihovnicky obor a jeho
pravni zajisténi. Teorie pravni kontinuity, jiz v Londyné tvrdosijné¢ prosazovala
exilova vlada, znamenala v pravni oblasti zdsadni moment. Pokud exilovy pravni,
politicky a historicky narativ fikal, Ze situace, jez nastala, znaci, ze vse, co se udalo
v krizovém zatijovém obdobi roku 1938 v Ceskoslovensku, bylo u¢inéno pod nétla-
kem, a tedy bylo z hlediska mezindrodniho prava neplatnym, potom vSechny pravni
predpisy ¢inné v mezidobi let 19386—-1945 musely byt povazovany za neplatné.””’
Z této premisy vychazel tstavni dekret prezidenta republiky ¢. 11/1944 Utedniho
véstniku ¢eskoslovenského, o obnoveni pravniho poradku.” Ten stanovil, ze pravni
predpisy vydané v oblasti ceskoslovenského pravniho fadu v dob¢ nesvobody nejsou
jeho souéasti.” Casové vymezeni ,doby nesvobody* bylo dano obdobim od 30. z4ii
1938 do 4. kvétna 1945.

Zaklady povale¢ného Ceskoslovenska byly polozeny jednanimi mezi londynskou
vladou, moskevskym exilem a zastupci Slovenské narodni rady pii moskevskych
negociacich v breznu 1945. Pfestoze kulturni otazky nestaly v poptedi jednani, zde
dohodnuty vladni program, pozdéji nazyvany Kosicky, stanovoval jisté zasady, jez
vymezily kulturni politiku povale¢né republiky:

»Kosicky vladni program stanovoval v ¢lanku XV. prvni kroky, jez
bude nutno ucinit v osvobozené vlasti. Vedle klasickych defasiza¢nich

706 K zivotu knihoven za okupace, ptedev$im k &istkadm ve fondu viz KUBICEK, Jaromir. Déjiny verejnjich
lidovych knihoven v ceskych zemich, s. 198—206.

707 Teorie pravni kontinuity byla jednou ze stézejnich otazek, jiz londynsky exil vedeny Edvardem Bene-
$em fesil od svého ustaveni a prozatimniho i definitivniho uznani. Jednalo se o velmi komplikovanou
a delikatni véc spojenou s mnoha ozehavymi pravnimi a politickymi okolnostmi. V memoarové litera-
tufe se ji vénovali napfiklad prezidentovi tajemnici Eduard Taborsky, Prokop Drtina ¢i archivar Jan
Opocensky. Z pravnich historikii se této problematiky dotkli mnohokrate Jan Kuklik, Pavel Mates,
Pavel Marsalek, Jan Kfen, Jan Némecek a mnoho dalsich.

708 K otazkdm pravni kontinuity a diskontinuity, formalni kontinuity a materialni diskontinuity viz
napt. MARSALEK, Pavel. Od restituce k revoluci. K pravni obnové v povaleéném Ceskoslovensku.
In: KOKOSKOVA, Zdeiika, KOCIAN, Jifia KOKOSKA, Stanislav, eds. Ceskoslovensko na rozhrant
dvou epoch nesvobody: sbornik z konference k 60. vyroct konce druhé svétové valky. Praha: Narodni archiv,
2005, s. 118-124. ISBN 80-86712-32-X.

709 JECH, Karel a KAPLAN, Karel, eds. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: dokumenty, s. 21.
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a denacifika¢nich opatieni se formuloval program ocisty, a to ve smyslu
personalnim i vécném. Tykalo se to i knihoven. Ndhrada vyrazenych
nebo zni¢enych kniznich fondt méla pochdzet z fondt zruSenych né-
meckych kulturnich a vzdélavacich instituci.“7°

Kulturni politika se vyznacovala tezemi, jez nesly znaky kontinuity s prvni repub-
likou, ale mély i znaky diskontinuitni. Navazovalo se na diskuse pracovnikt v kul-
tufe, véetné knihovnikt z prvni republiky, ale zaroven se kulturni program vyrazné
posouval doleva:

»Nova doba a nové mezinarodni postaveni Ceskoslovenska vyzaduji
neméné ideologickou revizi jeho kulturniho programu: Bude provede-
na disledna demokratizace, a to nejen umoznéni co nejsir§im vrstvam
pristupu do skol i k jinym pramentim vzdélani a kultury, ale i videovém
sméru: v zlidovéni samého systému vychovy i povahy kultury, aby slou-
zila ne tzké vrstvé lidi, ale lidu a narodu [ ...]. Bude provedena revize
naseho poméru k némecké a madarské kulture odhalovanim reakcénich
jejich prvki ve vSech oborech. Bude zesilena slovanska orientace v nasi
kulturni politice [...].“™

Zakladem povale¢ného pravniho potadku byly dekrety prezidenta republiky. Ve vzta-
hu ke knihdm a knihovnam mély zasadni dilezitost dekrety ¢. 5, 12 a 108/1945 Sb.™?
Dekret ¢. 5 o neplatnosti nékterych majetkovépravnich jednani z doby nesvobody
a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Madarti, zradcti a kolaborantt
a nékterych organisaci a tstavll nebyl jesté konfiskacnim, nicméné odebral pravo
dosavadnim vlastniklim vyuzivat v§echny znaky vlastnického prava a stal se pred-
stupném ke konfiskaci. Narodni sprava se méla stat ochrannym nastrojem k ucho-
vani majetkovych hodnot, nicméné v praxi byla situace rozlicna. Coz platilo i ve
vztahu ke kulturnimu majetku — knihy, knihovny a knihovni mobiliaf nevyjimaje.”?
Dekret ¢. 12 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct,
Madarti, jakoz i zradcti a neptatel ¢eského a slovenského naroda z ¢ervna 1945 se
vztahoval i na zamky a zamecké knihovny. Dekret ¢. 108 o konfiskaci nepratelského

710 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiti. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vyssi statni Giednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) II, s. 66.

711 SOUKUP, Jaroslav, ed. Cestou Kvétna: dokumenty k pocatkim nasi ndrodni a demokratické revoluce: Duben
1945—-kvéten 1946. Praha: Svoboda, 1975, s. 48—49.

712 Zakladni piehledovou sbirku dekretti prezidenta republiky tvoii stale edice JECH, Karel a KAPLAN,
Karel, eds. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: dokumenty.

713 Provadéci smérnici k dekretu vydalo Ministerstvo skolstvi a osvéty, jez v prvni a druhé Fierlingerové
vladeé ¥dil Zdenék Nejedly, az 3. ¥{jna 1945, viz NOVOTNY, Frantisek. Ceskoslovenské knihovnické zdko-
noddrstoi. Cesta k zakonu o jednotné soustavé knihoven a jeho uskutecriovdni, s. 47.
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majetku a Fondech narodni obnovy z fijna 1945 ustavil novy organ — Fond narodni
obnovy —, jenz se mé¢l jako klicova instituce podilet na tkolech ,souvisicich se za-
timni spravou konfiskovaného majetku a jeho rozdélenim [ ...]. Fond jest samostatna
pravnicka osoba“.”*

Velmi dtlezitym predpisem z hlediska ochrany kulturniho majetku bylo pfije-
ti zakona o narodni kulturni komisi ¢. 137/1946 Sb. Pravé pro oblast zameckych
knihoven se zalozeni narodni kulturni komise (dale NKK) stalo vyznamnym fak-
torem. Osidlovaci urady a Fond narodni obnovy ve vztahu ke kulturnim konfiska-
tm absolutné nezvladaly svou roli.”" Nicméné ani NKK v cele se svym predsedou
kunsthistorikem Zdenkem Wirthem se nedokazala vyporadat s chaosem a s nicenim
nedozirnych historickych hodnot v pfednich fadach zdmeckych knihoven, coz bylo
Casto kritizovano, nejpriikaznéji pak v ¢lankovém seridlu socialnédemokratického
tydenfku Cil. Hlavni redaktor Karel Sourek, kunsthistorik a pamatkat, podrobil
velmi nesmlouvavé a na tfeti republiku az nebyvale silné kritice praxi ¢eskosloven-
skych uradti, NKK a zcela oteviené i jejiho predsedu, jehoz oznacil za sktidce ceské
pamatkové péce jiz od prvni republiky.’'t

Béhem tfeti republiky nebyl prijat zadny pfimy lex specialis ke knihovnictvi,
snad kromé¢ zakona o povinném vytisku ¢. 20/1947 Sb. a k nému pfijatym vladnim
nafizenim ¢. 43/1947 Sb. Pro tehdy jiz Univerzitni knihovnu v Olomouci mély tyto
pravni predpisy velmi dalezity vyznam, jelikoz bibliotéce byl vracen status knihov-
ny prvniho radu, tedy té, ktera disponovala pravem povinného vytisku, jenz ji byl
odebran v roce 1935, ¢imz byla prerusena kontinuita trvajici od roku 1807.7"7 Naplni
pokvétnového vyvoje z hlediska pravné-knihovnického byla novelizace ¢i sepsani
a pfijeti zcela nového knihovnického zakona, jenz by vychazel z principu jednotné

714 §3 odst. 1 dekretu ¢. 108/1945 Sb. Dekret presidenta republiky o konfiskaci neptatelského majetku
a Fondech narodni obnovy. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. Praha: AION CS, s. r. 0., 2010-2019
[cit. 2019-06-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-108.

715 Vedle kulturni obce vznik specialniho kulturniho organu prosazoval jiz od 1éta 1945 prezident Benes.
Viz UHLIKOVA, Kristina. Zestédtnéné pamatky v Ceskoslovensku, metody jejich zabezpeéeni a kon-
cepee jejich vyuziti. In: BARTLOVA, Milena, ed. Co bylo Ceskoslovensko? Kulturni konstrukce stdtni identity.
1. vydani. Praha: UMPRUM, 2017, s. 217-229. ISBN 978-80-87989-23-4.

716 Serial ¢lankh pod nazvem O kulturni dédictoi z péti stovek zdmki vychézejicich v socidlnédemokratickém
periodiku Cil v prosinci 1947. V ném Sourek psal o ochrané kulturnich konfiskat? bez obalu s tim, ze
odbornici ,,z fad kulturnich pracovnikii s umélci, muzejnich odbornikii a déjepiscti uméni, proziva
zdéseni nad zplisobem, jakym je promeskavana jedna z velikych pfilezitosti. Je to pfilezitost podchytit
nejen rozsahly znarodnény majetek nesmirné hodnoty historické i kulturni nebo tzeji umélecké, ale
v souvislosti s tim i pfilezitost vytvofit regionalni zakladny zivého kulturniho déni jako potfebnou
protivahu nezdravého kulturniho centralismu prazského.“. K Wirthovi pfistupoval stejné bez servitki:
»Prokazal jsem jeho organizac¢ni neschopnost a indolenci jiz pied lety... dnes postihne kritika nikoli
jiz muZe, ale starce.“ SOUREK, Karel. O kulturn{ dédictvi z péti stovek zamkd. Cin. 5. 12. 1947,
s. 739-740.

717 Podrobné k pravu povinného vytisku a jeho v§znamu pro olomouckou knihovnu viz NOVOTNY,
Lubomir. Povinny vytisk. In: KORHON, Milo§ a VINTROVA, Tereza, eds. Chrdm véd a miiz: déjiny
Védecké knihovny v Olomouci, s. 279-289.
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knihovnické soustavy. Prvorepublikové vyclenéni védeckych a studijnich knihoven
mélo byt zavrzeno. Na tomto principu ovéem nepanovala shoda a dochézelo ke ge-
nera¢nimu nazorovému stfetu mezi stoupenci Jaroslava Drtiny, Josefa Ziky, Jaroslava
Lipovského, Jaroslava Freye a starsi generaci.”®

Do Unora nebyla ptipravena osnova nového knihovnického zakona, pti¢emz ces-
ta k novému zakonu se komplikovala i poté — nového zakona se ¢eské knihovnictvi
dockalo az v roce 1959.

718 NOVOTNY, Franti$ek. Ceskoslovenské knihovnické zakonodadrstvt. Cesta k zdkonu o jednotné soustavé knihoven
a jeho uskutectiovdnt, s. 50-51.
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Exkurz II.
Zaklady osvéty (1918-1948)

Osvéta s knihovnictvim tvotily od vzniku Ceskoslovenska dvojjediné povolani, dva
obory, jez spolu splyvaly, jez se prolinaly. Téméf kazda osoba knihovnikova byla
osvétovym pracovnikem a zaroven skoro kazdy osvétovy cinitel byl i knihovnikem.
Svédci o tom prijeti knihovnického i osvétového zakona jiz v roce 1919 i personalni
propojenost obou oblasti. Bohus Vybiral byl osvétovym pracovnikem jiz za svych
studii ve videnském vzdélavacim spolku, jednatelem Osvétového svazu dolnorakous-
kého a pozdéji chapal svoji praci spravce a feditele knihovny jako pfirozeny pouvoir
k propagaci a vzdélavani v nejsir§im slova smyslu.

Kromé knihovnického zdkona byl na pocatku prvni republiky pfijat zakon
¢. 67/1919 Sb. z. a n. o organizaci lidovych kurzt obc¢anské vychovy. Ten stanovo-
val konani bezplatnych kurzt ob¢anské vychovy. Za timto t¢elem mély v kazdém
mésté, v némz sidlilo okresni zastupitelstvo, vzniknout okresni, méstské a mistni
osvétové sbory. Osvétové sbory organizovaly lidovychovné kurzy, nad jejichz ob-
sahem mélo dohled Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty, jez zfizovalo i Studijni
knihovnu v Olomouci. Ekonomickd zatéz spojena se zfizenim osvétovych sbo-
ri byla pienesena pfedev$im na mésta.””? Podzakonny pravni pfedpis (instrukce
¢. 13878 ministerstva Skolstvi z 22. 4. 1919) upfesnoval napln kurzi, jez mély
smériovat k vyuce republikanstvi a obcanstvi rozsifovanim znalosti v ekonomii,
déjinach, etice, socidlni politice apod.”™ Osvétové sbory mély provozovat lidové
skoly,”! které pak nabizely celou $kalu kurzt rizného typu.” Osvétové sbory mély
na starost téz provadéni knihovnického zakona.™ Tato statni osvéta se pak prolina-
la s osvétovou ¢innosti tradi¢nich vzdélavacich spolkii (Sokol, Délnicka akademie,
narodni jednoty), s ¢innosti politickych stran (pfedevsim socialni demokracie se

719 Seznam knih do obecnich knihoven: se zdkonem knihovnim, provddécim natizenim a knihovnim tddem. Praha:
Svaz osvétovy, 1919, s. 93-94.

720 Tamtéz, s. 94-96. SOkA OC, fond Archiv mésta Olomouce, kart. 128, inv. ¢. 81, sign. IIc—81.

721 V Olomouci fungovala od roku 1928 Dobrovského vyssi lidova skola, viz SOkA OC, fond UNV OC,
kart. 208, inv. ¢. 243, zapis ze schiize MOR ze dne 6. 3. 1946.

722 Instrukce MSANO ¢&. 51590/9554 n. o. z 24. 10. 1919, viz Seznam knih do obecnich knihoven: se zdkonem
knihovnim, provddécim narizenim a knihovnim fddem, s. 98.

723 KUBICEK, Jaromir. Déjiny vefejnjch lidovych knihoven v Ceskych zemich, s. 150.

165



angazovala v lidovychové).”” Z hlediska knihovnického mél zasadni tlohu Svaz
osvétovy, v némz byla organizovana knihovnicka sekce. Knihovnické problematice
se také vénoval spolkovy ¢asopis Ceskd osvéta.™ Jiz v dobé starého Rakouska vznikly
Svaz osvétovy se v poloviné 20. let proménil v Masaryktv lidovychovny ustav, jenz se
stal ,,vykonnym zafizenim ministerstva [MSANO], slouzil i na tomto knihovnickém
useku jako ndstroj statni kulturni politiky“.” Masaryktiv Gistav zastfesoval i knihov-
ni odbor, ktery spole¢né se Svazem ceskoslovenskych knihovniki tvoftil hlavni od-
borny oborovy fundament v prvni republice. Masaryktv tistav preckal jesté druhou
republiku, ale v roce 1940 se zménil na Ustav pro narodni vychovu — Usttedi ¢eské
osvéty. Za protektoratu pak plnila osvétové ukoly vefejnd osvétova sluzba zfizena
vladnim natizenim ¢. 126/1943 Sb.™

Mnichov, okupace, pad zapadnich demokracii a velké vale¢né vitézstvi SSSR
vytvofily prostor i pro nové pojeti osvétové ¢innosti. Zakladnim pravnim pred-
pisem tfeti republiky, jimz se fidila osvéta, byl dekret prezidenta republiky
¢. 130/1945 Sb. z. a n. z 26. fijna 1945. Ten urcil, Ze osvéta se stala ,statni péci osvé-
tovou®, stanovil organizacni strukturu (zemé, okres, obec), pficemz dohled nad
vykonem osvétové ¢innosti prislusel Ministerstvu informaci a Ministerstvu $kol-
stvi a osvéty.”® Clenstvi v osvétovych radach bylo ¢estné, pti¢emz rady piislusely
k narodnim vybortim jako vykonné organy statni péce osvétové.” Zaroven se mély
ustavit lidové osvétové skoly pod nazvem Lidova akademie.” Na financovani osvéty
se podilely obce, okresy, zemé i stat.”® V souvislosti s ti¢innosti osvétového dekretu
byl derogovan zékon ¢. 67/1919 Sb. z. a n. o lidovychové.

Zvn¢éjsku se mohlo zdat, ze novy osvétovy predpis navazuje na prvorepublikovy
zakon, nicméné za dulezité lze povazovat, ze osvéta byla postatnéna a prifazena
narodnim vyboriim. Osvétovym radam predsedal vedouci kulturniho referatu Na-

724 POKORNY, Jiti. Lidovd vychova na prelomu 19. a 20. stolets. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2003. ISBN
80-246-0508-2. Téz JIROVY, Zdenék. Osvétou k svobodé: jedna z cest Ceské kultury k soucasnosti. 1. vydani.
Praha: Nérodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu, 2005. ISBN 80-7068-198-5.

725 KUBICEK, Jaromir. Déjiny vefejnjch lidovych knihoven v Ceskych zemich, s. 105-113.

726 CEJPEK, Jiri, HLAVACEK, Ivan a KNEIDL, Pravoslav. Déjiny knihoven a knihovnictoi v Ceskych zemich
a vybrané kapitoly z obecnych déjin, s. 156.

727 SOkKA OC, fond UNV OG, kart. 207, inv. ¢ 233. Tu ¥dil ministr §kolstvi a osvéty Emanuel Moravec.

728 Do vydani osvétového dekretu piisobily na poli osvéty jako koordinatorky ¢innosti kulturnich orga-
nizaci Kulturni rady.

729 JECH, Karel, KAPLAN, Karel, eds. Dekrety prezidenta republiky 1940—1945: dokumenty, s. 884.

730 V Olomouci byla v tinoru 1946 obnovena Dobrovského vyssi lidova $kola. Poradaly se kurzy ceskych
déjin, statné-politické vychovy (pfednasel i dominikan Metod¢j Haban), sovétské literatury, kurz Uméni
a Zivot, v némz vystupoval i Bohu§ Vybiral, kurz astronomicky, narodohospodarsky, $iti hanackého
kraje a kurz vénujici se slovanskym otdzkam (opét s aktivni Vybiralovou téasti). SOkA, fond UNV OC,
kart. 215, inv. ¢ 249, sign. 5a/150.

731 Dekret ¢. 130/1945 Sh. Dekret presidenta republiky o statni pééi osvétové. In: Zdkony pro lidi.cz [online].
Praha: AION CS, s. r. 0., 2010-2019 [cit. 2019-06-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/
cs/1945-130.
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732

rodniho vyboru.” Pravé princip postatnéni byl dobové vniman jako velké poziti-
vum, jelikoz jim méla zmizet neprofesionalita, nefizenost osvéty, jeji mélka troven
a nizké finan¢ni zabezpeceni. Se zadostiu¢inénim byl vitan prezidentsky dekret, jenz
predznamenal dulezitost osvéty ,jako vedouci Cinitelky soustavné kulturni a stat-
népolitické vychovy lidu“.” Osvétova ¢innost se dekretem prezidenta republiky
etablovala na ,,zafizeni statni, které se i svou praksi stane stfediskem kulturniho usili
celého naroda a statu, majic k tomu zakonité povéfeni a opirajic se prostiednictvim
narodnich vybort o politickou a tfedni moc lidové spravy a ji o vSechen lid sam®.”*

Naplni pifednaskovych osvétovych cyklu se stala konsenzualni témata — narod,
kolektiv, jednota, oc¢ista: ,,Osvéta se méla stat specifickym pomocnikem ,o¢isty* a dii-
lezitym néstrojem pii budovani nového lidovédemokratického radu.“’* V brzké
povale¢né dobé ,,méla i osvétova ¢innost upevnovat narodni povédomi, narodni
hrdost, myslenku ¢eskoslovenské statnosti a historické kontinuity“.’** V prvni fazi se
jednalo o ocistu izemi po vysidlenych Némcich, ktera méla byt mentalné a nazvo-

slovné recechizovana,’

pfijata za vlastni, na ¢emz se osvétové cykly mély vyrazné
podilet. V druhé fazi se §lo pfedev§im o to, jakou formu tento novy spolecensky
tad bude v Ceskoslovensku mit. Jinak fe¢eno slovy komunistického reformniho
historika Jaroslava Kladivy méla povale¢na osvéta ,[...] za prvé nahradit a obnovit
to, co v kultufe a v povédomi naroda znicila okupace, a zaroven vytvaret pokroko-
vé narodni a statni védomi, za druhé umoznit soustavny kulturni vzestup lidu®.”
Osvétové rady plnily funkci nejenom vychovnou, informac¢ni a vzdélavaci, ale i cen-
zurni. Inspektofi schvalovali repertoary ochotnickych divadel, davali dobrozdani
k akvizi¢ni politice lidovych knihoven, provadéli kontrolni aktivity v kulturnich

domech.™ Osvétové rady byly rozdéleny na nékolik sekci, pficemz jejich piedseda

732 V ramci osvétovych rad vznikly funkce osvétovych a knihovnickych inspektort, a to od zemskych
stupnii po stupné mistni, pficemz jednim z hlavnich kol knihovnickych inspektorti bylo aplikovat
zésady ,,dobré etby®, tedy zbavit knihovny braku tak, jak byl tehdy chapan, provést pfedvybér knih
vhodnych ke ¢teni pro ¢tendfe tak, aby ¢etba slouzila nikoliv k ,,utraceni dlouhé chvile... nybrz k zu-
Slechténi a vzdélavani“. SOkA OC, fond OOR M 5-89, kart. 1, inv. &. 3, smérnice ZOR.

733 SOkA OC fond UNV OC, kart. 211, inv. & 247, dopis zemského zmocnénce MSAO Petra Koneéného
OOR.

734 MALY, Vladimir. Dnesni poslanti stdtni osvétové péce. Brno: Zemska osvétova rada, 1946, s. 8.

735 NENICKA, Lubomir. ,Vychovéavat a pretvatet®. Osvéta v povale¢ném Ceskoslovensku a jeji role pti
spravé Slezska. In: MALY, Ivan et al., eds. Spolecnost a kultura v Ceskjch zemich 1939-1949, s. 256.

736 KLADIVA, Jaroslav. Kultura a politika (1945-1948). 1. vydani. Praha: Svoboda, 1968, s. 62.

737 Nikoli ¢echizovana. Vynos ZNV v Brné z 13. tinora 1946 hovoiil o ,obnové piivodniho ¢eského na-
zvoslovi®, opravé znakt obci. Mély se piejmenovat polni a lesni traté, louky, feky, rybniky potoky
apod. Hlavni odpovédnost za organizaci celé akce nesl na Moravé historik, mistopisec a dlouholety
vyucujici na Palackého univerzité v Olomouci Ladislav Hosak, ktery na stfedni Moravé tzce spolu-
pracoval pravé s Vybiralem. SOkA OC, fond OOR M 5-89, kart. 5, inv. ¢. 81, navrat k pavodnimu
¢eskému mistnimu nazvoslovi.

738 KLADIVA, Jaroslav. Kultura a politika (1945-1948), s. 276.

739 SOkA Olomouc, fond OOR M 5-89, kart. 2, inv. ¢. 9, Kulturni rada hlavniho mésta Olomouce
ainv. ¢. 45 (kart. 4), seznamy divadelnich her, povoleni repertoaru. Cenzurni politika ve vztahu k ochot-
nickym divadltim byla liberalni a akcentovala zejména vychovnou slozku, tedy snahu ,,zuslechtovat®.
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m¢él na mistnich trovnich tvofit a dohlizet na obsah svého referatu.”* Narod, jedno-
ta, tradice, slovanstvi a lidové umeéni — tato témata se prolinala ¢innosti osvétovych
rad na mistnich a okresnich trovnich. Byla oslavovana vsechna vyroci, jez byla za
okupace zapovézena. Letni husovské oslavy, narozeniny prezidenta Benese, pfipo-
minky vyroci Slovenského narodniho povstani, pfipominka vyro¢i narozeni a tmrti
TGM, ale i V. I. Lenina ¢&i ruské Rijnové revoluce apod.:™!

»Osvétové rady mély odstranit kulturni roztfisténost, coz bylo jednim

z hlavnich cili povale¢nych tprav ve vech spolecenskych oblastech vii-

bec. S odstranénim roztiisténosti $la ruku v ruce vétsi kontrola. Osvétové

rady zfizovaly osvétové §koly, domy osvéty apod. Pokvétnové Ceskoslo-

vensko mélo byt statem pecujicim a lidovym, mélo mit ve vech spolecen-

skych oblastech vétsi vliv, jenz mél byt vyuzit ve prospéch lidu. Osvéta

se méla stat systémovym prvkem, dalezitym spole¢enskym zajmem.“7#?

Osvétové rady nemély pravni subjektivitu a v souladu se systémem Narodni fronty,
ktery v kontrapunktu k ti¢elu, k némuz vznikl, naprosto zpolitizoval a stranicky roz-
parceloval cely vefejny zivot pokvétnového Ceskoslovenska, nabyly mnohem politi¢-
téjsi formy nez osvéta v predvalecném staté.”® I proto vyznam osvéty vzrostl a velmi
dtlezité bylo, jakym obsahem bude stara forma naplnéna.”* Stietavaly se zde opét
dvé koncepce pojeti osvéty: piivodni, tedy vzdélavaci a obc¢anska vychova v masary-
kovském stylu,” a novy smér, jenz nabiral politicko-ideologicko-vychovny nadech
v komunistickém smyslu. Osvéta se méla stat propagandou. Knihovnictvi a osvéta se
do jisté miry za treti republiky prekryvaly, pfi¢emz platilo, Ze zatimco tradi¢né poji-
mané vefejné knihovnictvi a osvéta chtély dosahnout stavu, kdy ,,kazdy ob¢an ma mit
rovnou moznost dosdhnout do systému, ktery mu otevira zdroje vzdélani, komunisté

pottebovali naopak pomoci tohoto sytému dosahnout na kazdého obcana a vyvinout

740 Olomoucka okresni osvétova rada jich méla 8 (tiskovou, divadelni, vlastivédnou, hudebni pfednasko-
vou, vytvarnou filmovou a télovychovnou) — v dobé, kdy Bohus Vybiral vedl sekci vlastivédno-naro-
dopisnou, viz SOKA OC, fond OOR M 5-89, kart. 2, inv. ¢. 5, ustaveni, volby a zapisy z plenarnich
schtizi OOR v Olomouci.

741 SOKA OC, fond UNV OG, kart. 208, inv. & 243, zprava o ¢innosti MOR a OOR pro ZOR z roku 1946.

742 NOVOTNY, Lubomir, KUBICKOVA, Petra a GLONEK, Jiii. Reditel knihovny dr. Bohu$ Vybiral.
Vy$si statni Gfednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948) II, s. 74.

743 Na razné trovni mély osvétové rady rizny pocet ¢lenti, pficemz zastupce v nich mély mit véechny
relevantni kulturni organizace a samozfejmé i politické strany.

744 Svédci o tom i zminka v programovém prohlaseni Gottwaldovy vlady, jenz se pridrzel tradi¢ni termi-
nologie: ,[...] intensivni provadéni vSeobecné lidovychovy jakozto dilezitého ¢initele pii vystavbé
stdtu a pii snaze o dosazeni demokratické vyspélosti Sirokych vrstev nadeho lidu.“ Budovatelsky program
Gottwaldovy vlady: [predneseno predsedou viddy Klementem Gottwaldem v Ustavoddrném Nérodnim shromds-
déni dne 8. cervence 1946]. Praha: Orbis, 1946, s. 24.

745 Jehoz jadrem je celozivotni sebevzdélavani, drobna, kazdodenni prace na poli intelektualnim, viz
TRNKA, Toma$. Masarykovy nazory na lidovou vychovu. Ceskd osvéta. 1946, ro¢. 39, &. 1-2, s. 20~28.
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na n¢j tlak, formovat ho“.#6 Rozevirani ntizek mezi témito dvéma chdpanimi osvéty se
ukazovalo zfetelné¢ hlavné v letech 1946-1948, kdy Ministerstvo informaci vedl komu-
nista Vaclav Kopecky™’ a Ministerstvo $kolstvi narodni socialista Jaroslav Stransky.”*

Po volbach v roce 1946 a predevs$im od roku 1947, kdy se konsenzudlni prvky Na-
rodni fronty zacaly vycerpavat, nartistal spor o napln osvéty. Jaky ma byt hlavni tkol
osvéty, v jakém pojeti budou podavany osvétové piednasky, v jakém sméru a zdali se
podaii zachovat rysy lidovévychovné (obc¢anské vychovy), anebo se osvéta proméni
v jisty druh prokomunistické propagandy. Za prvni Gottwaldovy vlady byl prijat
dvoulety plan, pficemz se hovorilo o tom, Ze dvouletka neni pouze hospodarskym
programem, ale zZe existuje i néco jako kulturni dvouletka, v jejimz ramci se planuji
vSechny kulturni obory.” Osvéta méla vysvétlovat, propagovat a ifit zakladni rysy
hospodatskych plant a jejich presahy do vSech segmentti spole¢nosti.”® Propagace
a vysvétlovani dvouletky se staly jednim z velkych tkolti osvétovych pracovnikil,
zakladem statné politické vychovy.”! Jeden z vyraznych osvétovych pracovnikii
severni Moravy a Slezska spisovatel Fran Sméja o tom hovofil jasné:

»My ovsem nebudeme stati u vysokych peci a nebudeme kopati uhli, nase misto
nebude u kovadlin a za pluhem, u soustruhti a jinych stroji, ale rozhodné

746 BALIK, Vojtéch. Dobové nazory na poslani, tkoly a ¢innost knihoven v obdobi 1945-1948. In: HRUS-
KA, Petr, ed. Rok 1947: materidly z konference uskutecnéné v ramci vyzkumného projektu Déjiny ceské literatury
po roce 1945: Ceskd literatura, kultura a spolecnost v obdobi 1945-1948, s. 187.

747 Kopeckého nézory zvitézily jednozna¢né po Unoru, kdy na krométizském snému lidovychovnych
pracovniktl v srpnu 1948 zaznélo nové heslo. Jiz nikoliv ,,Osvétou ke svobodé!*, ale ,,Osvéta do sluzeb
lidové demokracie a socialismu!“. BOULA, Josef. Osvéta do sluzeb lidové demokracie a socialismu.
Ceskd osvéta. 1948, roé. 41, &. 8, s. 449-459.

748 Stranského ndzory na osvétu zaznély v projevu k desatému vyroc¢i umrti TGM, véril, Ze osvéta ptivede
lidi k pochopenti toho, jakou demokracii Masaryk chtél a jaka by méla byt lidova demokracie. Stransky
tedy myslel osvétu ve vzdélavacim smyslu, vést lidi k tomu, aby sami mysleli a vychazeli z Masaryka,
viz STRANSKY, Jaroslav. Osvétou k lidové demokracii. Ceskd osvéta. 1947, ro&. 40, &. 8, s. 385-388.

749 Obsese slovem dvouletka, dvoulety plan byla nesmirné silnd, az budila obcas posméch. Dokonce byl
Josefem Pochem a Janem Snobrem vypracovan program knihovnické dvouletky, viz BALIK, Vojtéch.
Dobové nazory na posléni, tkoly a ¢innost knihoven v obdobi 1945-1948. In: HRUSKA, Petr, ed.
Rok 1947: materidly z konference uskutecnéné v ramci vyzkumného projektu Déjiny ceské literatury po roce 1945:
Ceskd literatura, kultura a spolecnost v obdobi 1945-1948, s. 189.

750 V pripominkach ke dvouletce olomoucké Krajské narodohospodaiské rady se kladl diiraz na rozvoj
knihoven predevsim v pohranici, diraz kladeny na ¢estinu a viibec terminologii v pohranici, na vystavbu
kulturnich dom® apod. Tedy spise na ,tvrdé* nez ,mékké* projekty. SOkA, fond UNV OGC, kart. 215, inv.
¢. 249, sign. 5a/150, krajové pripominky ke dvouletému budovatelskému programu Gottwaldovy vlady.
Dvouletka v osvété pak znamenala, kromé obecné propagace a informovanosti o vyznamu dvouletého
planu a planovani viibec, predev§im vystavbu organizacni struktury osvétové péce, vydani osvétovych
programi a k tomu vSemu potfebné legislativni nastroje: ,Iakto budovana a ¢inna lidova osvéta bude
jedine¢nym zptisobem plniti svou funkci v nasem narodnim spolecenstvi. Rozsitujic ideu nového radu,
podnécujic vSecky tvorivé a pracovni schopnosti lidu k tkolu vystavby, stane se jednou z hnacich sil
naseho vyvoje k lep$i budoucnosti a zarukou tGspéchu nasi nové lidové demokracie.“ KONECNY, Petr.
Dvoulety plan ve statni pééi osvétové. Ceskd osvéta. 1946, roé. 39, & 8, s. 339-342.

751 SOkA OC, fond OOR M 5-89, kart. 2, inv. ¢. 8, dozor¢i zprava zemského osvétového inspektora
o stavu a ¢innosti OOR v Olomouci.
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nec rozhodnou, zda dvouletka bude splnéna ¢i nikoliv. Ano, pratelé, o to, aby
délnik rukou mél i hlavu a srdce, o to se musime postarati my, osvétari, nebot
béda nam, znetvoftil-li by spéch doby a znetvofil-li by i prace délnika tak, ze
by z ného zustal jen bezcitny robot.“"*?

Osvéta méla byt ve Sméjové nahledu plné ve sluzbach komunistického pojeti Narod-
ni fronty a lidové demokracie. Tedy jiz nikoliv lidovychova, ale distribuce poznatkii,
distribuce kultury mezi Siroké vrstvy, demokratizace kultury a jeji vyklad v budo-
vatelském, komunistickém smyslu. Obdobné chapal osvétu i knihovnik, pozdéjsi
feditel ostravské védecké knihovny i olomoucké Univerzitni knihovny Drahoslav
Gawrecki. Pro néj Sly osvéta a knihovnicka ¢innost ruku v ruce, ale pfedvalecnou
osvétovou c¢innost jako osvétu vitbec nechapal, jelikoz bez postatnéni se jednalo
o amatérsky vykon: ,V modernim staté, ktery se nazyva statem kulturnim a socia-
listickym, nelze budovati osvétu jen na starovlasteneckém idealismu a kulturné-
charitativni svépomoci slabych jednotlivci, ani osamocenych obci.“”* V protikladu
k témto ndzorim na osvétu stali povétsinou o generaci starsi knihovnici, lidé, kteri
vystudovali vysoké §koly a nastoupili prvni profesni kroky jesté za starého Rakouska,
pti¢emz profesniho vrcholu dosahli za masarykovského Ceskoslovenska.” Osvéta
v jejich oc¢ich znacila vychovu, zuslechtovani, zlepSovani kvalit ¢lovéka, nikoliv jeho
formovani ve smyslu jediné spasné ideje. Perspektivné byly i tyto osvétové koncepce
ve stfetu, a tak jako v ostatnich oblastech tfeti republiky se i zde rozpory vyhrotily
na pocatku roku 1948. I v osvété byla otazka postavena kdo s koho.

752 SMEJA, Fran. Osvéta ve dvouletém plinu obnovy a vystavby. Ostrava: Zemska osvétova rada, 1947, s. 11.
Osvéta lidu, sv. 3.

753 GAWRECKI, Drahoslav. O vystavbu lidového knihovnictvi. Ostrava: Zemska osvétova rada, 1946, s. 42.
Osvéta lidu, sv. 1.

754 Lidova vychova, tedy osvéta, pro Vybirala znamenala to, co se naucil za studentskych let ve Vidni.
Tedy mimoskoln{ ,,ptisobeni na dospélé obyvatelstvo®, po Velké valce pracoval v osvété v intencich
Masarykova lidovévychovného tstavu, obsahové sviij pfistup nezménil ani po druhé svétové valce.
K osvété blize POKORNY, Jif. Lidovd vychova na prelomu 19. a 20. stoleti. Téz JIROVY, Zdenék. Osvétou
k svobode: jedna z cest Ceské kultury k soucasnosti.
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Summary

Writer, poet, translator, Slavist and expert on South Slavic literature, librarian and
bibliographer, teacher, literary historian, journalist and editor, Bohu§ Vybiral was
one of the leading initiators and co-creators of cultural, scientific and social life in
Olomouc and Moravia. For many years, he was a capable director of the Research
(University) Library in Olomouc, he was also a prolific author of countless articles
and studies, gave hundreds of lectures, was a Moravian educator, a theatre expert,
a literary critic and an enthusiastic tourist. Unfortunately, nowadays his name no
longer resonates in society as much as this exceptional personality, appreciated by
many contemporaries, deserves.

This biography is the first attempt to capture Vybiral’s life in the context of his time.
In the outline of Bohu$ Vybiral’s life, we tried to show what it meant to work in the
era of 1913-1948 in an important library with an extremely valuable historical fund,
what tasks were associated with running such an institution, how the head of such an
institution had to proceed in terms of his relationship to state power, how he partic-
ipated in the creation of cultural policy (and actively in the fulfilment of its content)
in the city, region, country and state. Within this context, we tried to outline the basic
features of the development of librarianship in the Czech lands. The title of this book,
Ve sluzbé osvéty (In the Service of Enlightenment), also suggests that one of the axes of our
interest was the theme of enlightenment, which together with librarianship formed an
inseparable pair; these terms could be considered almost synonymous. Enlightenment
also underwent metamorphoses (as well as the entire field of librarianship), and its role
and degree of involvement in public processes changed. Bohus$ Vybiral was actively
involved in all these areas for over thirty years, both as an object and subject of the
ongoing changes. This biography should bring knowledge not only about the profes-
sional but also personal life of Bohus Vybiral and his influence on the activities and
functioning of the Research (University) Library in Olomouc. Its aim is also to point
out his important role in regional cultural and educational history and, last but not
least, to shed light on his very little-known role in the renewal of Palacky University.

This book presents the life of this important librarian in the first half of the twen-
tieth century in the context of the era and at the same time captures the changes
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in political power and the related changes in cultural programmes. It was Vybiral’s
“contact and struggle” with the paradigm shifts over the three decades that we were
interested in. What did the professional and personal life of a senior official of the
library and archive service look like in the relatively quiet time after the Great War,
yet in the turbulent Central Europe of the 1930s and 1940s riven by wars, revolutions
and crises? The answer can always be only individual, but even individual life stories
can be used to extract general characteristics. The life of Bohus Vybiral can also be
taken as a general example of a cultural intellectual who began his professional
career in Austria-Hungary and who, after the establishment of Czechoslovakia, at
a young age worked his way up to a leading position, in which he remained for an
extraordinarily long time. Stability in uncertain times. This could also be Bohus
Vybiral’s life motto.
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Fotografie B. Vybirala patrné z dob
gymnazialnich studii (Atelier Ferdinand
Helsner, Hranice na Morave), cca 1907.

(Reprodukce z archivu VKOL.)

Tanecni potadek

B. Vybirala z plesu
Akademického spolku
ve Vidni, 1908.
(Reprodukce
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Kopie Vybiralova univerzitniho diplomu, 1911.
(Reprodukce z archivu VKOL.)

Fotografie B. Vybirala ,,Narodni Sibfinky
31. 1. 1909 v Kvétinovych salech®.
(Reprodukce z archivu VKOL.)
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Titulni list rukopisu Vybiralovy dizerta¢ni prace, 1911. (Reprodukce z archivu VKOL.)




Reklamni plakat na divadelni hru rezirovanou B. Vybiralem, 1912.
(Reprodukce z archivu VKOL.)




Dopis Z. V. Tobolkovi s prosbou

o primluvu ohledné ziskani mista ve
Studijni knihovné v Olomouci, 4. 2. 1913.
(Original archivalie je ulozen v Pamatniku
narodniho pisemnictvi — Literarni archiv.)
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Zcela v popfedi sedici B. Vybiral v Litovelské pivnici p. Spurného
ve Chvalkovicich, dne 27. 1. 1915, ,,kdyz uz nam to bylo vSechno

jedno®. (Reprodukce z archivu VKOL.)



Fotografie zachycuje B. Vybirala s budouci manzelkou Marii Obru¢nikovou, vyfoto-
grafovano v Ateliéru W. Trawniczka v Opavé, cca 1917. (Reprodukce z archivu VKOL.)

Fotografie z diistojnické skoly Fotografie z fronty, vpravo B. Vybiral,
v Radziechéwe, 20. 1. 1918. cca 1918. (Reprodukce z archivu VKOL.)
(Reprodukece z archivu VKOL.)



Doklad o zprosténi vojenské sluzby, duben 1919. (Reprodukce z archivu VKOL.)

Fotografie manzeld Vybiralovych, 1922.
(Reprodukce z archivu VKOL.)



Bohus§ Vybiral se svym pfitelem, olomouckym Manzelé Vybiralovi. Nedatovano, cca po-
1ékatem, geologem a paleontologem Mauricem lovina 30. let 20. stoleti. (Reprodukce z ar-
Remegem. Nedatovano, cca polovina 30. let chivu VKOL.)

20. stoleti. (Reprodukce z archivu VKOL.)



Zaméstnanec Studijni knihovny v Olomouci, literarni kritik Bedfich Vaclavek stojici pred
budovou Narodni banky ¢eskoslovenské, do niz se Studijni knihovna v roce 1936 stého-
vala. Vybiral poskytoval za okupace Vaclavkovi pomoc. Datovano 1936.

(Reprodukece z archivu VKOL.)

Vybiral byl v mezivalecném obdobi ¢lenem Republikanské strany zemédélského a malo-
rolnického lidu (agrarnici) a Strany narodni jednoty. Zde (druhy zleva) za piedsednickym
stolem spole¢né s piedsedou obou stran a premiérem druhorepublikové ¢eskoslovenské
vlady Rudolfem Beranem (v cele stolu). (Reprodukce z archivu VKOL.)



Pohlednice zaslana Vybiralovi 5. prosince 1940 Petrem Bezrucem. Oba spolu ¢ile kore-
spondovali, pfi¢emz Bezruc¢ se podepisoval i pomoci obrazki — v tomto ptipadé $neka
s textovym dodatkem ,hanacky® (tj. $nek hanacky) a jestéra (jindy s ptipiskem ,01d“,
tj. stary jestér). (Reprodukce z archivu VKOL.)
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Vybiralovo pracovisté — Studijni knihovna v Olomouci, kde bibliotéka sidlila od roku
1936. Nedatovano, cca 1941. (Reprodukce z archivu VKOL.)



Vybiralova fotografie na
zaméstnaneckém albu,

které sestavoval od roku 1941
Theodor Dostal. Casto k dotyénym
postavam pfripsal trefny komentar.
(Reprodukece z archivu VKOL.)

PROMBERGRUV SALON UMEN| VvV oLOMOUCI

klade si za €est pozvati Véds na svou VIl.vfstavu

akvareli, kreseb a grafiky

ADOLFA KASPARA

Z JEHO MISTROVSKE TVORBY MIMOILUSTRACNI

Znhi}on{ proslovem p. PhDr B. Vybirala, feditele Studiini knihovny v Olomouci,

bude v nedéli dne 30. kvétna 1943 o 11. hod. dopoledni

v Salonu Uméni na ndm. Adolfa Hitlera & 13/L p.

Vystava potrvd do 1. srpna t. 1. a oteviena je denné dopoledne od 10. do 12. hed.,

odpoledne od 14. do 18. hod., v neddli pouze dopoledne od 10. do 12. hod. % Vstupné s karalogem K 77—

Pozvanka Prombergrova Salonu uméni v Olomouci. Vystavu zahajoval
30. kvétna 1943 proslovem Bohus Vybiral. (Reprodukce z archivu VKOL.)



Vybiral s akademickym malifem Janem Smitalem z Lostic, ktery byl jeho dobrym znamym,
1943. (Reprodukce z archivu VKOL.)

Vybiral s historikem FrantiSkem Michalkem Barto$em kratce poté, kdy Vybiralovi zemfel
v bieznu 1943 otec (viz smute¢ni stuha na klopé kabatu). (Reprodukce z archivu VKOL.)



Jednim ze zasadnich povale¢nych kol osvétovych pracovnika byla ,reéechizace®
mistniho nazvoslovi v pohrani¢i. (Reprodukce ze Statniho okresniho archivu Olo-
mouc, Okresni osvétova rada Olomouc, M 5-89, NAD 329, inv. ¢. 81, piipis Zemské

rady osvétové v Brné z roku 1946 narodnim vybortim a osvétovym radam ve véci na-
vratu k ptivodnimu ¢eskému mistnimu nazvoslovi.)




Od prosince roku 1946 zacal Vybiral pfedndset na Univerzité Palackého v Olomouci.
V souvislosti s timto angazma zacal jeho pozvolny odchod ze Studijni (Univerzitni)
knihovny. (Reprodukce z archivu VKOL.)




Druzstvo ¢eského divadla v Olomouci. Na fotografii z 26. fijna 1943 sedi Vybiral zcela
vpravo, uprostfed pak prostovlasy sedici Vaclav Volanek. (Reprodukce z archivu VKOL.)
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Vedeni Univerzitni knihovny pfevzal po Vybiralovi jeho zastupce
Stanislav Krupka, jenz byl od kvétna 1945 velmi ¢inny v méstské
a regionalni politice. Fotografie i s komentafem pochazi z alba, jez
sestavoval zaméstnanec knihovny Theodor Dostél. (Reprodukce
z archivu VKOL.)



Oznameni o Vybiralové amrti.

i L.
UNIVERSITNI RADA PALACKEHO UNIVERSITY (Rep rodukee z archivu VKO )

A FAKULTNI RADA JEJI FILOSOFICKE FAKULTY
V OLOMOUC!

podavaji smutnou zpravu, Ze ve stredu 25. dubna 1951

po dlouhé a téiké nemoci zemiel ve véku 64 let

PhDr Bohus Vybiral,

vladni rada v. v,
pov. profesor filosofické fakulty Palackého university
v Olomouci a filosofické Ffakulty Masarykovy university
v Brng, &en Slovanského dstavu v Praze atd.

Pohfeb zesnulého bude
v nedéli dne 29. dubna 1951 ve 14 hodin
z astiedni kaple komunalniho hibitova

v Olomouei.

-

= Pt ~ S iy

Fotografie z pohfbu Bohuse Vybirala, na némz promluvil i jeho kolega z Univerzity
Palackého v Olomouci, literarni védec Oldiich Kralik. (Reprodukce z archivu VKOL.)
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