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PojEM FIGURALNI MSE

Mse (missa, sacrum) je zdkladni bohosluzba katolické cirkve, kterou mé kazdy knéz pravo
a povinnost konat kazdy den. Jeji vyznam pro véfici spociva v tom, Ze pii ni knéz pro-
méiuje tajemnym zpusobem chléb a vino ve skute¢né télo a krev Kristovu. Jakkoliv se to
muze zdét absurdni, miliony kiestand za tuto viru polozily své Zivoty a bez této viry by
nevzniklo nepfeberné mnozstvi uméleckych dél véetné hudby. V cirkevnim uméni se od-
rézeji d&jiny uméni celé zdpadni Evropy. Krise liturgie slouzila i figurdlni mse, pro kterou
byly liturgické texty hlavnim zdrojem inspirace. Bez védomi téchto souvislosti by se vyvoj
figurdlni mse ani nedal pochopit.

Mesni obfad nebyl nikdy urcen pro jednotlivce, ale pro spolecenstvi. Slouzit msi jen sou-
kromé pro sebe sama je vyjimeéné. Az do druhého vatikinského koncilu nebylo dovoleno,
aby méi slouzilo spole¢né a platné vice knézi (koncelebrace). Proto i o velkych svitcich mu-
sel kazdy knéz slouzit svoji vlastni msi samostatné, byt u bo¢niho oltafe. Napfiklad v dobé
oslav 600. vyrodi zalozeni klastera na Hradisku v roce 1751 se vedle oficidlnich velkych
méi odslouzilo za dopoledne ve stejném kostele u viech oltafi vice nez 100 soukromych
m$i v trvdni ca 20 minut, pfi nichz si kazdy knéz sim ¢etl véechny texty. Normalné vak
liturgie vzdy pocitala s tim, Ze hlavni ¢4st textd zpival nebo pfedndsel celebrujici knéz,
zatimco nékteré texty a odpovédi (acclamationes) recitoval nebo zpival nékdo jiny. Tuto
roli plnil v kldsterech sbor mnichi, ve farnich kostelech ucitel (canzor) nebo ministrant,
v lepsim pfipadé soubor $kolenych zpévika (kostelni sbor). Véfici lid, oddéleny od kléru
i prostorem, byl pfi msi zcela pasivni a do bohosluzby nijak nezasahoval.

Jelikoz tridentsky koncil (1545-1563) potvrdil latinu jako oficidlni jazyk katolické
cirkve, byly texty mde pouze latinské. Proto se na bohosluzbé mohl podilet jen ten, kdo
umél latinsky, coz bylo problémem hlavné na vesnici, kde byl ¢asto jedinym ¢lovékem
znalym latiny mistni ucitel. Ale ani v tomto pfipadé si nesmime situaci idealizovat. Vzdyt
ani prazsky arcibiskup kardindl Harrach nemél ve svém oblibeném sidle v Cervené Recici
potiebného partnera. Kdyz tam 20. unora 1650 piisel, nebyl v kostele kromé ucitele nikdo,
kdo by zvladl zpivat latinsky — sim ucitel umél latinsky jen introit (snad vstupni modlitbu
Introibo ad Altare Dei) a odpovéd na Dominus vobiscum. Proto kardindla o rok pozdéji
potésilo, Ze se tamni $koldci naudili latinsky alespori Loretdnskou litanii.!

Z Moravy bohuzel zatim podobny piiklad uvést nemizeme. Jisté je, Ze mista, kde

ptsobil na pozici ucitele vzdélany clovek, obvykle vystudovany u jezuitd, na tom byla

1 KELLER, Katrin, CATALANO, Alessandro, eds. Die Diarien und Tuagzettel des Kardinals Ernst Adalbert
von Harrach (1598-1667). Sv. 111 (Diarium 1647-1654). Wien: Bohlau, 2010, s. 379 a KELLER, Katrin,
CATALANO, Alessandro, eds. Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667).
Sv. IV (Diarium 1655-1667. Tagzettel 1637-1641). Wien: Bohlau, 2010, s. 151.



mnohem Iépe. Takovy ucitel a nékolik jeho zdku jisté stadili nejen na bézné odpovédi kné-
zi, ale dokdzali pfednéset i vicehlasé skladby (Piibor, HoleSov, Jimramov). Je mozné, Ze se
v prvni poloviné 17. stoleti jednalo spise jen o vicehlasé pisné a latinskd moteta, protoze
na celou figurdlni msi dosdhly jen médlokteré kostelni sbory. Postupem ¢asu se vSak profe-
siondlni sbor, eventudlné doprovizeny hudebnimi ndstroji, zacal stavat otdzkou ctizddosti
duchovnich spravel a pfedstaviteli mistni spravy.

Poté, co se na tridentském koncilu podafilo obhdjit postaveni figuralni hudby v liturgii,
vysla v roce 1600 poprvé pomérné podrobnd pravidla pro biskupskou liturgii pod ndzvem
Caeremoniale episcoporum.? Caeremoniale se prakticky stalo zdkladnim pfedpisem pro hud-
bu v katolické cirkvi v potridentské epose. Exempléfe, dochované v knihovndch, svédéi
o tom, ze Caeremoniale bylo na Moravé znidmo a dodrzovino. Kapitola vénovana hudbé
hovoti zejména o gregoridnském choralu, ktery nazyva cantus, o providéni nékterych li-

turgickych zpéva formou alternatim’®

a o sélové varhanni hfe. Kromé varhan zakazuje
pouziti jakychkoliv dalsich ndstroji. Hudebniky nazyvé trojim zpisobem: chorus, cantores,
mausici. A¢koli o figurdlni msi samostatné nehovofi, pocitd s ni jako se samozfejmosti. Vy-
plyvé to z jejitho zdkazu pii msich za zemfelé, kde ji nazyva musica figurata.*

Po textové strince byla figurdlni mse vzdy integrilni a organickou souddsti mesni li-
turgie a dokonale do ni zapadla. Jejim posldnim bylo (na rozdil od jednohlasého chorélu)
pfednést liturgicky text ozdobnéji vice hlasy (polyfonné), coz znamenalo pfetlumodit jej
do hudby. Naprostd vétsina figurdlnich msi plnila tento tkol do dusledki. Prestoze se
v priibéhu Ctyf stoleti vyjadfovaci prostfedky figurdlni mse pfizptisobovaly dobovym sty-
lam, skladatelé pfistupovali k liturgickému textu s dctou a nikdy jej neménili. Figuralni
mée, ve kterych byla nékterd slova vynechdna, tvoii vzicnou vyjimku. Jedinou licenci bylo
opakovini nékterych ¢ésti textu, které vSak jejich obsah jesté vice zvyraziiovalo. Néktefi
kritici vytykaji nékterym velkym kantitovym a romantickym msim, Ze davaji pfednost
hudebnimu zézitku pfed samotnym obsahem textu. Podobnou vyhradu vyslovil vici me-
lodiim chordlu jiz sv. Augustin, ktery pfiznal, Ze ho nékdy hudba oslovuje silnéji nez Bozi
texty. V pfipadé zhudebnéného textu je opravdu obtizné stanovit hranici mezi emocional-
nim pusobenim textu a hudby — a zhodnotit jej z duchovniho pohledu.

Po hudebni strince vzdy existoval stylovy nesoulad mezi zpévem knéze a ndslednym

figurdlnim zpévem sboru, zvldsté v Gloria, Credo a Sanctus. Zatimco knéz predndsel svd

2 Caeremoniale episcoporum. Romae: Typographia linguarum externarum, 1600. Vyslo ve stejném roce v riznych
evropskych méstech.

3 Praxe alternatim (alternante organo) byla na Moravé zndma snad jiz ve 14. stoleti, viz POKORNY, Frantisek. Hudebni
obraz Brna do pocitku 15. stoleti. Brno: Archiv mésta Brna, 1993, s. 520-524, 619-620. Konkrétni zminky o ni mdme
az z 18. stoleti. Kronikar klastera Hradiska to vysvétluje ndzorné: ,[...] altero versu semper in silentio recitante et
supplente organo.” ([....] druhy vers se vzdy recituje potichu a nahrazuje se varhanami. [Ptel. J. S.]) Denik kanonie
premonstrétského klastera v Klasternim Hradisku, 1754, zépis ze dne 28. srpna 1754. Moravsky zemsky archiv v Brné
(déle jen MZAB), fond E 55 Premonstréti Klasterni Hradisko, inv. ¢. 229, sign. IT 31, kart. &. 8.

4 ,In Missis et officiis defunctorum nec organo, nec musica, quam figuratam vocant, utimur.“ (Ve msich
a v hodinkdch za zemfelé nepouzivime ani varhan, ani hudby, které se fika figurdlni. [Ptel. J. S.]) Caeremoniale
episcoporum,s. 113.



slova na melodie jednohlasého gregoridnského chorélu, sbor na néj navazoval vicehla-
sem v hudebnim stylu dané doby, kterd vétSinou neméla s hudebnim myslenim chorélu
nic spole¢ného. Proti tomuto stylovému protikladu vsak nebyly kupodivu nikdy vzneseny
namitky.

Figuralni hudbou se vzdy rozuméla chramova vicehlasd hudba jak vokalni, tak vokal-
né-instrumentalni. Cirkevni obé&zniky, v nasem pfipadé Acta curiae olomoucké diecéze
18. stoleti, obsahuji jedinou konkrétni zminku o chrimové hudbé az 21. ledna 1756.°
Podnét k ni dala sama cisafovna Marie Terezie. Podle pfini cisafovny mél byt zaveden
v mistech, kde nebyla hudba (in locis, ubi musices est defectus), zpév doporucenych pisni
v narodnim jazyku (multas commendatas cantilenas). Z této formule vyrozumivime, Ze pod
pojmem musices se rozuméla figurdlni hudba, protoze jind hudba kromé gregoriinského
chordlu, nazyvaného cantus, v té dobé v kostelech oficidlné neexistovala. Z dané formulace
téz nepiimo plyne, Ze se prednost ddvala musices, tj. figurdlni hudbé, zpév lidu byl dopo-
rucovin jen jako jeji ndhrada v pfipadé nouze. Také v Polsku pfedstavoval jiz v 17. stoleti
vyraz musica figurdlni hudbu na rozdil od pojmu cantilenae,® kterym se rozumély polské
duchovni pisné. Pisné, které v 18. stoleti zpival lid, nebyly poklddiny za hudbu.”

Zpév lidu se v katolickych kostelech zacal objevovat koncem 16. stoleti. Jeho rozvoj
postupoval pomalu, nékdy pies odpor cirkevnich piedstavenych. Ufedni cirkevni doku-
menty o ném vétdinou mléi, takze nékdy nabyvdme dojmu, jako by neexistoval nebo byl
umyslné prehlizen. Zprivy o ném se vyskytuji sporadicky, teprve od zminéného nafizeni
Marie Terezie se mu dostalo oficidlniho uznéni. Z pisni uvefejnénych v Agendé biskupa
Karla Lichtenstejna roku 1695° byl ke msi urcen jen jeden cyklus pisni na parafrazované
ordinarium. V této souvislosti si musime polozit otizku, jak na Moravé vypadala pfed ro-
kem 1756 mse v kostelech, kde figurdlni hudba nebyla. Je snadné fici, Ze v tomto pfipadé
zpival lid Ceské pisné, ale obtiznéjsi je to dokizat.’ Regit tento problém vsak neni dkolem
této studie.

Pod pojmem figurdlni ms$e rozumime zhudebnéni jejich stdlych ¢dsti, tzv. ordinaria:
Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus, jejichz texty se za celou dobu existence cirkve nezmé-
nily. Zatimco gregoriansky chordl mél pro tyto texty omezeny pocet spiSe jednoduchych
ndpévi, vicehlasi hudba je nesCetnékrit riznym zpusobem zhudebnila. Pfi takovém
mnozstvi nebylo mozné udrzet stejné vysokou trovei a vyhnout se povrchnosti a formal-
nosti. V riznych dobich se také ujaly rizné konvence, které skladatel musel respektovat.

Proto se jen malokterému skladateli podafilo vymknout se dobovému priaméru. Jestlize

5 Viz citaci v praci SEHNAL, Jifi. Cesky zpév pii msi. Hudebni véda, 1992, ro¢. 29, ¢. 1,5. 11-12.

BARTKOWSKI, Boteslaw. Polnische Lieder in der katholischen Liturgie. In: SCHLAGER, Karlheinz,
UNVERRICHT, Hubert, eds. Kirchenmusikalisches Erbe und Liturgie. Tutzing: Hans Schneider, 1995,s.179.

7 BOMBERA, Jan a kol. Poutni misto Stard Voda. Olomouc: DANAL, 1997, s. 154.

8  Nowvae agendae Olomucensis Directorium Chori... Brunae: Franciscus Ignatius Sinapi, 1695.

9 SEHNAL,Jifi. Cesky zpév pfi msi, s. 3-15. SMYCKOVA, Katefina. Prameny k lidovému zpévu pfi msi
v 17. a 18. stoleti. Hudebni véda, 2014, ro¢. 51, & 1-2,s. 133-148.



vysledek uspokojoval o¢ekdvini, kterd na néj kladl klérus a pfitomni véfici, splnila figu-
rélni mse a jeji interpreti svij ukol. Z tohoto thlu pohledu bychom mohli vSechny figu-
rdlni mse povazovat v podstaté za uzitkovou hudbu. Je dokonce mozné, Ze toto ucelové
hledisko nékdy prevazovalo. Je pro né typické, Ze se az do konce 18. stoleti v popisech
slavnostnich msi o jejich umélecké hodnoté nic blizsiho nedovidime. Vétsina informato-
ri je charakterizuje jen obecné slovy wybornd hudba nebo hudba s trompetami a tympany.
Konkrétni pozadavky na délku figurdlni mse zndme jen ze salcburského a drdzdanského
dvora. V obou pfipadech bylo pozadovino, aby celd mse véetné figurdlniho ordinaria ne-
piekrocila délku tfi ¢tvrté hodiny.

Figurdlni mse byly uréeny piedevsim pro slavnostni pfileZitosti. Je to patrné jiz z toho,
Ze vét§ina z nich obsahuje Gloria, které je pfedepsino pro liturgii ned€li a svitki kromé
doby adventni a postni. V kostelech, kde se dopoledne konalo vice msi, se figurdlné konala
jen jedna hlavni mse (missa summa). Ve véedni dny se figurdlni mse konaly jen ve zvldst-
nich piipadech. Figurilnich msi bez Gloria pro adventni a postni dobu je mélo. Ob¢as se
i na Moravé setkdme s ,figurdlkami“ obsahujicimi podle italského nebo luterského zvyku
jen Kyrie a Gloria.

K figurilni hudbé pocitime vedle mse téz zhudebnéni proménlivych texti mse, jako
jsou introit, graduale, offertorium, rizné tzv. vlozky pod nizvy aria, moteto, chorus, hym-
nus apod., ale téZ nesporni zalmy véetné Magnificat, Te Deum, litanie a mariinské antifo-
ny. Pod ndzvem mse (missa, sacrum) rozuméli skladatelé pouze &isti ordinaria. Proménlivé
¢asti byly do ordinaria zafazovany samostatné od jinych autord, jak to vidime na pfehledu
hudby, uvidéné ve dvorni kapele ve Vidni za cisafe Karla V1.1 Teprve v 19. stoleti néktef{
skladatelé zhudebniovali ke svym msim i nékteré proménlivé ¢asti.

Nekteré otizky provadéni figurdlnich msi zlstivaji neobjasnény. Mdme na mysli
pfedevsim samostatné instrumentdlni skladby, nazyvané nejcastéji sondty nebo symfo-
Chrdmové sonaty reprezentovaly v 17. stoleti stylus phantasticus, coz byly volné kompo-
nované instrumentalni véty, které se nevazaly na zadny text.!! Zda se, Ze se u nds objevily
po nastupu biskupa Karla II. z Lichtenstejna-Castelcornu po roce 1664. Je totiz ndpadné,
Ze je od roku 1666 zacal komponovat pravé Pavel Vejvanovsky. Sezndmil se s nimi bud

béhem roku 1665 ve Vidni, kam doprovizel svého pédna a kde byly tehdy bézné," nebo si

vvvvvv

10 RIEDEL, Friedrich W. Kirchenmusik am Hofe Karls VI. (1711-1740). Miinchen: Emil Katzbichler, 1977,
s. 230-308.

11 BREWER, Charles E. The Instrumental Music of Schmeltzer, Biber, Mujfat and their Contemporaries. Surrey:
Ashgate, 2010, s. 25-29.

12 SEHNAL, Jifi. Pavel Vejvanovsky and the KroméFig music collection. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2008, s. 193-195. ISBN 978-80-244-2133-9. SEHNAL, Jifi. Vznik hudebni sbirky biskupa
Karla z Lichtensteinu-Castelcorna. In: FA]TLOVA, Katefina, ed. KroméFigsky hudebni archiv I. Hudebni sbirka
biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna. Olomouc: Muzeum uméni Olomouc, 2018, 5. 19-20.
ISBN 978-80-88103-40-0.



V 18. stoleti zdjem o chrdmové sondty pravdépodobné klesal, protoze o nich ubyvi
zminek v inventéfich. Podle Janovky byly v Praze jiz roku 1701 minulosti.’ Na Moravé se
sondty a symfonie ob¢as nachdzeji v nékterych inventafich a hudebnich sbirkich 18. sto-
leti, v osmdesétych letech komponoval sondty ke graduale kapelnik olomoucké katedrily
Joseph Puschmann.'* Zda a jak byly tyto skladby vyuziviny, vlastné nevime, protoze pra-
meny se o jejich providéni zminuji mélo, a ne zcela jasné. Napf. pfi oslavé svitku sv. Ce-
cilie roku 1725 byla na Hradisku provedena dvojsborova mse uti et offertorium et Sonata
od varhanika olomoucké katedrily Carla Einwalda. Pfi tomto provedeni byly sbory od
sebe oddéleny. Jeden stdl dole u oltdfe sv. Augustina, druhy byl na figurdlnim karu. Kdy se
hréla sondta, neni jasné.” Podobné mlhavé vyznivaji slova ,summa missa pontificalis sub

extra virtuosa musica et symphoniis“'®

z roku 1753.V nasi préci se budeme vénovat pouze
figurdlnimu zhudebnéni ordinaria.

Samostatnou hru varhan pozadovalo Caeremoniale vyslovné jen béhem pozdvihovani
(toccata per l'elevazione). Nafikavy zpasob hry mél pii tomto dkonu pfipomenout véficim
Kristovo utrpeni na kiizi. Italské a ¢eské varhandfstvi s touto hrou pocitalo disponovinim
rejstiiku Bifara (Vox humana),jehoz chvéni mélo pfipominat lidsky hlas.'” V dosud zndmé
Ceské varhanni literatufe vSak neni uvedena skladba, ktera by byla podle nézvu nebo cha-
rakteru uréena pro tuto funkci. Z toho soudime, Ze vétsina této hudby byla improvizovana.
Prvni zminka o hfe na varhany pfi pozdvihovini na Moravé pochdzi az z roku 1762 od
augustinidni ve Sternberku, kde ji probost zakazal, protoze svou svétskosti rugila knéze
a lid ve zboznosti.”® Jak dlouho se u nds udrzel zvyk preludovat béhem pozdvihovini, ne-
dovedeme odhadnout. Zda se, Ze od 20. stoleti byl pokldddn za nezidouci.

Ackoli ¢asti ordinaria Sanctus a Benedictus tvoii liturgicky jeden celek, ve starém hu-
debnim materidlu byvaji graficky rozdéloviny. Po druhém vatikinském koncilu se zpivaji
jako jeden celek ihned po prefaci, ale jakd byla praxe v 17. a 18. stoleti, pfesné nevime.
Benedictus ve figurdlnich msich byval ¢asto rozvinuty do velké drie da capo. Snad z tohoto
dtvodu se ¢asto provadél samostatné az po pozdvihovini, coz rakouskd biskupska konfe-

rence u velkych msi toleruje dosud.”

13 JANOVKA, Thomas Balthasar. Clavis ad thesaurum magnae artis musicae. Praga, 1701. Znovu vydino jako:
JANOVKA, Thomas Balthasar. Clavis ad thesaurum magnae artis musicae. KIi¢ k pokladu velikého uméni
hudebniho. MATL, Jiti, ed. Praha: Koniasch Latin Press, 2006, s. 210-211,217. ISBN 978-80-85917-93-9.

14 SEHNAL, Jifi. Hudba v olomoucké katedrile v 17. a 18. stoleti. Brno: Moravské muzeum, 1988,s.159.

15 Denik kanonie premonstritského kldstera v Kldsternim Hradisku, 1725, zdpis ze dne 22.11. 1725.
MZAB, fond E 55 Premonstriti Kldsterni Hradisko, inv. ¢. 214, sign. II 16, kart. ¢. 4.

16  Denik kanonie premonstratského kldstera v Kldsternim Hradisku, 1753-1754, zépis ze dne 29. 6. 1753.
MZAB, fond E 55 Premonstrati Kldsterni Hradisko, inv. ¢. 229, sign. II 31, kart. ¢. 8.

17 SEHNAL, Jifi. Dé¢jiny varhan olomoucké katedraly. C’ampix Moravského musea, 1977, rol. 62,s. 107-108.
SEHNAL, Jifi. Barokni varbandsstvi na Moravé 2. Varhany. Brno: Muzejni a vlastivédnd spolecnost v Brng,
2004, s. 65-66.ISBN 80-7275-052-06.

18 SEHNAL, Jifi. Hudba u feholnich kanovniki sv. Augustina na Moravé v 17. a 18. stoleti, &st II. — Sternberk.
Hudebni véda, 2017, ro¢. 54, ¢. 4, s. 385.

19 BONELL, Johannes. Die recht verstandene ,actuosa participatio®. Singende Kirche, 1968, ro¢. 16, €. 2,s. 56-57.






I
DosaA rozkvETU 1600-1784

VYCHOZI PRAMENY

O provozovaci praxi figurdlni hudby v 17.~18. stoleti si ¢asto vytvifime obraz na zdkladé

dnesni praxe, protoze konkrétni informace o ni jsou vzacné a pfili§ obecné. Pokusili jsme

se podivat se na figurdlni msi na Moravé z hlediska nékterych pramennych dat. Domni-

vame se, Ze mnohé zde uvedené idaje plati nejen pro Moravu, ale i pro Cechy a sousedni

zemé. Vychodiskem je tabulka, ve které uvidime v chronologickém potadi kvantitativni

udaje o po¢tu msi v inventdfich nebo sumdrnich seznamech, o velikosti varhan a o pro-

storovych moznostech v daném kostele. Vysvétlivky: P = positiv bez pedélu; V = varhany;

fimsk4 ¢islice = pocet manudli; arabska Cislice = celkovy pocet rejstiiki:

rok a lokalita pocet msi varhany misto
1644-1647 Moravskad Ttebova ca 60 + 3 rekviem p? 2

1651 Kroméfiz — P. Maria 14 msi ? presbytar??!
1667 Brno — Petrov 9 m3f + 4 rekviem p ?2

1675 Straznice — piaristé 27 méi + 1 rekviem P 3
1687-1690 Kroméfiz — piaristé 68 méi + 18 rekviem p P

1695 Kroméiiz — sv. Mofic 272 msi + 24 rekviem pP7 presbytdi®®
20 SEHNAL, Jifi. A music inventory of a church in Moravskd Trebové from the end of the Thirty Years* War.

21

22

23

24

25

In: TOFFETTI, Marina, ed. Studies on the reception of Italian music in the central-eastern Europe in the 16" and
17" century. Krakéw: Musica lagellonica, 2018, s. 49-84. ISBN 978-83-7099-221-7.

H, Rada hudebnévédnd, 1984-1985, ro¢. 33-34, &. H19-20, s. 19-20, 72-73.

STRAKOVA, Theodora. Hudba na Petrové v 17. a 18. stoleti. C'ampis Moravského musea, 1983, roc. 68,

s. 102-103.

SEHNAL, Jifi. Hudebni inventaf straznickych piaristd z roku 1675. C’ampi& Moravského musea, 1984, roc. 69,
s.118-121.

SEHNAL, Jifi. Musik in den Piaristenkollegien in Miahren im 17. und 18. Jahrhundert. In: KACIC, Ladislav, ed.
Piaristen und Schulwesen, Wissenschaft, Kunst in Mitteleuropa im 17.~19. Jahrbundert. Bratislava: Slavisticky tstav
J4na Stanislava SAV, 2012, s. 103, 106. ISBN 978-80-89489-06-0.

SEHNAL, Ji{, PESKOVA, Jittenka. Caroli de Liechtenstein Castelcorno episcopi Olomucensis operum artis musicae

collectio Cremsirii reservata. Pragae: Bibliotheca Nationalis Rei Publicaec Bohemicae, 1998, s. 41-76.
ISBN 80-7050-292-4.



rok a lokalita pocet msi varhany misto

1699 Tovalov — farni kostel 43 m3{ + 1 rekviem P %

1725 Rajhrad — benediktini 81 msi + 9 rekviem ? e

1730 Uherské Hradisté — jezuité 10 msi P7 nebo V zdpadni kar?
1742 Bild Voda — piaristé 55 msi p zdpadn{ kar?
1757 Kvasice — farni kostel 52 msi VII/11 zdpadni kar®
1760? Brtnice — kostel u zimku 224 msi V1/8 31

1763 Brno — sv. Jakub 169 msi V1I/26 zdpadni kar®
1771 Brno — augustinidni 357 msi + 14 rekviem VII1/38(?) zdpadni kar®
1771 Rajhrad — benediktini 401 msi + 26 rekviem V1I/22 zdpadni kar*
1780? Valtice — milosrdni bratfi 119 méi + 2 rekviem VAN zdpadni kar®
1784 Svaty Kopecek (Hradisko?) 352 msi + 17 rekviem VII/25+V1/9 | zipadni kar’
1784 Fulnek — augustinidni 72 m3i + 15 rekviem V1I/18 zdpadn{ kar”
1797 Blizkovice — farni kostel 34 msi V nebo P zdpadni kar®
1819 Lipnik n. Be¢. — farni kostel 80 m3{ + 3 rekviem V11/22 zdpadn{ kar®

26 RACEK, Jan. Inventif hudebnin tovacovského zamku z konce 17. stoleti. Musikologie, 1938, ro¢. 1,s. 61-68.
27 STRAKOVA, Theodora. Rajhradsky hudebni inventif z roku 1725. C’mopix Moravského musea, 1973, ro. 58,

s. 238-240.

28  Cathalogus Musicalium descriptorum Hradistii pro Seminario S. Fr. Borige Anno 1730 a P J. Ch. . J.[...] Anno
1730. MZAB, fond G 1 Bockova sbirka, inv. ¢. 5838. SEHNAL, Jifi. Hudba v jesuitském seminafi v Uherském
Hradisti v roce 1730. Hudebni véda, 1967, r0¢. 4, ¢. 4,s. 141.

29 SEHNAL,Jifi. Musik in den Piaristenkollegien in Mihren im 17. und 18. Jahrhundert, s. 103, 106.

30 STRAIV(OVA, Theodora. Kvasicky inventaf z r. 1757. C'mapis Moravského musea, 1953, ro¢. 38,s. 137-149.
LUKES, Miroslav. Kvasicka hudebni sbirka: popis a stav pramenné zakladny. ACTA }
MUSICOLOGICA.CZ. Brno: Masarykova univerzita, 2014, ¢. 2, s. 1-4. ISSN 1214-5955. LUKES, Miroslav.
Erhaltenen Musikinstrumente aus der Pfarrkirche Marii Himmelfahrt in Kvasice im Hinblick auf museale .
Sammlungen in Wien und Briinn. Musicologica Brunensia, 2017, ro¢. 52, ¢. 2,s.253-263. ISSN 1212-0391. LUKES,
Miroslav. Rodina Strakova a kvasickd hudebni sbirka. Opus musicum, 2019, ro¢. 51, €. 4,s. 6-12. ISSN 0862-8505.

31 Inventario per la musica. Oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea (dile jen ODH MZM), sign. G 84.
STRAKOVA, Theodora. Brtnicky hudebni inventaf. C'ampix Moravského musea, 1963, roc. 48, s. 201-203.

32 Udaj o poctu msi mi poskytla Mgr. Michaela Ratolistkovi, kterd pfipravuje edici tematického inventife kostela

sv. Jakuba z roku 1763.

33 SEHNAL, Jifi. Hudba u brnénskych augustiniani v 18. stoleti. Hudebni véda, 1983, ro¢. 20, ¢. 3,s. 228-229.

34 I'earnaticky hudebni inventaf z roku 1771, ODH MZM, sign. G 6. Podrobnéji o tom viz VESELA, Irena,
ZUREK, Pavel. Ne oci, ale mysl k Bohu. Brno: Moravskd zemskd knihovna, 2019, s. 108-115.

ISBN 978-80-7051-273-9.

35 Tematicky hudebni inventdi, ODH MZM, sign. G 586.

36 Verzeichnis der ob dem Heiligen Berg vorgefundenen [...] zum Gebrauch verlassenen hier nachstehenden musikalischen
Instrumenten und sonstige zum Chor gehirigen Fabrnissen |...] 28. Aug. 1784. MZAB, fond B 2 Moravské

gubernium — cirkevni oddéleni, inv. ¢. 1443, sign. K 20/33a, kart. ¢. 93.

37 Verzeichnuff deren musikalischen Instrumenten, welche bei der Pfarr Kirche in Fulnek vorfindig sind. MZAB,
fond B 2 Moravské gubernium — cirkevni oddélent, inv. ¢. 1452, sign. K 20/42, kart. ¢. 108. Vermerk der

Mousicalien. MZAB, tamtéz.

38  Opis hudebniho inventife z roku 1797, ODH MZM, sign. G 28.

39 Inventif z roku 1819, ODH MZM, sign. G 697.



rok a lokalita pocet msi varhany misto

1819 Mikulov — sv. Viclav 120 m3i + 30 rekviem V1I/19 zdpadni kar®
1826 Nova Rise - premonstrati 34 m3i + 3 rekviem V11/22 zdpadni kar
1827 Kroméfiz — sv. Mofic 136 msi + 13 rekviem p7 presbytdi*
1835 Olomouc — sv. Mofic 31 m3i + 13 rekviem VI1I1/41 zdpadni kar®
1838 Holesov — farni kostel 84 msi + 2 rekviem VI zdpadni kar*
1842 Vyskov — farni kostel 159 m3i + 11 rekviem VI1i/» zdpadni kar®

PoCET MSi — CISELNE UDAJE A SKUTECNOST

Zaujme nds predevsim velkd rozdilnost v poctu méi. Ta byla dina vyznamnosti kostela
a jeho ekonomickym zdzemim. Jako zakladni méfitko jsme se rozhodli sledovat pocet
méi. Figurdlni mde je mozno piedpoklidat na hrubé msi (missa summa) o nedélich a za-
svécenych svitcich. Polet nedéli byl din pfiblizné ¢islem 50, pocet svitkd v minulosti
razné kolisal, ale mohlo se jednat o zhruba 10-30 svitka ro¢né. Kdyby méla pokazdé
zaznit jind mse, bylo by zapotiebi, aby mél kostel k dispozici 60-80 msi. Vidime vsak, Ze
v Brné a premonstriti na Hradisku) mély msi mnohem vice. Z toho pak zase plynulo, Ze
ne vSechny mse mohly byt béhem roku uvedeny. Nékteré mse se v daném roce nedockaly
zddného provedeni, jiné se nutné musely opakovat.

Figuralni mse se aZ na vyjimky nekonaly v dobé adventni a postni. Jejich frekvenci lze
relativné dobfe sledovat v andlech nékterych fadi, kde bylo zvykem uvidét, jakd mse se
kazdy den konala. Zde je tieba rozlisovat mezi missa solemnis a missa figuraliter. Missa so-
lemnis pfedstavovala méi s asistenci (s Gcasti jéhna a podjihna), coz nevypovidalo nic o jeji
hudebni strance. Celebrant ji sice zpival, ale ordinarium mohlo byt providéno chorilné

nebo figurdlné. Figurdlni mse byla jednoznacna pouze u vyrazu missa figuralis nebo missa

40 Inventif z roku 1819, ODH MZM, sign. G 36.
41 Inventaf z roku 1826, ODH MZM,, sign. G 26.

42 SEHNAL, Jifi. Stylové zmény v repertodru kostela sv. Mofice v Kroméfizi v prvni poloving 19. stoleti. Hudebni
véda, 2010, ro¢. 47, ¢. 4,5.362.

43 Inventit, ODH MZM, sign. G 556.

44 SEHNAL, Jiti. Hudba v Holesové v 17. a 18. stoleti. In: FISER, Zdenék, ed. Holesov: mésto ve spirdldch casu.
Brno: Muzejni a vlastivédnd spole¢nost v Brn¢, 2018, s. 428. ISBN 978-80-7275-106-8.

45 STEDRON, Bohumir. Vyskovsko v hudbé a zpévu. In: Proni kontribuéenskd sporitelna ve Vyskoé.
Vyskov: Prvni kontribucenskd spofitelna, 1934, s. 40-45.



Jfrguraliter. Figurilné byvala providéna zpravidla missa summa, lidové feceno hrubd mse,
kterd se konala oby¢ejné kolem 10. hodiny dopoledne.

Ale ani andly nim nepodévaji obraz zcela presné. Napf. v kldstefe Hradisko kolisal pocet
provedenych figurdlnich msi v letech 1693-1738 mezi Cisly 8-87. Z toho je jasné patrné, Ze
zdznamy jsou v nékterych letech z nezndmych divodi netplné.* Také andly feholnich ka-
novnikii sv. Augustina ve Sternberku podavaiji o figuralnich msich ponékud rozporné udaje.
Napt. v letech 1729-1735 zmiriuji andly figuralni msi téikrat (1729) az osmnéctkrat (1735),
zatimco jinym druhim hudby, zejména hudbé svétské, vénuji vice pozornosti.*”

O providéni figurdlnich msi podavaji nékdy svédectvi i prameny zcela jiné povahy.
Jako piiklad uvedme Pozofice. Ty vlastnily od roku 1726 pomérné velké, byt pres 40 let
staré varhany ze Svatého Kopecku. Vedle jejich prospektu se na kiru zachovala dvojdilnd
stard skiin (Almara na Chor pro uchovani Musicalnich véci i se zamkem), potizena podle
kostelnich uéta roku 1765 za 3 zl. 30 kr.*® Podle starych ndpisti na jednotlivych regilech
obsahovala vedle viech druhi liturgickych skladeb také ¢etné symfonie. Sest pfihradek
bylo vyhrazeno pro mse, pfi¢emz vyska kazdé z nich byla zhruba 15 cm. Na zdkladé toho
je mozné usuzovat, Ze kostel v Pozoficich mohl mit odhadem 60-80 msi. Dnes je bohuzel
celd skiin prazdnd. Podobné o Moravskych Budéjovicich vime, ze zde figurdlni hudbu
zalozil jiz pfed rokem 1726 fardf Ondrej Frantisek Chudinek (1680-1733): ,[...] celou
muziku jsem zpisobil, aby Bih mocny [...] v zvuku trub, bubnd, v houslich, strunich
a spole¢ném zpivani ctén a chvilen byl.“*’ Soucasné zalozil fundaci, kterd vynasela 15 zl.
ro¢né pro kantora a hudebniky.

V kazdém pifipadé museli byt interpreti v 18. stoleti zvykli zpivat a hrét prima vista.
Snad kromé velkych kldstera si neumime pfedstavit, Ze by hudebni soubor zkousel denné,
aby v nedéli mohl provést figurdlni msi v délce 20-30 minut. Zpévici a hudebnici byli az
do reforem Josefa II. v osmdesatych letech 18. stoleti viceméné profesionalové, ktefi byli
placeni za hudebni vykony z riznych fundaci. Na mistech, kde tito hudebnici chybéli, se
figurdlni hudba nekonala. Dne 21. dubna 1742 skoncila figurdlni hudba u augustinidnt
v Olomouci kvili tomu, Ze kldster pro vile¢nou nouzi nemohl hudebniky vydrzovat. Slibil

jim, Ze je zase pfijme, az budou lepsi Casy.*

46 SEHNAL, Jifi. Hudba v premonstritském kldstere Hradisko u Olomouce v letech 1693-1739. Casopis
Moravského musea, 1991, roc. 76, &. 1-2,s. 201.

47 SEHNAL, Jifi. Hudba u feholnich kanovniki sv. Augustina na Moravé v 17. a 18. stoleti, ¢ast II. — Sternberk,
s. 377-440.

48  Pocet kostelni chramu Pané Pozorického [...] Roku 1725. Archiv brnénské diecéze v Rajhradé (dale jen ABDR),
fond Farni ufad Pozorice, inv. ¢. 24, kn. 20. Figurdlni hudbu zde pozvedl v letech 1760-1766 rektor skoly
Viclav Crha (ca 1728-1786). Farér zadal 10. zafi 1762 vrchnost, aby mu za to zvysila plat. Viz Hausarchiv der
regierenden Fursten von Liechtenstein Wien, Schachtel G 1215. Zjistén{ dr. Petra Hlavéacka.

49 URBAN, Otmar. Hudebni tradice. In: NEKUDA, Vladimir,]ANAK,]an, eds. Moravskobudéjovicko, Jemnicko.
Brno: Muzejni a vlastivédnd spole¢nost v Brn¢, 1997,s. 407. ISBN 80-85048-75-2.

50 Annales seu Protocollum Monasterii omnium sanctorum Olomucii [1723-1748]. Védeck4 knihovna v Olomouci,
sign. M 1T 46.



S poctem akei souvisela také droven provedeni. Na vypracovani dynamiky, tempa a vy-
razu nebylo tolik ¢asu a samoziejmé ani tolik ndrokd, jako je tomu dnes. Domnivime se,
ze zdlezelo na tom, aby vSichni hudebnici spravné zacali a na konci se shodli. Dulezitéjsi,
nez jakym zpusobem byla provedena, bylo, aby pii msi ,figurdlka“ viibec zaznéla. Z téchto
dtvodu soudime, Ze provedeni figurdlni mse byvalo spiSe rutinni nez vypilované. Proto ne-
mame divodu nevérit Leopoldu Mozartovi, kdyz roku 1767 napsal o hudbé v olomoucké
katedrale: ,Hudba v dému je slab, ano, velmi slaba.“*! Uroven provedeni urcité neodpo-
vidala naroktim, jaké klademe na hudebni interpretaci dnes, zvlasté co se specializovanych
souborti a hudebnich nosic¢t tyce. Nepochybné nastévaly situace, pfi kterych byl kladen
velky duraz i na kvalitu provedeni, ale k tomu dochazelo spiSe vyjimecné. U kosteld, kde
pocet msi nedosahoval padesitky, se nékteré mse musely béhem roku opakovat. Opét
a provedeni bylo, aby slavnd mse byla figuralni.

Nizky pocet msi po tficetileté vilce byl zpusoben tim, Ze v té dob¢ si kostely sviij hu-
debni repertodr teprve budovaly. Z tohoto thlu pohledu je vyjimecénd rozsihld hudebni
sbirka v pomérné malé Moravské Trebové (1644). Piekvapuijici je nizky pocet msi u je-
zuitd v Uherském Hradisti v roce 1730. Mohli bychom jej vysvétlit bud tim, Ze seznam
neobsahuje vSechny skladby, které méli studenti k dispozici, anebo tim, Ze se figurdlni mse
konaly jen pfi vyjimecnych slavnostnich pifilezitostech, anebo prosté tim, Ze studentsti in-
terpreti na vice msi nestacili. V- Uherském Hradisti se totiZ jednalo o pomérné snadné mse
Valentina Rathgebera, snad o sbirku Decas Mariano Musica (Augsburg 1730). Na prvni
pohled to vypadi, jako by se jezuitské kostely poctem msi nerovnaly kosteltim jinych fadi.
Kromé zminéného inventife z Uherského Hradisté se bohuzel z ¢eskych zemi nedocho-
val seznam hudebnin Zddné jiné jezuitské koleje.

Aby vsak nevznikl falesny dojem, Ze se jezuité figurdlnim msim vyhybali, uvedme pfi-

klady jezuitskych koleji z blizkého Slovenska z roku 1773:>

lokalita pocet msi

Levoca 199 msi + 7 rekviem
Trnava 92 msi

Bratislava 73 msi + 5 rekviem
Skalica 67 msi + 7 rekviem

51 MOZART, Wolfgang Amadeus. Briefe und Aufzeichnungen. Gesamtausgabe. Bd. 1. 1755-1776.
Kassel: Birenreiter, 1962, s. 250.

52 SZACSVAI, Katalina Kim. Dokumente iiber das Musikleben der Jesuiten. Instrumenten und
Musikalienverzeichnisse zur Zeit der Auflosungen. Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae,
1998, ro¢. 39, & 2—4, 5. 330-341. KACIC, Ladislav. Musiker bei der Tyrnauer Jesuiten im 18. Jahrhundert.

In: KACIC, Ladislav, ZAVARSKY, Svorad, eds. Aurora Musas nutrit. Die Jesuiten und die Kultur Mitteleuropas
im 16.—18. Jabrhundert. Bratislava: Slavisticky stav Jdna Stanislava SAV, 2008, s. 232.



Z téchto udaju je patrné, Ze i jezuité byli figuralnimi mesnimi kompozicemi dobfe vybave-
ni. O to vice nds mrzi, Ze nezndme hudebni repertodr jezuita v Praze, Olomouci a v Brné.

Ve starych inventdfich a katalozich byvaji mse déleny podle riznych druhua. Zaklad-
nim délitkem bylo, zda §lo o mse slavnostni (missae solemnes), obyCejné (missae ordinariae,
mediocres) nebo kritké (missae breves). Slavnostni mse se vyznacovaly spoluticasti trompet
a tympant. Slavnostnich méi s trompetami byvalo mnohem méné nez obycejnych. V lich-
se pojem figurdlni netykal jen skladeb s trompetami a tympdany. Pod pojmem kritké mse
se rozumély bud kratké mse z hlediska trvini, nebo mse, ve kterych byly nékteré ¢dsti tex-
tu pfedndseny soucasné v riznych hlasech nebo zcela vynechdny, coz v 18. stoleti nebylo
poklddino za nespravné. Rozhodujici bylo, Ze byl pfednesen cely text.

Zvlastni kategorii tvofily pastorely a pastordlni mse. Augustiniini v Brné méli v roce
1771 dokonce 188 pastorel a 22 pastoralnich msi.** Zatimco pastorely mohly byt psiny
na texty v ndrodnim jazyku, pastordlni mse byly pfevazné latinské nebo latinské s Ceskymi
vlozkami. O jejich praktickém pouziti mame zpravy jen od augustinidnd ve Sternberku,
kde se pastorely (nikoliv pastordlni mse) hrévaly pravidelné pfi msi na svitek Mladatek
(28. prosince).” Jiné prameny uvadéni pastordlnich m3i a pastorel nezminuji. Obecné lze
konstatovat, Ze se pastordlni mse nejen na Moravé vyznacovaly pouzitim tzv. pastoralniho
klisé, coz byly motivy odvozené z melodiky pastyiského rohu, z uziti basové prodlevy
a obecné nizvuki na lidovou hudbu.®

Ackoli byla v minulych dobach vysokd umrtnost, figuralnich msi za zemfelé (rekviem
podle uvodnich slov Reguiem aeternam) potiebovaly kostely pomérné malo. Domnivime
se, ze figurdlni rekviem se konalo jen na zvlastni pfani bohatsich pozistalych. Mse za ze-
mielé malé déti se zfejmé konaly jen jako étené. Ndpadné nizky pocet rekviem u milosrd-
nych bratii ve Valticich 1ze vysvétlit tim, Ze v jejich nemocnici umirali vétsinou chudobni
lidé. Proto bylo figurdlni rekviem u milosrdnych bratii vyjimkou. Pohiby ¢lent fidu na
Hradisku, u brnénskych augustinidni stejné jako u feholnich kanovnika sv. Augustina
v Olomouci a ve Sternberku se konaly vétsinou choralné.

Za figurdlni mse lze oznacit i pfipady, kdy mse byla sice tichd, ale hudebnici pfi ni
provadéli jinou hudbu nez mesni ordinarium (missa sub qua musica)®. Tento zpisob

byl obvykly nejen u premonstritd, ale i v jinych fddech a snad i v diecéznich kostelech.

53 SEHNAL, Jifi. Pavel Vejvanovsky and the Kromérig music collection, s. 189.

54  Pastordlnimi me$nimi kompozicemi se zabyval GERMER, Mark. 7he Austro—Bohemian Pastorella and Pastoral
Mass to c1780. Ann Arbor: U. M. 1., 1989.

55 SEHNAL, Jifi. Hudba u feholnich kanovnikd sv. Augustina na Moravé v 17. a 18. stoleti, st II. — Sternberk,

s. 390.

56 CHEW, Geoftrey. The Christmas Pastorella in Austria, Bohemia and Moravia and its Antecedents. Diss.
Manchester: University of Manchester, 1968. CHEW, Geoffrey. Die Vorgeschichte der mitteleuropéischen
Pastorela und des Stylus Rusticanus im 17. Jahrhundert. In: SEHNAL, Jit{, ed. Musik des 17. Jahrbunderts und
Pavel Vejvanovsky. Brno: Osterreichisches Ost- und Stideuropa-Institut, 1994, s. 79-86.

57 SEHNAL, Jifi. Hudba v premonstritském klastefe Hradisko u Olomouce v letech 1693-1739, s. 204-205.



S urcitosti to vime o jezuitech v Olomouci, kde méli hudebni fundatisté povinnost t¢in-
kovat pii dvandcti ¢tenych msich o Panné Marii a dvandcti ¢tenych msich za zemfelé
roiné (Sacra lecta, sub quibus fit musica).>® V tomto ptipadé hudebnici asi provadéli cokoliv,
co méli k dispozici. Velmi ¢asto to byla loretinska litanie. Ackoli je tato praxe z pohledu
dnesni liturgie nespravnd, v 18. stoleti na ni nebylo spatfovino nic $patného. Pro platnost
mée bylo totiZ rozhodujici to, co Cetl nebo zpival knéz. Sbor touto podminkou vizin
nebyl, a proto nevadilo, kdyz pfi figurdlni msi nékdy znéla hudba na zcela odlisny text,
napf. v 17. stoleti loretinskd litanie.

Na tomto piikladu vidime, Ze figurdlni hudba byla providéna pfi slavnych msich o ne-
délich a o svétcich, prestoze nezpracovivala liturgicky text. Pfipomenme, Ze vétsina lidu
se mse Ucastnila jen pasivné, protoze latinskému zpivanému nebo ¢tenému textu nerozu-
méla. Z toho pak plynulo nebezpeci, Ze prosty lid bude chdpat mes$ni obfad jako jisty druh
magie, coz si cirkev rozhodné nepfila. Figurdlni hudba (zvldsté figurdlni ordinarium)

mesni obfad ozvlastiiovalo a prostym lidem pfece jen trochu pfiblizovalo jeho smysl.

VARHANY

Dalsi zajimavou otizku pfedstavuje funkce varhan ve figuralni hudbé. Obecné je rozsifena
pfedstava, podle které velka figurdlni hudba vyzadovala velké varhany. V 17. a 18. stoleti
tomu tak nebylo, protoZe varhany mély v barokni figurdlni hudbé predevsim doprovod-
nou funkei: hrét (zdvojovat) basovou melodii a dopliiovat harmonii. Ndzorné to dokazuje
od roku 1659 nejméné do roku 1827 velky stojici (tedy nepfenosny) positiv videriského
varhandfe Johanna Wockerla se sedmi rejstiiky.”” Podobny ndstroj se pouzival od roku
1655 téZ v katedrile sv. Viclava v Olomouci, ale snad i roku 1667 na Petrové v Brné.
Zvlastnosti tohoto positivu byla fada krytych pistal Subbasu 16’ v manudlu s osmi tény
C,D,E,F, G, A, B, H, tedy bez Cis, Dis, Fis, Gis, které nebyly obsazeny ve velké oktdvé
ani v ostatnich rejstiicich.®® P¥i zapnuti Subbasu 16’ se ozyvaly na zminénych klavesich

v manudlu tény urcené pro pedil nebo violon.
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Az na vyjimky se v barokni figurdlni hudbé nepocitalo s tim, Ze by varhanik pouzival
pedal, nybrz Ze bude hrit jen na manudlu. Basovou melodii jeho partu hrdl soucasné
violon nebo fagot. Také na Velehradé v dobé¢ piestavby velkych varhan Antoninem Rich-
terem stacil tamnim cistercidkim k figurdlni hudbé positiv za 90 z1.** Kratka oktiva v ma-
nudlech a v peddlu nebyla povazovina za nedostatek, ale za vlastnost varhan, se kterou
jesté Mozart, Haydn a Beethoven poditali jako se samoziejmosti. I posledni Haydnovy
mse byly provddény na varhandch I1/19 Johanna Gottfrieda Malleka z roku 1778 s krit-
kymi oktivami a dvandctiténovych pedilem.®

Kde to bylo mozné, varhany obvykle odpovidaly svou velikosti prostoru a vyznamu
kapitulnim kostele sv. Petra a Pavla zdaji byt v 17. stoleti nizkym poctem rejstfika vyji-
meéné, ale nebylo tomu tak. Pro hru generdlniho basu stacil skute¢né positiv se 2-3 hlasy.
Jak jsme vysvétlili vyse, nehréla velikost varhan ve figurdlni hudbé zvlastni roli. Velké var-
hany se uplatnily pfedevsim v sélové hfe, o které toho bohuzel mnoho nevime.

Vypsana varhanni séla (organo concertato) se na Moravé objevila az v posledni tfetiné
18. stoleti, nejcastéji v Kyrie, Gloria (Gratias, Quoniam), Benedictus a v Agnus (Dona). Méla
povahu klasické dvojhlasé véty pro cembalo, kde prava ruka hréla rychlé a ozdobné pasize,
zatimco leva ruka doprovizela pfevizné jen basovymi tény, nékdy akordicky figurovany-
mi. Nachdzime je ve skladbiach Hantkeho, Rutky, Haberhauera a dalsich.®® Velkych varhan
nebylo v 18. stoleti na Moravé mnoho. V Brné stily napf. v méstském kostele sv. Jakuba
av kostele sv. Tomdse u augustinidn®, v Olomouci v katedrile sv. Viclava a v probostském
kostele sv. Mofice v Olomouci, u cistercidkd na Velehradé a u premonstratd na Hradisku.

Svédectvi o rejstiikovani jsou velmi vzdcnd, ale potvrzuji, Ze pro hru generdlniho basu
zcela postacovaly dfevéné Copuly 8 a 4, které byly zastoupeny i v nejmensich positivech.
Vyssi alikvoty pocinaje Kvintou 2 2/3” a smiSené hlasy byly pouziviny jen pro sélovou
hru. Tény nad sélovym hlasem, s vyjimkou muzského basu a tenoru, nebyly toleroviny.
Dokazuji to nékteré rady pro registraci generdlniho basu z 18. stoleti. Pro nis jsou nej-
dulezitéjsi doporuceni z druhého dilu Manductio ad organum Johanna Baptisty Sambera
(1707), ze kterého vyvozuje své zavéry téz Vladimir Némec i pro varhany v Praze.® Podle

Sambera stacila pro doprovod jednoho nebo dvou sélovych hlasi dfevéna Copula 8. S tim
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souhlasi poznidmky k rejstiikovini ve msi Johanna Georga Zechnera na slavnych varha-
nich Georga Riepa v kldstefe Ottobeuren (1764).° K Laudamus te (solo A, T) Copula 8
v positivu. K Domine Deus (C + 2 Vni) Copula 8 + Gamba 8 nebo Gamba 4. K e incarna-
tus (A + 2 Vni) Gamba 8. Ke Quoniam (tutti) Cornet 8 5x. K Benedictus (C + Org conc.)
jen Copula 8. Stejny ndzor zastivd v registraci pro své varhany v klastefe Heiligenkreuz
z roku 1804 také Ignaz Kober (1804).% Kategoricky odmita pfi doprovodu rejstiiky 2 2/3’
a vyssi, véetné Mixtury, protoze posldni generdlniho basu spatfuje jen ve funkeci udrzet
zpéviky a hrice ve spravném ténu.

Z Moravy zname dosud jen tii doklady rejstiikovani. Prvni pochdzi z varhanniho partu
mse Causa nostra laetitiae Josepha Raymunda Kellera, provedené roku 1763 u sv. Mofice
v Olomouci.®” A¢ mél kostel sv. Mofice v té dobé nejvétsi varhany v ¢eskych zemich, udé-
vané rejstiikovani je neobycejné stiizlivé. Pro Kyrie jen Trubicové flétna 8. Pro Qui tollis
Tromba nebo Fagot 8. Pro ef incarnatus Vox humana 8 + Gamba 8. Pro Benedictus Flaut
amabilis 8. Pro Agnus Salicet 8 pro Dona nobis Trubicové flétna 8. K offertoriu Trubicova
flétna 8 + Kvintadena 8.

Druhy doklad pochézi z rady Ignaze Welzla pro registraci rekviem na jeho varhanich
v Krnové (1815):% Viola de Gamba 8 + Quintadena 8 + Portunal 8’ + Nassat 2 2/3.
Welzel ziejmé chtél pouze vyjadiit, které rejstfiky povazuje za vhodné k rekviem, protoze
spojeni vSech ¢tyf jmenovanych hlasi najednou nedavd smysl. Ponékud nelogicky piisobi
svou kvintou také Nassat 2 2/3’, ktery se vSak v disposici jeho varhan ani nevyskytuje.

Jako tfeti zmifime seznam a zvukovou charakteristiku rejstfikil varhan Theodora Aga-
doniho z roku 1701 pro olomouckou katedralu. Mezi 33 uvedenymi kombinacemi se jen
dvé tykaji generélniho basu: ¢ 27 Velka flétna v positivu (Copula 8) md mily zvuk a hods se
nejlépe ke generdlnimu basu. C. 28 Mensi dievénd flétna (Copula 4') v positivu se nejlépe hodi
ke hre staccato a k doprovodu sélového diskantu. Podle toho snad bylo minéno vech ostatnich
31 kombinaci pro sélovou hru. Vétsina z nich byla zvukové ostra, zalozend na Oktavée 4°.%

Ve vsech piipadech se ukazuje, Ze k doprovodu figurdlni hudby se pouzivalo pouze
rejstiika osmistopé a Ctyfstopé polohy. Kvinty nebyly dovoleny. Proto stacily k dopro-
vodu figurdlni hudby i malé positivy. Z tohoto hlediska neni na Wockerlovych positi-
k ¢emu se stavély varhany o 10-20 rejstficich, kdyz ke hfe generdlniho basu stacily 2—4.

Domnivime se, Ze hlavnim diivodem byla sélové hra, o které bohuzel téméf nic nevime.
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Stiibrny lesk principalového pléna byl ziejmé to hlavni, co bylo na zvuku varhan ocerio-
vano. Proto mozna nezilezelo tolik na tom, co varhanik hral, protoze varhanni zvuk sim
o sobé byl symbolem vznesenosti a slavy podobné jako zvuk trompet.

Dvoumanudlové varhany pfedstavovaly na Moravé dlouhou dobu luxus. Pfibyvalo jich
pfiblizné od poloviny 18. stoleti. Dvoumanudlové varhany usnadiiovaly rychlou zménu
dynamiky pfechodem na jiny manudl bez pracného zasouvini a vytahovini rejstfika.
Disposice druhého manuilu (positivu) byla zvlasté vhodnd pro doprovod sélovych hlasi.
Hraci stdl byval zabudovin do zadni nebo pfedni (prospektové) stény korpusu. Oboji
feseni mélo své nevyhody. V prvnim pfipadé varhanik nevidél na oltdf ani na hudebni-
ky. V druhém piipadé varhanik sice na hudebniky vidél, ale sedél zady k oltéfi. Teprve
umisténi samostatného hraciho stolu pfed korpus pfineslo uspokojivé feseni, byt za cenu

vvvvvv

slozitéjsi traktury.

PoCET HUDEBNIKU

Kazdy, kdo pracuje se starym hudebnim materidlem 17. a 18. stoleti, vi, Ze jednotlivé party
skladeb jsou dochoviny vétsinou v jednom exempléfi. Duplikdtni vokalni a houslové hlasy
se vyskytuji jen vyjimecné. Pfitom neexistuje doklad, Ze v minulosti existovaly duplikdtni
hlasy, které byly pozdéji vyfazeny. Z toho pak jednoznacné plyne, Ze jednotlivé hlasy byly
obsazoviny jednim zpévikem nebo hricem. Je pravda, Ze z jednoho partu mohli zpivat
nebo hrit dva interpreti, ale ani pro to pisemné dikazy nemame. V pfipadé dvou houslista
part hraji tii hraci.

Gotické kostely nemély hudebni kiir nad zipadnim vchodem. Hudebnici (choralni
schola, sbor) byli aktivni soucdsti liturgie, a proto méli své misto v presbytédfi nebo v jeho
blizkosti. Protoze liturgie byla pfedevsim zalezitosti kléru, nezdlezelo pfili§ na tom, co
z ni slySel a vidél lid shromazdény v kostele, coz byla situace, kterou si dnes neumime
predstavit. V Itilii bylo jesté v 16. stoleti bézné vyhradit misto pro hudebniky v presbytari
po levé nebo pravé strané. Podobné tomu asi bylo i u nds. Velké zapadni kary pro varhany
a kapelu se u nds zacaly stavét az od konce 17. stoleti.

Renesanéni praxe Missa 4, 5, 6 vocum, ve které byl polet hlasi minén tak, jak byl na-
psan, pokracovala i v 17. stoleti. Proto soudime, Ze mse i jiné skladby nadepsané pro udany
pocet hlasi byly v tomto poétu zpéviki a instrumentalisti provadény. Tato skutecnost
méni prevazujici ndzor, odvozeny z praxe 19. stoleti, podle kterého bylo nutno napt. Zesto-

vé néstroje vyvazovat vys§im poctem smyccd. Proto napt. Missa a 24 nebo Missa a 27, jaké
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komponoval nejen Bertali, ale i kapelnik olomoucké katedrily Rittler, vyzadovala ucast 24
nebo 27 zpéviku a instrumentalist. Tento pocet sice neni ohromujici, ale zvdzime-li pro-

V pivodnim gotickém kostele sv. Mofice hudebni kir v zdpadni ¢asti kostela uréité
nebyl. V 17. stoleti jiz néjaky kir existoval. Vime vsak, Ze na ném byla az do osudného
pozéru roku 1836 alabastrovd, zasklend oratof s klekdtky pro biskupa, ze které se po die-
vénych schodech vpravo (!) schizelo do chramové lodi.”® Nejpodrobnéjsi zpriva o tom
pochdzi ze 7. zafi 1848 od archivife Branowitzera.”! Podle ni musel byt tento maly kar
zvétSen pro chrimovou hudbu, kterd se az do té doby providéla v presbytéfi. Pfi tom
byla ¢dste¢né zbourdna chodba, kterd vedla ze zdimku do kostela. Do té doby (1845)
nemél sv. Mofic varhany, ale jen vy$e zminény positiv, darovany arcivévodou Leopol-
dem Vilémem roku 1655. Kapela tedy nemohla byt v zdpadni ¢dsti chrimové lodi. Ac¢-
koli snad mezi zpéviky byli néktefi klerici, nesluc¢ovalo se spolecensky ani liturgicky,
aby se hudebnici-laici vmisili mezi vysoky klérus. Zd4 se, Ze jediné mozné feseni bylo
umistit hudebniky i s Wockerlovym positivem nékam do zadni ¢dsti presbytdfe pobliz
triumfélniho oblouku, protoze po stranich hlavniho oltife Zddné volné misto nebylo.
V tomto piipadé tvofila kapela jakousi zZivou bariéru mezi presbytifem a chrdmovou
lodi a Eastecné prekdzela véficim v chrimové lodi pii pohledu na déni u hlavniho oltife,
coz véak asi podle tehdejsich ndzort nebylo na pfekdzku. Umisténi kapely do blizkosti
presbytife odpovidalo navic prastaré liturgické praxi.

Podobnou situaci mizeme predpoklidat i v olomoucké katedrdle v 17. stoleti, kde byl
mimotddné veliky presbytdf velmi vzdileny od sou¢asného zdpadniho kiru, pokud tento
kar tehdy jiz existoval. V olomoucké katedrile bylo v presbytdfi mnohem vice mista, ale
v Zddném prameni nenalezneme zminku o tom, kde hudebnici stili. Podle historické
fotografie pravdépodobné z roku 1884 zbyvalo pro hudebniky u velkych varhan na zdpad-
nim kiru pomérné malo mista. Kromé toho velkd vzdalenost zdpadniho karu od presby-
tafe znesnadiovala komunikaci mezi hudebniky a celebrantem.

A nejinak tomu mohlo byt i na Petrové v Brné, kde byl kostel po svédském oblezeni
v letech 1652-1653 jen provizorné zastfe$en dfevénymi deskami, coz trvalo az do konce
17. stoleti. Kde stily Richterovy varhany 1/10, postavené snad pied rokem 1748, které
byly roku 1829 preneseny do Jevisovic, vlastné nevime.”? Zépadni kir nebyl postaven ani
Santinim pfi prestavbé cistercidckého kldstera ve Zdife nad Sézavou. Ani u sv. Véclava
v Mikulové nebyl na zdpadni strané kir pro hudebniky, ale jen zasklena oratof pro §lechtu,
do které se chodilo pfimo ze zimku. Figurdlni kir s varhanami z roku 1763 je zde umistén

v presbytafi vlevo nad sakristii.
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V nasi tabulce se setkivime s umisténim hudebniho souboru jak v presbytdfi, tak na
figurdlnim kiru v zdpadni ¢dsti kostela, vétsinou nad hlavnim vchodem. Velikost sou-
boru byla omezena nejen poc¢tem hudebnika, ktefi byli k dispozici, ale i prostorovymi
moznostmi na hudebnim karu. Hudebnici vétsinou byvali (a dosud byvaji) na karu spise
namackani. Paradoxem je, Ze nedostatek mista se projevil az po odeznéni josefinskych
reforem v 19. stoleti.

Varhany na nékterych kirech skutec¢né zabiraly vétsinu prostoru, a tim velmi omezovaly
pocet hudebniki. Ani barokni figurilni kiry na zipadni strané nad hlavnim vchodem ne-
byvaly piili§ prostorné, jak dokazuje historicka fotografie Agadoniho varhan v olomoucké
katedrdle pravdépodobné z roku 1884. Casto si neumime predstavit, jak feditel kiiru fesil
umisténi hudebnikd. Napt. u sv. Viclava v Mikulové je pfed prospektem na zdbradli pfipev-
néno Sest puvodnich hudebnich pult, u kterych se mohlo vtésnat maximalné dvandct hu-
debnikui. Nevesel by se tam vSak kontrabasista, trubaci a tympdnista. Hudebnici u zabradli
neméli Zddny vizualni kontakt s varhanikem, sedicim za varhanami. Kontrabasista, trubaci
a tympdnista mohli také stdt az za varhanami vzadu. Jiné feseni by se nabizelo jesté v umis-
téni trubadi, basisty a tympédni na dnes prazdné protéjsi empofe na pravé strané presbytéfe,
ale ani tam by neméli vizudlni kontakt s varhanikem nebo kapelnikem. Pokud nebyl vedou-
cim souboru varhanik, mohl kapelnik stit bud u zdbradli pfed varhanami, nebo na prot&jsim
karu bez kontaktu s varhanikem. Nelze vylou¢it, ze dirigoval udery hole.” Z4dné fesen se
nezda byt uspokojujici, ale jisté je, Ze hudebni ansimbl musel byt maly. S podobnym problé-
mem se setkdvime také u cistercidki ve Zd4fe nad Sazavou.I zde proti sobé v transeptu stoji
dvé empory, z nichzZ na levé strané jsou varhany, na strané pravé vytvarné stejnd, ale prizdnd
varhanni skfin. I zde je pro zpéviky a instrumentalisty velmi malo mista — na varhanika
nebo kapelnika tak nemohli viichni hudebnici vidét.”

Nelze nezminit problémy, které pravdépodobné nastaly v olomoucké katedrile po
postaveni Agadoniho varhan roku 1701. Pro hudebniky tu mnoho mista nebylo a kvili
velké vzdilenosti od presbytéfe tu chybél potfebny vizudlni a akusticky kontakt mezi ce-
lebrantem a hudebniky. Ti mohli stt jen po strandch varhanniho korpusu bez moznosti
vidét na kapelnika. Tyto okolnosti zfejmé pfimély biskupa Jakuba Arnosta (1738-1745)
z Lichtenstejna-Castelcornu k tomu, Ze nechal kolem roku 1740 vybudovat na pilifich
triumfilniho oblouku dvé empory s varhanami.” Vzorem byly Jakubu Arnostovi varhany
v salcburském dému, kde byl figurdlni kir s velkymi varhanami také prili§ vzdalen od

presbytafe, a proto se figurdlni hudba provozovala na ¢tyfech mensich kirech s varhanami
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na pilifich v kfizeni pfed presbytifem. V olomoucké katedrile byly levé varhany 1/10 na
evangelni strané ureny pro figurdlni hudbu, pravé varhany I1/? pro doprovod choralu.”
Podle historické fotografie nebylo ani na téchto karech dost mista pro hudebniky, ale
pfesto se tu pravidelné konala figurdlni hudba, a dokonce slavna mse pii intronizaci arci-
vévody Rudolfa roku 1820, kdy vétsina z 84 hudebnika stdla dole pod témito kury.”

Varhany stily oby¢ejné uprostfed kiru, nékdy pfimo v zdbradli. V tom pfipadé se hu-
debnici tisnili na jedné strané varhan nebo po jejich strandch, coz vsak opét ztézovalo
jejich fizeni. Avsak az do josefinskych reforem byvalo obsazeni figurdlni hudby pfevizné
s6lové, takze zpévici i instrumentalisté mnoho mista nepotfebovali. Na nékterych kirech
bylo pro zpéviky a instrumentalisty vice mista, jako napf. u sv. Mofice v Olomouci, u au-
gustinidni u sv. Tomdse v Brné, u cistercidkd na Velehradé¢, u premonstrita na Hradis-
ku. Pomérné prostorny kir méli piaristé i v Mikulové, Strédznici a Ptibofe a také jezuité
u Panny Marie Snézné v Olomouci a u sv. Frantiska Xaverského v Uherském Hradisti, ale
ani zde si jejich situaci nemizeme idealizovat.

Na obsazeni figurdlni hudby u jezuitd miizeme soudit podle po¢tu hudebnikii, uvadé-
nych mezi studenty nebo mezi hudebnimi seminaristy. Ne v8ichni seminaristé byli totiz
vydrzovani kvili hudbé. Napf. brnénsti jezuité mohli obsadit sopriny a alty nejméné dvéma
zpéviky, zatimco pro tenor a bas méli k dispozici jen jednoho zpévdka. Nejvice hra¢d méli
pro housle, jejich pocet vsak kolisal v rtiznych letech mezi 2-13 hraci. Prekvapujici vsak je,
ze v nékterych letech nebyl uveden ani jeden hra¢ na violon. Je véak mozné, Ze hra¢ na tento
ndstroj byl pocitdin mezi houslisty podobné jako hra¢ na violu. Také trubact méli dostatek,
zatimco trombonisté po roce 1700 uz nebyli jmenovani. Hrddi na lesni roh a na hoboj se
objevili az v Sedesétych letech 18. stoleti.”

Olomouctti jezuité, u nichZ bychom pfedpoklddali nejsilnéjsi obsazeni, nabizeji podob-
ny obraz. Napf. v roce 1680 bylo mezi 43 fundatisty semindfe sv. Frantiska Xaverského
24 hudebnikd. Vokalni sbor se sklddal ze ti{ diskantistd, dvou altistq, tii tenoristi a z jed-
noho basisty. V roce 1714 byla mezi 53 fundatisty uvedena hudebni kvalifikace u 23 fun-
datistd. Z nich byli ¢tyfi diskantisté, tii altisté, dva tenoristé a tii basisté. V roce 1739
tvorili vokélni slozku hudebniho souboru dva diskantisté, ti altisté, ¢tyfi tenoristé a jeden
basista, coz byla sotva polovina, protoze v semindfi bylo celkem jen 22 hudebnikd.” Jen

miloktefi chlapci méli jen jednu hudebni kvalifikaci, nejcastéji to byli zpévéci. Vétsi ¢ast
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seminaristi tvofili instrumentalisté, ktefi ovladali hru na nékolik ndstrojia.®® Ackoli jezui-
té méli jisté dobré zpéviky, na sélové role ve vefejnych melodramatech jich neméli dost,
a proto si je vypujcovali z jinych kosteld.®!

Nejvice, zdroven také nejpodrobnéjsich, seznamu jezuitskych hudebnika je dochovino
z Jihlavy.® Zacinaji roku 1626 a sahaji do roku 1750. NejniZsi pocet studentl v tamnim
semindfi byl jedendct v roce 1631, nejvyssi naopak 57 v roce 1677. Nejcastéji se pohyboval
mezi 30—40. Vétsina seznamu obsahuje hudebni kvalifikaci, ze které lze odvodit slozeni
hudebniho souboru, pfedevsim jeho vokalni ¢asti. Napf. v roce 1692, kdy bylo v seminafi
41 chlapci, se vokélni sbor sklidal z tii diskantl (primarius, secundarius, ripienista), dvou
altd, dvou tenord a ti basi. Mezi seminaristy bylo dvanict nehudebnich studentd (amu-
si). V roce 1745 bylo mezi 46 seminaristy 5 diskantistd (z toho tfi teprve zalinajici), dva
altisté, jeden tenorista a jeden basista. Bylo-li zpévéki tak mdlo, museli mit silné hlasy,
nistroje tak musely byt obsazoviny niZ$im poctem hract, aby zpév nepfekryvali. Nej-
méné dva hradi na trompetu byli zastoupeni vzdy, v roce 1745 &tyfi, z toho dva oznaceni
jako klarinisté. Z tohoto detailu vidime, jaky dtraz kladli jezuité na trompety, zatimco
trombony v 18. stoleti jiZ pozbyvaly na vyznamu. Jihlavsky semindf mél v roce 1692 pét
trombonistd, v roce 1745 Ziadného.

Od piaristd bohuzel nemame tak podrobné, datované seznamy hudebniki, ale i ze
skrovnych zminek miiZzeme usuzovat, Ze jejich zpisob obsazeni byl podobny jako u je-
zuitd. Také piaristé méli vice diskantistd a altistti, ale v pfipadé tenorid a basi se museli
spokojit s jednim hlasem, nebo si tyto hudebniky vypujcit v jiném kostele.®

Je zajimavé, Ze prameny vénuji diskantistim minimélni pozornost. Jen vyjimeéné pro-
zrazuji jejich jména. Nejcastéji uvadéji jen jejich pocet, ktery, jak ukazuji vyse uvedené
ptiklady, byl velmi nizky: dva az pét chlapci celkem. I tak velky kldster, jako byl Velehrad,
si vydrzoval pouze ¢tyfi diskantisty.** Z toho vyplyvalo, Ze diskantisté a altisté museli
mit vyjimecné silné hlasy, aby se v celém souboru prosadili. Z tohoto divodu byli kva-
litni chlapecti zpévici vysoce cenéni. Zvlasté v kldsterech byla jejich vzdélini vénovina
mimofddnd péce.®” S témito poznatky musime zamitnout béZnou pfedstavu, podle které
provadély hudbu v piaristickych a jezuitskych kostelech pocetné sbory zaka a studentt.

Po celé 18. stoleti totiz platil zakaz zpévu Zen v kostele. Zeny smély zpivat v klaste-

rech Zenskych fddu, ale musely byt umistény tak, aby je laici nemohli vidét. Ve farnich

80 SEHNAL, Jifi. Die Musik an der Jesuiten-Akademie in Olmiitz (Mihren) im frithen 18. Jahrhundert.
In: KOHLHASE, Thomas, ed. Zelenka—Studien 1. Kassel: Birenreiter, 1993, s. 70.

81 Tamtéz,s. 74-76.

82 MZAB, fond G 11 Sbirka rukopist Frantiskova muzea v Brng, inv. ¢. 420, sign. 409. [ Jezuité Jihlava, seznamy
jezuitskych hudebnika 1626-1750]

83 SEHNAL, Jifi. Musik in den Piaristenkollegien in Méhren im 17. und 18. Jahrhundert, s. 100-101.
84 HURT, Rudolf. Déjiny cistercidckého klstera na Velehradé. Olomouc: Akademie velehradska, 1938, s. 120.

85 SEHNAL, Jifi. Hudba v olomoucké katedrdle v 17. a 18. stoleti, s. 73-78. SEHNAL, Jifi. Hudba v pre-
monstritském kldstete Hradisko u Olomouce v letech 1693-1739, 5. 100-101. SEHNAL, Ji#{. Diskantisté
klastera Heiligenkreuz a Tatafi v roce 1683. Opus musicum, 2014, ro¢. 46,¢.1,s. 6-18.

24



kostelech byl v nouzovych pfipadech tolerovin jen zpév manzelek, sester a dcer feditele
kiru nebo varhanika. V Jaroméficich nad Rokytnou se v kostelni hudbé uplatiiovaly né-
které zpévacky, zndmé z tamniho operniho provozu, ale konkrétni zpravy o tamni figu-
a ve Vyskoveé se zpévacky objevovaly jen zfidka. O jejich ucasti na chrimové hudbé neni
zprav.®” O chrimové hudbé v Holesové v letech 1733-1739, kdy v zimku obcas vystupo-
vali italsti operni zpévici, také nic nevime. Jisté je, Ze zdkaz Zenského zpévu nebyl pfilis
disledné dodrzovin, protoze jiz v poloviné 17. stoleti si sim kardindl Harrach ve svych
poznamkdch nékolikrit pochvaloval, jak se mu libil zpév mladych sélistek.

Konkrétni obsazeni figurdlniho kiru uvadi instrukce pro feditele kiru u brnénskych
minoriti z roku 1730. Podle povahy svétku se hudba délila na oby&ejnou (functiones ordi-
nariae) a mimotadnou (functiones extraordinariae). Obycejnd hudba vyzadovala tii chlapce,
z toho dva pro diskant, jednoho pro alt, tenoristu, basistu, dva houslisty a varhanika. Mi-
motddna hudba pozadovala vedle vyse uvedenych hudebniki jesté tyfi trubace, z nichz
dva hrali v klarinové poloze, a tympanistu. To znamend, Ze oby¢ejnd hudba vyzadovala
minimédlné osm, mimofddnd hudba tfindct osob.®® Pro rozlehly prostor kostela sv. Janti se
to zd4 byt malo, ale pti dobré akustice kostela, vysoko umisténému kiiru a dobrych zpévi-
cich mohl byt vysledek uspokojivy.

Moravské prameny uvddéji konkrétni pocty ucinkujicich jen zcela vyjimeéné. Mnohdy
se musime spokojit s udaji vicezna¢né povahy i v rdmci velkych slavnosti. U brnénskych
augustinidnd se v 18. stoleti konaly slavnosti, pfi kterych t¢inkoval mimofddné vysoky
pocet hudebniki, vyjadfovany vyrazy troj-, ¢tyf-, a dokonce osmindsobny sbor (zriplex,
quadruplex, octiplex chorus).® Pojem chorus je podle Janovky” nebo Johanna Gottfrie-
da Walthera®® dosti vagni. Kdybychom vychdzeli z obvyklych podminek, které panovaly
u brnénskych augustinidni, kde tvofilo ziklad hudby osm zpévika fundatist, musel by
osmindsobny sbor &itat 64 péved, coz se ndm nezdd pravdépodobné. V tom pfipadé by
na kiiru muselo byt véetné instrumentalisti pfes 100 tcinkujicich, coz kiir u sv. Tomase
v Brné ani neumozrioval.

Zdvojujici, duplikatni hlasy byly zpravidla nazyvany italsky ripieno. S takto oznaceny-
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obsazeni. Vyklad pojmu ripieno podava nejvystiznéji Mauritius Vogt: ,Ripieno = vox pro
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duplicando vel triplicando choro.“”? (Ripieno = hlas pro zdvojeni nebo ztrojeni sboru.
[Prel. J. S.]) Vogt bézné hovoii o sboru, sklddajicim se ze soprinu, altu, tenoru a basu,
ktery muze byt rozsifen o nistroje. Podle toho by osmindsobny sbor tvofilo 32 zpéviki,
sloZzenych z osmi diskantti, osmi alt, osmi tenorl a osmi bast, coz bylo u sv. Tomase
v Brné redlné a odpovidalo by i velikosti tamniho zdpadniho kiru.

S jedinym pfesnym tdajem se setkdvime v premonstratském klastefe Hradisko o svit-
ku sv. Cecilie 22. listopadu 1724. Tehdejsi feditel kiru Vilém Josef Nikel (1700-1769)
s hrdosti napsal (v ceském piekladu): ,,Bylo nds celkem 36 hudebnika. Hudbu jsem #idil ja
k velkému potéSeni sebe i viech.“”® Tak velké obsazeni bylo jisté mimotddné. Bézné obsa-
zeni asi sotva dosahovalo 20 uéinkujicich. Nikel uvadi jesté nékolik dalsich podrobnosti.
Protoze klaster mél jen dva pédry tympdnd, musel si vypujcit jesté tieti par tympand od
hrabéte Lichtenstejna.” Potfeboval totizZ obsadit tfi sbory truba¢i (dvé trompety a tympa-
ny?), které byly umistény na riznych mistech. Prvni sbor byl na oratofi u hlavniho oltéfe,
druhy u druhé oratofe (zfejmé naproti) a tfeti na figurdlnim karu. V tomto pfipadé tvofilo
hlavni kapelu po odeéteni kapelnika a varhanika 25-27 zpéviku a instrumentalistd.” Au-
tora mée Nikel neuvedl. Nisledujiciho roku byla na sv. Cecilii provedena dvojsborovd mse
od Einwalda (viz vyse) a v letech 1726 a 1727 6. Sacrum ad duplicem chorum od Caldary.*®

Neijlepsi podminky pro provadéni figurdlni hudby mély bohaté kldstery, kde vedle
fundovanych hudebniki moznd nékdy vypomahali i hudebné vzdélani ¢lenové konventu
nebo hosté. Znamenitou hudbou se vyznacovaly kldstery cistercidki, premonstrtd, bene-
diktind, minoritd a augustinidnd. Aktivni G¢ast ¢lent fddu ve figurdlni hudbé nemdme ni-
kde konkrétné dolozenou. Vysvétlujeme si to tim, Ze pii slavnych msich museli byt vSichni
knézi pfitomni v chérovych lavicich v presbytafi. Vime, Ze nejednou posilovali figuralni
hudbu externi hudebnici, zejména studenti, ale to je vSe. Prameny vétsinou poéty a jména
hudebnikii zcela opomijeji. Proto je stanoveni obsazovaci praxe velmi obtiZné.

Zebravé tady, jako byli frantiskani, kapucini a dominikéni, vétsinou vlastni figuralni
hudebniky nemély a na velké svitky si je zvaly z jinych kosteltl. Figurdlni hudbu vsak
nékdy s nad$enim péstovaly i pfes odpor vizititora také nékteré Zenské fady. Na Moravé
to byly napf. dominikdnky v Brné,”” zejména vsak cisterciacky na Starém Brné. Mezi

sestrami byvalo 15-18 hudebnic, z nichZ nékteré ovladaly hru az na ¢étyfi nastroje. Také
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vokdlni sbor byl dobfe obsazeny. Napt. v roce 1755 zpivaly tfi sestry diskant, dvé alt, jedna
tenor a tfi bas (!).%

Figurdlni hudbu musel vzdy nékdo fidit. Tam, kde na ni kostel mél prostfedky, se
setkdvime s dvéma oddélenymi funkcemi — feditelem kiru (kapelnikem) a varhanikem.
Nouzové, dnes ¢asto obvyklé feseni spojit obé funkce v jednu, v minulosti ani nebylo moz-
né. Vétsina varhan méla hraci stdl vestavény do zadni nebo prospektové strany korpusu.
V prvnim pfipadé varhanik na zpéviky nevidél, v druhém ptipadé byl k nim otoc¢en zady.
Kapelnik musel fidit cely soubor bud viditelné, nebo akusticky. Nejstarsi zminka o fizeni
sboru pochazi z dékanské matriky v Unicové z roku 1673, kde ¢teme: ,,St¥ibrnd hilka, kte-
rou pouziva skolni rektor pfi fizeni sboru.“”” Z 18. stoleti se dochovala ¢etnd vyobrazeni
andélskych koncerta na freskdch, na kterych hudbu fidi andél drzici v pravé ruce svazek
not, podobné jako je tomu na slavné rytiné skladatele Frantiska Xavera Richtera jako
kapelnika dému ve Strasburku. Dirigovani svazkem not je zndzornéno také na olejomalbé
Viktorina Igndce Raaba Svatba v Kdni galilejské (1750-1753).

Kapelnik tedy musel mit dobry sluch a dobrou hudebni pamét. Neni zndmo, Ze by
pii dirigovani pouzival partituru. Ti§téné i rukopisné skladby ze 17. a 18. stoleti jsou
dochoviny v hlasech bez partitury. Pojem partitura byl totiz pouzivin teoretiky, jako byli
Prinner, Poglietti, Georg Muffat a Gugl, pouze jako jiny ndzev pro generalni bas. Néko-
exempléfich, pfi¢emz jeden z nich je oznacen poznidmkou M. D. C. (Maestro di Cappella)
nebo slovy Basso per la batuta. V nékterych generdlbasovych partech se dokonce setkdvime
s pozndmkami o ndstupu sélovych hlast nebo tutti.'® Z eho fidil kapelnik hudbu, jestlize
pfed sebou nemél ani generédlbasovy part?

Uvedené piiklady v kazdém piipadé dokazuji, Ze zakladni obsazeni figurdlni hudby
v 18. stoleti bylo az do josefinskych reforem s6lové nebo v nejlep$im piipadé komorni.
S tim souvisi otdzka dynamiky. Pro staré hudebni rukopisy 17. a 18. stoleti je pfiznacné,
zZe obsahuji minimum dynamickych znamének. V pfipadé piana se vesmés jednalo o echo.
Klévesové ndstroje nemély moznost dynamického odstinéni a dynamika dechovych na-
stroji méla urcitou hranici, pod kterou nebylo mozno jit. Dynamické rozdily byly mozné
jen u lidskych hlasid a u smyccovych néstroji. Presto az na vyjimky nebyla ani u nich
dynamika v partech propracovina. Bylo to v§ak logické, protoze hudebnici, zejména zpé-
véci, byli partnefi zpivajiciho celebranta, a tim tedy soucdsti liturgie. Rozhodujici bylo,

aby je bylo fadné slyset a bylo jim rozumét. Proto byl pfi pfijimani zpévaka brin ohled

98 HURT, Rudolf. Hudba u starobrnénskych cisterciacek. Opus musicum, 1974, ro¢. 6,¢. 7,s. 249-251. SEHNAL,
Jifi. Schicksale klosterlicher Musiksammlungen in Mihren. Ordensnachrichten, 2011, ro¢. 50, ¢. 4,s. 40-41.

99 ,Virgula argentea, qua scholae rector utitur chorum dirigens.“ SEHNAL, Jifi. Jak se v Unicové v 17. stoleti
taktovalo. Zpravy VUO v Olomouci, 1963, &. 114, s. 14-15.

100 SEHNAL, Jifi. Partitura v 17. stoleti na Moravé. Sbornik JAMU, 1972, ro¢. 6,s. 81-92. K interpretaci staré
hudby viz tamtéz, s. 82-83.
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zejména na silu jejich hlasu.’ I kdyZz pohled na provozovaci realitu chrimové hudby
v 17. a 18. stoleti na Moravé miize vyvolat urlité roz¢arovini, musime se s nim smifit.

Ostatné odlisnd situace nepanovala ani v Cechdch.!®

REPERTOAR

Spolehlivym vychodiskem pro poznini repertodru nemohou byt jen hudebni sbirky, ale
spiSe staré inventare a seznamy. Hudebniny ve starych sbirkich neposkytuji uplny piehled
repertodru pied rokem 1784, protoze obsahuji jen to, co z ného zbylo. Cist hudebnin se
totiz bud ztratila, nebo byla v minulosti ze sbirky vyfazena.

Dochované hudebni pamatky dokazuji, Ze figurdlni hudba u nds plynule navéizala na
renesancni tradici, ale jiz v prvni ¢tvrting 17. stoleti si rychle osvojovala prvky italského
stile nuovo. Nistroje, hrajici do té doby paralelné s vokédlnimi hlasy (colla parte), se pomalu
zalinaly osamostatiiovat, rozhodujici roli ve figurdlni hudbé vsak stéle hraly vokalni hla-
sy. Zasadni novinkou byly po poloviné 17. stoleti vokélni party s rozvinutou virtuozitou
a novy zpusob hudebniho vyjidfeni, ktery kladl diiraz na emoce. Figurdlni msi si od té
doby nedokizeme predstavit bez dramatismu v Credo od slov et incarnatus az po et resur-
rexit a bez dynamického a harmonického kontrastu mezi vivos e mortuos. Potitky tohoto
jevu nelze hledat jen v opefe, ale jiz v duchovnich cvicenich sv. Igndce z Loyoly (1548),
ktery rozpoznal moc, jakou maji smysly a predstavivost na dusi clovéka.'” Proto kladl
diiraz na to, aby se castnik exercicii vzil do biblického déje s pfedstavou barev, pohybu,
zvukd, viini a dalsich smyslovych viema. V 18. stoleti byl vliv opery v kostele piijimédn jako
pfirozeny, teprve po poloviné tohoto stoleti zacal byt vnimén jako prvek svétsky.

Zdi se, ze pred Bilou Horou nebylo na Moravé bézné providét ordinarium figurdlné.
Pted Bilou Horou a v druhé ¢tvrtiné 17. stoleti pievlddal jesté renesancni repertodr, cha-
rakterizovany v letech 1584-1602 u sv. Morice v Olomouci jmény Morales, Handl, Lasso,

Sales, Regnart, Kerle, promiseny protestantskymi autory, jako byli Hieronymus Praetorius,

101 SEHNAL, Jifi. Hudba v olomoucké katedrdle v 17. a 18. stolett,s. 65.

102 Viz SEHNAL, Jifi. Besetzung der Kirchenmusik in den béhmischen Lindern im 17. und 18. Jahrhundert.
In: GRUBER, Herold R., ed. Zur Geschichte und Auffiihrungspraxis der Musik des 16.—18. Jahrhunderts in
Mittel- und Osteuropa. Bratislava: Music Forum, 2013, s. 124-132.

103 FULOP-MILLER, René. Macht und Geheimnis der Jesuiten. Berlin: Th. Knaur Nachf., 1929, s. 20-34.
Exaltovany vyraz, pro baroko tak typicky, nelze vysvétlovat jen rétorickymi figurami. Rétorické figury
zdaleka nepostihovaly vSechno, co tvofilo barokni hudebni vyraz, ale byly to jen nékteré z jeho pouzivanych
prostiedka.
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Demantius, Knofl.'* Podobné souziti katolickych a protestantskych autort se na katolic-
kych kirech udrzelo az do konce tficetileté valky.!® Dokonce jesté Pavel Vejvanovsky
schmidta. Koncertantni styl pro maly poclet sélovych hlasi s generdlnim basem se po-
prvé objevil roku 1614 v Piibofe v duchovnich koncertech Giacoma Finettiho.'® Mezi
skladbami italskych autori ve sluzbdch kardinala Ditrichstejna, jako byli Alouisi, Cocchi,
a ve sborniku Flores verni z roku 1629 pro chlapecky seminaf hrabéte Michala Adolfa
Althana v Oslavanech byly mse zastoupeny jen nepatrné.'” Skladby nového stylu rychle
pfibyvaly nejen v Piibofe (1637), ale na dalsich kirech, jako byly Novy Ji¢in (1630),'
Moravska Trebova (1644), Kroméfiz (1659), Litovel (1671)'% a Brann4 (1699).11°

Pro druhou polovinu 17. stoleti mame dochoviny dva inventéfe, které jiz cele repre-
zentuji dobu svého vzniku, presnéji fe¢eno druhou polovinu 17. stoleti. Prvni je inventaf
sbirky biskupa Karla II. Liechtenstejna-Castelcornu z roku 1695, druhy je inventaf
tovacovské kapely z roku 1699.12 K autortim z prvni poloviny 17. stoleti (Cocchi, Grandi,
Mielczewski, Rigatti ad.) jsme nepfihlizeli, protoze figurdlni m$e od nich nemdme do-
lozeny. Nejvice figurdlnich msi se k ndm dostavalo z Vidné (Bertali, Sances, Schmelzer),
Salcburku (Biber a Hofer) a Vratislavi (Kosdras). Z ¢eskych zemi pochizeli jen Briickner,
Melcelius, Michna a Vejvanovsky. Néktei{ autofi, jako jsou Gotz, Kern, Libertini a Mage-
ra, jsou obtizné identifikovatelni. Zatimco v prvni poloviné 17. stoleti se na Moravu do-
stdvaly pfevazné tisténé skladby italskych autorti, v druhé poloving stoleti slo spiSe o opisy
dél ve Vidni a v Rakousku pisobicich autori.

Pro zikladni orientaci uvddime jména skladateld, jejichz mse jsou na Moravé dolozeny
v druhé poloviné 17. stoleti. Za jmény dopliiujeme jejich Zivotni data, abychom usnad-
nili jejich stylové zafazeni. Protoze podobnych seznamu bude v nasi prici vice, chceme

upozornit ¢tendfe, Ze ndm neslo o uplny vycet vSech zndmych jmen, ale jen o jména, kterd

104 SEHNAL, Jifi. Die Musik in Mihren gegen Ende des 16. Jahrhunderts und Jacobus Gallus. In: CVETKO,
Dragotin, POKORN, Danilo, eds. Gallus Carniolus in Evropska renesansa. Ljubljana: Slovenska akademija

znanosti in umetnosti, 1991, s. 33—41.
105 Viz napt. inventiie z Piibora (1614), Nového Jicina (1630) a z Moravské Trebové (1644).

106 SEHNAL, Jifi. Nové piispévky k d&jinim hudby na Moravé v 17.a 18. stoleti. Casopis Moravského musea,
1975, roc. 60, s. 159-163.

107 SEHNAL, Jifi. Italsti hudebnici na Moravé v prvni poloviné 17. stoleti. Jizni Morava, 2005, ro¢. 41, sv. 44,
s. 92-93.

108 MANAS, Vladimir. Inventif hudebnin farniho kostela v Novém Jiciné z roku 1630. Mausicologica Brunensia,
2012, ro¢. 47,¢.2,5. 73-77.

109 SEHNAL, Jifi. Das ilteste Musikalieninventar Miahrens. Beizrige zur Musikwissenschaft, 1965, 1o¢. 7,s. 139-148.

110 SEHNAL,Jifi. A music inventory of a church in Moravska Trebové from the end of the Thirty Years' War,
s. 75-76.

111 SEHNAL, Jifi, PESKOVA, Jittenka. Caroli de Liechtenstein Castelcorno episcopi Olomucensis operum artis

musicae collectio Cremsirii reservata.

112 RACEK, Jan. Inventaf hudebnin tovacovského zdmku z konce 17. stoleti, s. 45-68.
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jsme v dané epose povazovali za nejdile

7itéjsi. Zejména v 19. a 20. stoleti by bylo mozno

uvést autori vice, ale nade seznamy nechtéji nahrazovat hudebni slovnik:

Carlo Abbate (zemf. 1675),

Philipp Jacob Baudrexel (1627-1691),
Antonio Bertali (1605-1669),

Heinrich Ignaz Franz Biber (1644-1704),
Heinrich Brickner (2. polovina 17. stol.),
Giacomo Carissimi (1605-1674),

Janez Krstnik Dolar (1635-1673),
Vincent Fux (ca 1606-1659),

Alessandro Grandi (1575-1630),
Andreas Hofer (ca 1629-1684),
Vendelin Hueber (1615-1679),

Johann Caspar Kerll (1627-1693),
Andreas Kern (2. polovina 17. stol.),

Maxymilian Franciszek Kosdras (1625—po 1669),
Giacomo Francesco Libertini (2. polovina 17. stol.),
Bartolomeo Magera,

Alberik Mazik (1609-1661),

Jiti Melcelius (1624-1693),

Adam Michna z Otradovic (ca 1600-1676),
Giovanni Antonio Rigatti (1615-1649),

Philipp Jakob Rittler (ca 1637-1690),

Giovanni Felice Sances (ca 1600-1679),

Johann Heinrich Schmelzer (ca 1620-1680),
Giovanni Valentini (1582-1649),

Pavel Vejvanovsky (ca 1639-1693),

Pietro Andrea Ziani (1616-1684).

Vedle nich bylo na repertodru mnoho msi anonymnich.

Uvedeny repertodr se zdd byt pomérné chudy — bylo tomu skute¢né tak. Vy$e uvedend
jména se pravdépodobné udrzela na repertodru jesté na pocitku 18. stoleti, ale jiz v jeho
prvni tfetin€ pfibylo kosteld, ve kterych se konaly figurdlni mse. Jejich repertodr se po-
chopitelné ménil, protoze se piizptisoboval ménicimu se dobovému stylu. Ponévadz z let
1700-1783 mame vice informaci, miizeme uvést vétsi pocet skladatelskych jmen. Uvadi-

me viak jen jména skladateld, od nichz jsou na Moravé dolozeny mse:

Johann Georg Albrechtsberger (1736-1809),
Benedikt Anton Aufschneiter (1665-1742),

Johann Joseph Fux (1659/1660-1741),
Pregrino Gravani (1732-1815),

Giovanni Batista Bassani (1657-1716),
Ignaz [Anton Lucas Beer] (ca 1700-1758),
Johann Ignaz Beyer (1. polovina 18. stol.),
Johann Nep. Boog (ca 1724-1764),
Frantisek Xaver Brixi (1732-1771),
Johann Brixides (1712-1772),

Antonio Caldara (1671-1736),

Carl Ditters von Dittersdorf (1739-1799),
Georg Donberger (1709-1768),

Carl Joseph Einwald (ca 1679-1763),
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Viclav Gurecky (1705-1743),
Maurus Haberhauer (1746-1799),
Joseph Haydn (1732-1809),
Michael Haydn (1737-1806),
Leopold Hofmann (1738-1793),
Ignaz Holzbauer (1711-1783),
Amandus Ivanschitz (1727-1762),
Viclav Gunther Jakob (1685-1734),
Josephus a s. Elisabetha,

Viclav Kalous (1715-1786),



Joseph Raymund Keller (1705-1774),
Benedikt Klima (1701-1748),
Johann Baptist Lasser (1751-1805),
Anton Laube (1718-1784),

Karel Loos (ca 1724-1772),

Paulus (Josef) Marek (1748-1806),
Franz Karl Miiller (1729-1803),
Anton Neumann (1725?-1776),
Johann Lohelius Ochlschligel (1724-1788),
Matthias Oettl (ca 1674-1725),
Joseph Puschmann (1738-1794),
Johann Georg Reinhard (1676-1742),
Georg Reutter (1708-1772),

Matous Benedikt Rutka (1746-1824),

Jan Antonin Sedlicek (1729-1805),
Johann Adam Scheibl (1710-1773),
Agidius Schenk (1719-1780),
Ferdinand Schmidt (1693-1756),
Josef Schreier (1718-?),

Matgj Sojka (1740-1817),

Christoph Sonnleithner (1734-1786),
Bernard Strauhal (1738-1813)
Frantisek Igndc Antonin Tama (1704-1774),
Jan Kititel Varihal (1739-1813),
Floridn Wrastil (1717-1758),

Johann Georg Zechner (1716-1778),
Marc’ Antonio Ziani (ca 1653-1715).
Anton Zimmermann (1741-1781)

Vétsiné jmenovanych autort je spolecné, ze Zili a tvofili v dobé pred josefinskymi refor-
mami. Jen s malokterymi z nich se budeme setkdvat po roce 1790. Na Moravé nadile
prevlddal rakousky repertodr, nejen videniskych dvornich kapel, ale také videnskych koste-
la a rakouskych kldstera. Z Itald byli zastoupeni zejména autofi, ktefi pusobili ve dvorni
kapele. Vice se projevil vliv Prahy (Brixi, Jacob, Laube, Ochlschligel), ale marné bychom
tu hledali Richtra, Zacha, Zelenku a dalsi skladatele, ktefi odesli do Saska nebo do zi-
padniho Némecka. Charakteristické je, Ze viechny mse jsou dochoviny v opisech, nikoliv
v ti§téné podobé. Snad proto, Ze tisky byly pomérné drahé, bylo vyhodnéjsi hudebniny
opisovat. Z tiskd jsou na Moravé dolozeny jen skladby Isfrieda Keisera (1712-1770) a Va-
lentina Rathgebera (1682-1750).

Figuralni mse i opery tehdy psali stejni skladatelé. Ackoli dodrzovali uréité tradi¢ni
zvyklosti chrimové hudby, uzivali v kostele téméf stejné vyrazové prostiedky jako v opefe.
Za divadelni styl byli cirkevnimi pfedstaviteli ob¢as kirdni, ale p#ili§ na to nedbali. Oper-
nim vliviim podlehli i skladatelé duchovnich radu, ktefi osobni zkusenost s operou neméli.
Vedle toho byla opera v 18. stoleti pfistupnd jen omezenému okruhu publika, navic v po-

mérné kritkém ¢asovém Useku v Jaroméficich nad Rokytnou (1722-1750), v Holesové

hudba byla jejimi prvky prostoupena tak silng, Ze se stala hlavni propagédtorkou operniho

stylu mezi $irokymi vrstvami obyvatelstva.
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MistA NA MORAVE,
KDE KDE SE PRED ROKEM 1784 PROVADELY FIGURALNI MSE

ey,

Nejspolehlivéjsim svédectvim o provadéni figurdlnich msi jsou dochované hudebniny
nebo jejich seznamy. Tam, kde se tyto prameny nezachovaly, lze na figuralni hudbu soudit
z ndstroji uvadénych v inventéfich a kostelnich uétech. Pouhd pfitomnost trompet a tym-
pand nepiedstavuje dikaz o provadéni figurdlnich msi, protozZe tyto nastroje nachdzime
i v malych venkovskych kostelech. Intriddy na zacdtku a na konci mse nebo pfi pozdviho-
vani se hraly i tam, kde se figuralni mse nekonaly. Obliba trompet v kostelech byla od po-
loviny 17. stoleti az do konce 19. stoleti s vyjimkou cyrilsky orientovanych kiri véeobecnd
a byl v ni spatfovin pravy vyraz tcty k Bohu. Nezndmy kronikaf pfi popisu oslav koruno-
vace milostného obrazu Panny Marie na Svatém Kopecku roku 1732 o trubacich napsal:
» Lympény a trouby bez pfestini doprovizely (procesi z Olomouce) a svymi radostnymi
tény podnécovaly nitro a dusi k hlubokym citim a zboznému jisotu.“!”* Neni divu, Ze
zékaz trompet a tympand, vyhldseny roku 1750 papezem Benediktem XIV. a realizovany
Marii Terezii az roku 1754, byl vSeobecné pfijat s nevoli a udrzel se jen do Sedesatych let.

Hlavnimi péstiteli figurdlni hudby byly fddové instituce, které soucasné vychovivaly
potfebné hudebniky. Napt. Robert Miinster odhaduje, Ze v 70 opatstvich Bavorska ziskalo
hudebni vzdéldni od 17. stoleti do sekularizace v roce 1803 na 17 500 hudebnik.!* Po-
dobnou roli plnily na Moravé vedle $kol piaristu a jezuitd kldstery benediktind, premonstra-

td a cistercidki. Zatim se neodvazujeme odhadnout, kolik hudebnikd v nich bylo vychovano.

vvvvv

Figurdlni msi nepéstovaly Zebravé fady, jako byli dominikdni, frantiskdni, kapucini
a velka ¢ast zenskych Fadd, protoze nemély prostfedky na vydrzovani hudebnikd a jejich
liturgie to ani nepozadovala. Tyto Fady si k oslavé svatka svych svétci zvaly hudebniky ji-

nych f4du a kostelt. Frantiskdni (nikoliv minorité) na Moravé péstovali vedle obligatniho

113 Enthronisticum Parthenium 13. 9. Arcibiskupstvi olomoucké — Arcidiecézni muzeum Krométiz, Knihovna
arcibiskupského zamku, sign. H/a IV 2., Vieobecné dojeti a povzneseni lidu pfi oslavich svatofeceni
Jakoba de Marchia a Francesca Solaniho v roce 1727 zvukem trompet a tympdnii oceniovali dokonce i jinak
hudebné zdrzenlivi frantiskani. Viz Protocollum Conventus Cremsiriensis [...] [annus 1727]. MZAB, fond E 21
Frantiskdni Dacice, inv. &. 5, kart. ¢. 5, fol. 117-118.

114 MUNSTER, Robert. Der Klostersturm in Bayern und seine Auswirkungen auf das Musikleben.
In: CRUSIUS, Irene, ed. Zur Sikularisation geistlicher Institutionen im 16. und im 18. /' 19. Jahrbundert.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, s. 140.

115 BOMBERA, Jan. Pévecky semindf v Krométizi. Studie Muzea Kromérizska, 1989, ro¢. 1989, s. 52-73;
SEHNAL, Jiti, VYSLOUZIL, Jiti. Déjiny hudby na Moravé. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2001,
s. 73.
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gregoridnského chorilu jednohlasé mensurdlni mse s doprovodem varhan.''® Tomuto
zjednodusenému stylu pfizptsobovali i figurdlni skladby jinych skladateli.''” Je mozné, ze
se jesté v prvni poloviné 17. stoleti vyskytovaly vyjimky z tohoto pravidla, ale dochované
hudebni pamatky dokazuji, Ze frantiskani v Cechdch a na Moravé tento jednoduchy hu-
debni styl dodrzovali.

Zvlastni skupinu mezi kostely tvorily poutni kostely. Bylo obecnym zvykem, Ze figural-
ni mse tam provadéli hudebnici, které si pfivadéla nékterd procesi z mist svého pisobisté.
Poutni provoz v poutnich kostelech byl vzdy zédvisly na roni dobg, a proto se tam nemohly
konat figuralni mse kazdou nedéli. Na nékterych poutnich mistech se setkdvime s fundo-
vanymi diskantisty, ktef{ méli za kol pfedzpévovat nebo samostatné zpivat Loretinskou
litanii. Tak tomu bylo napf. na Svatém Kopecku, kde byl vydrzovéin varhanik a diskantisté.
Protoze Svaty Kopecek byl pobockou klastera premonstratt na Hradisku, chodivali tam
nékdy hrit a zpivat hudebnici kldstera. Také v kostele Jména Panny Marie ve Kftinach,
spravovaném premonstraty, pisobili v letech 1764-1779 vedle varhanika a ucitele v jedné
osobé diskantisté. Varhanik zde vsak dostival od roku 1755 pfiplatek na struny a v roce
1777 byly ptikoupeny trompety a tympdny, coz by naznacovalo, Ze se tu pocitalo i s figu-
rdlni hudbou.™® Kostel Zvéstovani Panny Marie v Tufanech spravovali brnénsti jezuité,
ktefi zde vydrzovali kantora. Jeho hlavni povinnosti bylo pfi vSech obfadech a procesich
,chrdmu v muzice pilné a volné slouziti“."* Vedle toho mél udrzovat v pofddku svéfené
partes neb zpévy a Instrumenta Musicalia® O jinych placenych hudebnicich stejné jako ve
K#tindch tu vSak neni zminka.

Slavnym poutnim mistem byvala téZ loreta u kapucint v Mikulové. Kardindl Ditrich-
Stejn pii ni zalozil roku 1625 zvldstni pévecky semindf, ktery zpocatku &ital devét (pozdéji
12 i vice) chlapct. Jejich tkolem bylo vedle litanii a riznych modliteb providét v loreté
i vétsi figurdlni hudbu.'?! Kdyz loreta roku 1784 vyhotela a kapucini z Mikulova odesli,
pouté skon¢ily.

Jinak tomu bylo v kostele Nanebevzeti Panny Marie na Svatém Hostyné. Hrabé Franti-
ek Antonin Rottal zde dal roku 1747 vybudovat kostel obrovskych rozméru, ac¢koli misto

lezelo pomérné vysoko, a z tohoto divodu bylo nesnadno dostupné. V jesté nedostavéném

116 SEHNAL, Jifi. Hudba u frantiskdnt ¢eské provincie v 17. a 18. stoleti. C'asopis moravského muzea, 1993,
ro¢. 78,s.217-238.

117 KACIC, Ladislav. Harmonia unisona — franziskanische Bearbeitungen der Figuralmusik des 17. und
19. Jahrhunderts. In: KACIC, Ladislav, ed. Plaude turba paupercula. Franziskanischer Geist in Musik, Literatur
und Kunst: Konferenzbericht, Bratislava, 4.—6. Oktober 2004, s.197,217-234.

118  Kniha kostelnich G¢ta (Ratiocinia Ecclesiae Kyritainensis) 1755-1798. ABDR, fond Farni dfad Kitiny, inv. ¢. 15, kn. 9.

119 Sluzebni smlouvy s kantorem v Tutanech (Cedule Kantora Turzanskyho) z roku 1715. MZAB, fond E 25 Jezuité
Brno, inv. & 1390, sign. 96 J], kart. ¢. 24.

120 Tamtéz.

121 BRAZDOVA, Lucie. Hudba a kardindl Dictrichstein 1599—1636. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2012, s. 105-112.
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kostele roku 1745'? stily mensi varhany, které byly pred likvidaci kostela roku 1787 pie-
dany do kostela v Bilavsku.'? Udaje o jejich velikosti se riizni. Jedny prameny se zmifiuji
o néstroji 1/6, zatimco druhé uvadéji, Ze se jednalo o nastroj 1/10. Tuto zprivu pfinasi ve
své kronice varhandf Jan Neusser, ktery opravoval varhany v Bilavsku v roce 1839.* Dnes
uz nelze rozhodnout, ktery idaj je spravny. Od roku 1760 tu byl z nadace hrabéte Frantis-
ka Antonina Rottala vydrzovan také ucitel (rector scholae) z Rusavy, jehoz povinnosti bylo
pted kazdou nedéli a svitkem zpivat Loretanskou litanii. Pi likvidaci kostela roku 1787
tu byly nalezeny jesté ¢tvery housle, violoncello, étyfi trompety, dvoje tympény, Ctyfi pulty,
party jedné mse a dvou offertorii.'®

Figurdlni hudba kvetla od Sedesitych let 18. stoleti také v monumentilnim koste-
le Ocistovani Panny Marie v Dubu nad Moravou, ktery plnil funkei kostela poutniho
i farniho. Vedle rektora a feditele kiru v jedné osobé zde byli vydrzovani dva diskantisté
a Ctyfi adstanti (pomocnici). Slavna éra hudby v Dubu byla ur¢ité narusena josefinskymi
reformami, ale koncem stoleti se rychle obnovila. V roce 1800 kostel v Dubu vlastnil vedle
velkych varhan 21 hudebnich nastroji.'?

Pozoruhodnym poutnim mistem byla Kalvirie v JaroméFicich u Jevicka. Svobodny pin
Frantisek Michal Subif z Chobyné (1682-1738) zde zalozil pravdépodobné roku 1724
hudebni fundaci pro 12 hudebniki choralistii. Choralisté méli byt vzdélavani ve vokalni
a instrumentalni hudbé a provadét denné pii posledni msi v 10 nebo v 11 hodin figurdlni
m§i.’” V roce 1782 zde byly varhany 1/8, pfenosny positiv a obdivuhodné vysoky pocet
hudebnich ndstroji: dva violony, dvé cella, Sestery housle, dvé violy, dva médéné kotle, ¢ty-
fi norimberské trompety s praporci a ¢tyfi nastrcky, dvé trompety v D s praporci, dva staré
trombony, dva péry starych lesnich rohd, fagot, dva nové hoboje, skfifi na noty.'*® Takovy
pocet a vybér ndstroji je nepochybnym dikazem o tom, Ze se zde konaly figurdlni mse.
Z uvedenych ptiklada vidime, Ze se poméry v poutnich kostelech lisily pfipad od pfipadu.

Poutnich kostelu a kapli, které se velikosti podobaly spiSe kostelu, bylo pred josefinsky-
mi reformami mnohem vice. Jen namdtkou uvedme kostel Panny Marie v Branné (zbofen
1790), kostel Povyseni sv. Kfize na Cviliné u Krnova, kostel Panny Marie Pomocné na
Uhlifském vrchu u Bruntélu, kostel Navstiveni Panny Marie v Zasové, kostel sv. Anny

v Zarosicich, kaple sv. Antonina Paduinského a sv. Floriana u Dolnich Kounic, kaple

122 Dne 23.5. 1746 Zadal bystiicky faraf Josef Ambroz Albert o souhlas nechat vymalovat dosud nepozlacené varhany.
ZA Opava, pob. Olomouc, fond Arcibiskupskd konsistof Olomouc (ACO), sign. G 1, kart. 4730, Svaty Hostyn.

123 Inventdf kostela z 30. 8. 1787. MZAB, fond F 145 Velkostatek Bystfice pod Hostynem, inv. & 122/6, kart. &. 124.

124 SEHNAL, Jifi. Zivot a dilo novoji¢inského varhanafe Jana Neussera (1807-1878). C'asapis Moravského musea,
1973, ro¢. 58,s. 174.

125 MZAB, fond F 145 Velkostatek Bystiice pod Hostynem, inv. €. 122/6, kart. ¢. 124.

126 STRAKOVA, Theodora. K hudebni minulosti Dubu u Olomouce. éasopis Moravského musea, 1968-1969,
ro¢. 53-54,s.5-29.

127 Analecta Montis. Farni ufad Jaroméfice u Jevicka. Od roku 1998 nezvéstné.

128 Inventaf hudebnich néstroju pfi Kalvérii. Stétni okresni archiv (dale jen SOkA) Svitavy se sidlem v Litomysli,
fond Farni tfad Jaroméfice, inv. ¢. 184, kart. &. 3.
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sv. Floridna u Moravského Krumlova a dal$i. Ve vétsiné téchto objektt provadéli hudbu
zpévéci a hudebnici, které si pfivadéla jednotlivd procesi. Hlavni dlohu v hudbé mél lidovy
zpév, ale uplatnila se tu i figurdlni hudba. Podrobna studie o tom dosud neexistuje. Pravi-
delny duchovni a hudebni provoz byl zajistén pouze v nékterych poutnich mistech, jako
napf. na Cvilin€ a v kostele Panny Marie ve Vipence u Frydku. Ve Vipence postavil v roce
1763 Josef Sebestidn Staudinger své nejvétsi varhany 11/30 a vzpominku z détstvi na tuto
svatyni zvécnil Leo§ Janacek v pivabné skladbicce Frydeckd Panna Maria v Klavirnim cyk-
lu Po zarostlém chodnicku. Zikaz pouti a bezohledné pustoseni nékterych poutnich kostel
muselo v dosud zbozném lidu na jedné strané vzbudit odpor, na druhé strané pfispét
k ndbozenskému zvlaznéni.

Hlavnimi misty pravidelného péstovani figurdlnich msi byly farni kostely ve méstech,
vyjimeéné na vesnicich. Zd4 se, Ze kosteld s figurdlni hudbou v diecéznich kostelech pii-
byvalo nejen v prvni poloviné 18. stoleti, ale i po slezskych vilkich. Je to zatim jen hypo-
téza, kterd vychazi z neiplné dochovanych pramend.

Zikladnim pramenem jsou kostelni ucty, ze kterych je patrné, kolik a jakych hudebnich
ndstrojt bylo pro kuar zakoupeno. Kostelni Gty ze 17. stoleti se dochovaly jen vyjimecneé.
Prevazna ¢ést kostelnich G¢td pochdzi az z doby po poloviné 18. stoleti nebo az ze sedm-
desitych let. Zde by bylo mozno namitnout, Ze Gcty a inventdfe nevystihuji celkovy pocet
instrumentalistd, protoze néktef{ hraci méli své vlastni ndstroje. Tato ndmitka md urdité
oprévnéni, ale pramennd zdkladna neobsahuje Zidné ndznaky, podle kterych si hudebnici
nosili na kiir vlastni ndstroje. Spise se ob¢as setkdvime se stiZnostmi na to, Ze si hudebnici
vypujcovali kostelni néstroje pro potieby svétské hudby. Je tieba vzit také v ivahu, Ze cenové
byly v 18. stoleti dostupné nejspiSe housle, byt zfejmé v podpriimérné kvalité, zatimco ostat-
ni ndstroje byly drazsi.'

Vyznamnym pramenem jsou ro¢ni vydaje za struny. Ze spotfeby strun v daném roce
lze ¢isteéné odvodit rozsah figurdlni hudby. Strun se v 18. stoleti spotfebovalo asi vice
nez dnes, protoze byly stfevové a nékdy praskaly. Je také mozné, ze kdyz praskla struna
béhem provedeni, bylo snazsi vzit si jiné naladéné housle nez napinat strunu novou. Vy-
daje na struny ¢inily v kostelech minimélné 1 nebo 2 zl. ro¢né, u vyznamnéjsich kostelt az
4, 6 nebo 8 zl. ro¢né, ojedinéle jeste vice.

Jen vyjimecné se miizeme opfit o informace z jinych prament. Jako ptiklad uvedme
stiznost pouzdfanského kurita (kapucina?) Matthaea Heintricha knizeti Karlu Maxmi-
lidanovi Ditrichstejnovi z 6. prosince 1742 na to, Ze ma v Pouzdfanech a Uher¢icich vyni-
kajiciho ucitele, ktery viak chce nyni odejit, protoze po tom, co byl v Uher¢icich ustanoven
novy samostatny ucitel, pfiSel o velkou ¢dst svych pfijma. Pouzdfansti mu napfed slibili,

Ze mu budou ztritu sami hradit, ale jiz rok a pil mu z jakési zatvrzelé z4sti nic nedali.

129  Cena housli se pohybovala v 18. stoleti od 2 zl. do 5 zl. Housle z Cremony stily roku 1790 dokonce 14 zl.
Violoncello (basetla) stdlo 8-10 zl. Violon stél roku 1645 jen 3 zl. 30 kr., ale v 18. stoleti jiz 8-21 zl. Trumpeta
stala nejcastéji 3—4 zL., vyjimecné az 8 zl. Lesni rohy pfisly na 9-16 zI. Pir tympand stal v roce 1682 18 zI.
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Zminény ulitel™ zavedl v Pouzdfanech vybornou figurdlni hudbu (1718?), zatimco dfive
se bez ohledu na vyznam svitku jen hrdlo na varhany za zpévu kantora. Nyni figurdlni
hudba, kterou by Pouzdfanim mohla zévidét mnohd méstecka (civitacula), zcela ustala
a ucitel chtél odejit. Heintrich prosil kniZete, aby svym rozhodnutim donutil obec k pla-
ceni, jinak figurdlni hudba v Pouzdfanech ,kvili nékolika idiotam“**! zanikne. Mohly by
se vyhodit hudebni nistroje, které stily kostel i kurdta velké penize. Stejny osud by postihl
i hudebni party pro rizné cirkevni doby, které byly koupeny nebo opsiny z kiird mnoha
vzdalenych lokalit."* Jak knize Heintrichovu Zadost vyfesil, nevime.

Pravdivost kurdtovych slov o figurdlni hudbé v Pouzdfanech potvrzuji i kostelni acty.
Roku 1742 mél kostel jen positiv, trompety a tympdny. Varhany 1/9 tu postavil az roku
1754 Frantisek Igndc Sieber. V roce 1757 byly koupeny ¢tyfi nové trompety, roku 1772
dvoje nové housle a opraveny staré, roku 1777 koupena stard, ale pouzitelnd basetla, étyfi
nikruzky (o cely tén) na trompety, dva natrubky na lesni rohy a na trompety a dva nové
smy¢ce.®3 Na struny dostéval uéitel 1 zl. ro¢né, od roku 1767 2 zl. a hudebnikim se ddvalo
12 maza (ca 18 1) vina ro¢né. To jsou tedy idaje o jedné malé lokalité, ze kterych si ma
hudebni historik s pomoci fantazie vytvorit celkovy obraz.

V roce 1996 byly publikoviny udaje o nistrojovém vybaveni kara diecéznich kosteld
v 17. a 18. stoleti na Moravé."** Tyto udaje bylo tfeba revidovat. Uvddime proto opraveny
a zpfesnény abecedni seznam mist, kde je dolozeno péstovani figurdlni hudby pfed rokem
1784. Jsme si védomi toho, Ze tyto Gdaje nejsou presné ani Uplné a Ze je mize dalsi vy-
zkum doplnit. Ndzvy kosteld, ze kterych se dochovaly figurdlni skladby z doby pfed rokem
1784, jsou oznaleny tucné. Casto je ve sbirce vétsina not mladsich a z 18. stoleti pochézi
jen zlomek skladeb, jako je tomu napt. v Prostéjové. Nepiekvapuje ani, Ze se v nékterych

sbirkich setkime s hudebninami pochdzejicimi z jinych lokalit:

Andélska Hora
Bilovec
Blansko
Blizkovice'®

Boskovice

130 Kurit jeho jméno neuvedl. Podle zjisténi dr. Petra Hlavacka byl od roku 1731 do roku 1745 v Pouzdfanech
kantorem Ignaz Franz Starcker, v Uher¢icich v letech 1744-1760 Leopold Hirsch. Je tedy obtizné Fici, o koho
se jednalo.

131 MZAB, fond F 18 Hlavni registratura Ditrichstejni Mikulov, kart. 1119, inv. ¢. 7169.
132 Tamtéz.

133 Rayttung bey dem [...| Gottes Haus 5. Nicolai | ...] in Markt Pausramb. ABDR, fond Biskupska konsistor Brno,
inv. & 2997, kart. 803.

134 SEHNAL, Jifi. Figuralni hudba ve farnich kostelich na Moravé v 17. a 18. stoleti. Hudebni véda, 1996,
ro¢. 33,¢.2,s. 159-172.

135 MALY, Frantisek. Blizkovickd hudebn{ sbirka. C'asopis Moravského muzea, 1985, roc. 70, s. 201-210.
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Brann4'®

Brno: farni kostel sv. Jakuba'>’

kolegiatni kostel sv. Petra a Pavla na Petrové'*

augustiniani eremité — kostel sv. Tomase

cisterciacky — kostel Nanebevzeti Panny Marie (Staré Brno)'’
dominikanky — kostel sv. Anny (Staré Brno)'*

jezuité — kostel Nanebevzeti Panny Marie'*!

milosrdni bratfi — kostel sv. Leopolda'#

minorité — kostel sv. Jani'*

premonstrati — kostel Nanebevzeti Panny Marie (Zabrdovice)'*

Bruntil

Bzenec

Dolni Dunajovice

Dolni Kounice

Dolni Véstonice
Drahotuse

Drnholec (?)
Dievohostice

Dvorce

Frenstit pod Radhostém

136

137

138

139

140
141

142

143

144

SEHNAL, Jifi. A music inventory of a church in Moravska Tiebov4 from the end of the Thirty Years' War,
s. 75-76.

STRAKOVA, Theodora. Hudba na jakubském kiiru v Brné od 2. poloviny 17. do zacatku 19. stoleti. Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. H, Rada hudebnévédna, 1984, ro¢. 33-34, ¢. H19-20,'s. 105-112.
RATOLISTKOVA, Michaela, SPACILOVA, Jana. The music collection of the Brno St. James regenschori
Matthaeus Rusmann and its inventory from 1763. Musicologica Brunensia, 2018, ro¢. 53, ¢. 2,s. 201-219.
Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/138966.

STRAKOVA, Theodora. Hudba na Petrové v 17. az 18. stoleti, s. 101-116. STRAKOVA, Theodora. Hudba
na Petrové v 18. a 19. stoleti. Casopis Moravského musea, 1985, ro¢. 70, s. 181-193.

HURT, Rudolf. Hudba u starobrnénskych cisterciacek. Opus musicum, 1974, ro¢. 6,¢.7,s. 248-251.
SEHNAL, Jifi. Die Stark-Orgeln der Zisterzienserinnen zu Altbrjinr}. Ars Organi, 2010, roc. 58,5.221-227.
10 skladeb se dochovalo v augustinidnské sbirce ze Starého Brna. STEDRON, Bohumir. Hudebni sbirka
augustinidnd na Starém Brné, s. 7, 15-16.

STEDRON, Bohumir. Hudebn{ sbirka augustiniani na Starém Brng, s. 7.

Jen dvé skladby z let 1765 a 1767 se dochovaly v hudebni sbirce milosrdnych bratii (dnes v ODH MZM,
sign. A 13.855 a sign. A 42.159) a dvé skladby v hudebni sbi’rce bene@ilftinského kldstera v Rajhradé
(ODH MZM, sign. A 12.457 a sign. A 365). Srov. VESELA, Irena, ZUREK, Pavel. Ne oci, ale mysl k Bobu,
s. 86-87.

FREEMANOVA, Michae}a. Fratrum misericordiae artis musicae collectiones in Bobemia et Moravia reservatae.
Praha: Ndrodni knihovna Ceské republiky, 2013, s. 413-617. ISBN 978-80-7050-613-4.

Devét skladeb feditele kiru Lukase Ignatia Beera (zemfel po roce 1751) se dochovalo v hudebnich sbirkich
Rajhradu, milosrdnych bratii v Brn¢ a u benediktini v Broumové. SEHNAL, Jifi. Die Musikpraxis bei den
Briinner Minoriten im 18. Jahrhundert. In: KACIC, Ladislav, ed. Plaude turba paupercula Franziskanischer
Geist in Musik, Literatur und Kunst: Konferenzbericht, Bratislava, 4.—6. Oktober 2004, s. 79-80.

HURT, Rudolf. Kapitoly z hudebni topografie: Brno-Zabrdovice. Opus musicum, 1969, ro¢. 1,¢.7,s. 214-215.
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Frydek
Fulnek: augustinidni kanovnici — kostel Nejsvétéjsi Trojice
Hanusovice
Hlucin
Holesov
Horni Mésto
Horni Mosténice
Hradec nad Moravici'®
Hradisko — premonstrati
Hranice
Hulin
Hustopece u Brna (?)
Janov
Jaroméfice nad Rokytnou (?)
Jaroméfice u Jevicka — Kalvarie
Jevicko
Jihlava: farni kostel sv. Jakuba'#
jezuité — kostel sv. Igndce
minorité — kostel Nanebevzeti Panny Marie
Jimramov
Jindfichov
Jitikov
Jivova
Kel¢
Kojetin
Kopfivnd
Kory¢any
Kostelec na Hané
Krnov: minorité — kostel Narozeni Panny Marie
Krométiz: farni kostel Nanebevzeti Panny Marie'*

kolegiatni kostel sv. Mofice'*

145
146

147

148
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ZA Opava, pob. Olomouc, fond Arcibiskupskd konsistof Olomouc (ACO), sign. G 1, kart. 4591, Hradec u Opavy.

Jedinou dochovanou skladbou z Jihlavy je Flosculus Majalis od J. 1. F. Vojty z roku 1706, kterd se dochovala
ve sbirce kostela sv. Jakuba v Brné (ODH MZM, sign. A 1.861).

Viasteneckého spolku musejniho v Olomouci [zv1astni priloha], 1928, ro¢. 40. BREITENBACHER, Antonin.
Hudebni archiv kolegiatniho kostela sv. Mofice v Kroméfizi (druhy doplnék). éﬂsopi{ Viasteneckého spolku
musejniho v Olomouci [zvlastni otisk], 1935, ro¢. 48, ¢. 1-2,s. 1-9. SEHNAL, Jiti, PESKOVA, Jitfenka. Caroli

de Liechtenstein Castelcorno episcopi Olomucensis operum artis musicae collectio Cremsirii reservata. SPACILOVA,



piaristé — kostel sv. Jana Kititele'*

Kujavy
Kvasice'*
Kyjov
Lipnik nad Beévou
Litovel
Lou¢né nad Desnou
Meéstecko Trndvka
Meésto Libava
Mikulov: kolegiatni kostel sv. Viclava

piaristé — kostel sv. Jana Kftitele
Milotice
Mistek
Mohelnice
Moravské Trebova
Moravské Budéjovice™!
Napajedla
Novi Rise: premonstriti — kostel sv. apostolii Petra a Pavla'*
Novy Ji¢in
Olomouc: katedrila sv. Viclava'>®

jezuité — kostel Panny Marie Snézné

augustinidni kanovnici — kostel Viech svatych

premonstriti — kostel Nanebevzeti Panny Marie (Hradisko)"*
Opava: probostsky kostel Nanebevzeti Panny Marie

minorité — kostel sv. Ducha'>

149
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152
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BREITENBACHER, Antonin. Hudebni archiv z byvalé piaristické koleje v Kromeérizi. Kroméiiz: vl. nikladem, 1937.
STRAKOVA, Theodora. Kvasicky inventéf z r.v1757, 5. 137-149. LUKES, Miroslav. Kvasicka hudebni sbirka:
popis a stav pramenné zdkladny, s. 1-4. LUKES, Miroslav. Erhaltenen Musikinstrumente aus der Pfarrkirche
Marid Himmelfahrt in Kvasice im Hinblick auf museale Sammlungen in Wien und Briinn, s. 253-263.
Sbirka se dochovala ¢aste¢né v Blizkovicich. STRAKOVA, Theodora a kol. Pritvodce po archivnich fondech
Ustavu déjin hudby Moravského musea v Brné. Brno: Ustav d&jin hudby Moravského musea, 1971,s. 13.
SVOBODOVA-PALECKOVA, Véra. Hudebni sbirka premonstriti v Nové Rigi. C'ampis Moravského musea,
1951, ro¢. 35, 5. 255-260. Sbirka, zkatalogizovand v MZM, se dnes z nesmyslnych divodii nachdzi v Nové Risi.
Na tematickém katalogu v soucasné dobé pracuje v rimci svého disertacniho projektu Mgr. Lukds Pavlica.
Skladby hudebnikii olomoucké katedrély se dochovaly v raznych kostelnich sbirkich vesmés mimo Olomouc.
SEHNAL, Jiti. Hudba v olomoucké katedrdle v 17. a 18. stoleti,s. 102—143.

Z obrovské hudebni sbirky Hradiska se dochovalo 89 skladeb (Spacilova jich uvadi 84) v augustinidnské
sbirce od sv. Tomdse v Brné. Vétsina rukopisti je oznacena poznamkou Pro choro Sacro Montano (pro kir
Svatého Kopecku). Je viak pravdépodobnéjsi, Ze $lo o hudebniny klastera Hradisko, ktery mél Svaty Kopecek
ve své spravé. Viz SPACILOVA, Jana. Pro choro Sacro Montano. Hudebni sbirka ze Svatého Kopecku

u Olomouce (1717-1771). Acta musicologica, 2005, ro¢. 2005, &. 1 [nestr.].

Cist hudebn{ sbirky je dnes uloZena v muzikologickém pracovisti Slezského zemského muzea v Opave.
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jezuité — kostel sv. Vojtécha'>®

Osoblaha
Ostrava: farni kostel sv. Viclava
Podivin
Pohotelice
Pohotelice u Zlina
Pouzdfany
Pozofice
Prostéjov: farni kostel Povyseni sv. Ktize

milosrdni bratfi — kostel sv. Jana Nepomuckého®’
Prerov
Piibor: farni kostel Narozeni Panny Marie

piaristé — kostel sv. Valentina

Rajhrad: benediktini — kostel sv. Petra a Pavla'®
Rapotin
Rézovi
Rymatov'*
Ryzoviste
Sloup
Sobotin
Stard Voda: piaristé — kostel sv. Anny
Staré Mésto pod Snéznikem'®
Staré Mésto u Bruntilu
Straznice: farni kostel sv. Martina

piaristé — kostel Nanebevzeti Panny Marie
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160
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Beziehungen zu Schlesien. In: Musikkultur in Schlesien zur Zeit von Telemann und Dittersdorf- Berichte der musik-
wissenschaftlichen Konferenzen in Pszczyna/Pless und Opava/Troppau 1993. Magdeburg: Studio, 2001, s. 237-248.

FREEMANOVA, Michaela. Fratrum misericordiae artis musicae collectiones in Bohemia et Moravia reservatae,
s. XXV-XXVII, 404-411.

STRAKOVA, Theodora. Rajhradsky hudebni inventdf z roku 1725. C'mapix Moravského musea, 1973, roé. 58,
5.238-240. VESELA, Trena. Hudebni sbirka benediktinského kldstera v Rajhradé ve sbirkich Oddéleni dé&jin
hudby Moravského zemského muzea a jeji vyzkum. Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales, 2019, €. 1,s. 59-70.
ISSN 0323-0570. VESELA, Irena, ZUREK, Pavel. Ne o, ale mys! k Bobu.

V pomérné malém (tehdy jesté gotickém) kostele bylo jiz roku 1693 kromé dvou regilti a pomérné velkych
varhan 1716 mnoho hudebnich ndstroji: dvoje housle, dvé violy, violon, dvé nové francouzské trompety a Ctyfi
trompety s modrymi a bilymi praporci, dvoje tympdny, tfi nové trombony, tfi ptcci z hliny (= zvukové hicka)
na Vanoce. Matricula Parochie Romanopolitanae renouata | ...) von Matthaeo Leandro Eusebio Schmidt Pfarrern
und Landdechanten allda Anno 1693. SOKA Bruntal, fond Farni ufad Rymafov, inv. €. 3, sign. Ja.

V roce 1687 mél kostel tyto hudebniny: Johann Tad. Meyers Sacra gedruckt 6, 8 Vocum, Johann Dabmfriedt
Concerten pro toto anno 2.3.4 vocum, Unidarium D. Virginis 2.3.4 Vocum, Etliiche geschriebene Cantilenae azf
Ostern 5 Vocum, H. Georg Buch gewester Stadtschreiber so schenkte unterschiedliche Musicalien zu allhiesiger Kirchen
40. SOKA Sumperk, Fond Farni tfad Staré Mésto, Inventif kostelnich Gcti z roku 1687 (Kirchen reitung

zur Altenstadt), nezprac., bez inv. &., bez sign. (Jéty a inventdfe hudebnich ndstroji sahaji od roku 1645 az do
konce 19. stoleti a svédéi o bohatém péstovini figurdlni hudby.



Strilky
Svitavy

Sternberk: augustinidni kanovnici — kostel Zvéstovani Panny Marie

Stitary
Sumperk
Sumvald
Tatenice
Tel¢: farni kostel sv. Jakuba
jezuité — kostel Jména Jezis
Tovacov
Trebic!®!
Uherské Hradisté: jezuité — kostel sv. Frantiska Xaverského

Uhersky Brod: farni kostel Neposkvrnéného Poceti Panny Marie'®?

Uhersky Ostroh
Unicov: farni kostel Nanebevzeti Panny Marie

Uvalno

Valtice: milosrdni bratfi — kostel sv. Augustina'®
Velehrad — cistercidci
Velké Losiny'*
Veseli nad Moravou: farni kostel sv. Bartoloméje
servité — kostel sv. Andéla Straznych
Veverska Bityska
Vikantice

Vrchoslavice!®®

Vysoké Zibfidovice

Vyskov

Zibieh

Zlaté Hory

Znojmo: farni kostel sv. Mikuldse
jezuité — kostel sv. Michala

premonstréti — kostel sv. Viclava (Louka)
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URBAN, Otmar. Kapitoly z déjin hudby v Trebici. Zpravodaj mésta Trebite [piiloha], 1975-1978, zvlasté s. 28-42.
Rektor Jan Vyhleda (zemfel 21. srpna 1666) zanechal kostelu velikou hudebni sbirku vlastnoru¢né opsanych

not (officia, koncerty a muteta). SEHNAL, Jifi. Kantorskd hudba na Slovacku v 17. a 18. stoleti. In: Slovdcko,

1962-1963, ro¢. 4-5,5.128.

FREEMANOVA, Michaela. Fratrum misericordiae artis musicae collectiones in Bohemia et Moravia reservatae,

s. XXIX-XXXIV, 245-411. Valtice byly pfivtéleny k Moravé az v roce 1919.

SEHNAL, Jiti. Vyvoj figurilni hudby na chrimovém kiru ve Velkych Losinach. Casopis Moravského musea,

1968-1969, ro¢. 53-54,5. 29-52.

ZA Opava, pob. Olomouc, fond Arcibiskupska konsistof Olomouc (ACO), sign. G 1, kart. 4711, Vrchoslavice.
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ZaroSice
Zdir nad Sazavou: farni kostel sv. Prokopa

cistercidci — kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mikuldse'¢®

Ackoli uvedeny seznam pusobi na prvni pohled velmi slibné, hudebniny z doby pred
rokem 1784 se dochovaly jen v nepatrném poctu uvedenych lokalit. To znamend, Ze z pa-
vodni hudebni minulosti jich zndme pouze zlomek. Jednotliviny se ob¢as najdou v jinych
lokalitich, nez kde bychom je Cekali, jako je tomu napf. u Jihlavy, ale ty nim nemohou
nahradit ztrity zptisobené zménou vkusu, pohrddnim starymi hodnotami a vandalstvim.

Bylo by omylem se domnivat, Ze se ve vSech vyse uvedenych lokalitich péstovala figu-
rdlni hudba ve stejné intenzité po dobu 100-150 let. V nékterych mistech slo snad jen
o epizody 5-20 let podle toho, jak dlouho tam pusobila vedouci hudebni osobnost. Je také
zajimavé, jak v archivnim materidlu pfibyva doklada o figurdlni hudbé po roce 1740, a¢-
koliv byl Zivot na Moravé rozru$ovin vilkami s Pruskem. V nékterych mistech se figuralni
hudba objevila az v sedmdesatych letech pfed josefinskymi reformami. Z téchto divodu je
nutno piistupovat k figuralni hudbé v jednotlivych lokalitich samostatné.

166 SEHNAL, Jifi. Hudba v kldstefe a mésté Zdi4ru nad Sizavou od 13. do pocatku 19. stoleti, s. 277-308. SEHNAL,
Jifi. Zur Musik bei den Zisterziensern in Bohmen und Mihren im 17. und 18. Jahrhundert. In: SIEGMUND,
Bert, ed. Die Kioster als Pflegestatten von Musik und Kunst: 850 Jahre Kloster Michaelstein. XXIV. Internationale
Wissenschaftliche Arbeitstagung, Michaelstein, 14. bis 16. Juni 1996. Mlichaelstein: Stiftung Kloster Michaelstein, 1999,
s.117-126.
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II
Doba stagnace a obnova 1784 — ca 1870

Joserovy REFORMY 1784

Osvicenské myslenky nahlodédvaly od pocatku 18. stoleti barokni zboznost. Slezské
vilky svou nelitostnou realitou pfinesly do dosavadni ndbozenské praxe rozc¢arovani.
Celkova duchovni atmosféra se ménila. Kdyz Prusové v roce 1742 opustili Olomouc,
zavizala se méstskd rada konat kazdoro¢né dékovnou pout na Svaty Kopecek. Pocateéni
nadseni jiZ za rok ochablo. Zatimco v roce 1742 se pfi této pouti zpovidalo 5 000 kajic-
nikii, v roce 1743 to bylo jen 2 000, posteskl si hradistsky kronikat 22. dubna 1743.1¢7
Jakd mohla byt vira nucené naverbovanych selskych synki, ktefi museli bez osobniho
pfesvédleni bojovat s lépe vycvicenymi vojiky pruské armady? Na jedné strané museli
zpivat pii msi ,Herr, ich Glaube, Herr, ich hofte, Herr, von Herzen lieb ich dich“!¢®
a brzy nato byli hndni do bitvy, ve které museli zabijet, nebo sami byli zabiti. Neni divu,
ze mnozi dezertovali navzdory tomu, Ze kdyz byli dopadeni, hrozily jim kruté vojenské
tresty, ze kterych v lepsim piipadé vysli jako mrzici. Co se odehravalo v dusich prostych
lidi, ktefi kdysi s dctou hledéli k poutnim mistim a nyni byli svédky toho, jak si muze
beztrestné kdokoliv rozebirat jejich krytinu a zdivo pro vlastni potiebu a jak jsou cynic-
ky pustoseny prostory duchovnich obfadu. Cemu lze jesté vefit? Nelze se pak divit, ze
ndbozenstvi ztricelo na autorité a na vérohodnosti.

Moc cirkve jako instituce byla podlomena zruSenim jezuitského fadu roku 1773
a zrusenim kldstert v roce 1784. Nibozensky Zivot se pro bézné véfici az nepochopi-
telné zménil svévolnymi cisafskymi zdsahy do liturgie. Od poloviny 18. stoleti si néktefi
cirkevni predstavitelé, papezi pocinaje, uvédomovali, Ze v ndbozZenském Zivoté neni vie
v porddku, a vinu na tom ne zcela pravem pfipisovali svétskym prvkam, zvlasté opernim,
které pronikly do liturgické hudby. Lék a ndpravu proti tomu spatfovali ve stfedovékém
gregoridnském chordlu, ktery vak v 18. stoleti prozival dobu svého nejvétsiho upadku,
a v dosud pouze tolerovaném lidovém zpévu v ndrodnim jazyku. Zatimco v kldsterech

vizititofi od pocitku 17. stoleti Casto kritizovali pfilisné péstovani figurdlni hudby na

167 Denik kanonie premonstritského klastera v Kldsternim Hradisku, 1743, zépis ze dne 22. 4. 1743. MZAB,
fond E 55 Premonstriti Kldsterni Hradisko, inv. ¢. 223, sign. II 25, kart. ¢. 6.

168 SEHNAL, Jifi. Hudba u feholnich kanovnikd sv. Augustina na Moravé v 17. a 18. stoleti, ¢ast II. — Sternberk,
s. 432.
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tkor gregoridnského chorilu, v diecéznich kostelech se hledalo feseni v duchovnim zpévu
lidu. V rakouské monarchii vyustily tyto opravné tendence v reformy Josefa II. v letech
1783-1784.1

Hlavni duvod cisafovych reforem nebyl ideovy, ale ekonomicky.'”® Cisafi neslo o osla-
beni postaveni cirkve. Vzdyt ji potieboval k posileni své autority. V reformdch se mohl
soucasné opfit o snahy své matky, kterd v duchu obrodnych duchovnich tendenci usilovala
o zvyseni Ucasti lidu na liturgii zpévem v ndrodnim jazyku. Zabavenim cirkevnich majet-
ki, zrusenim zboznych bratrstev a fundaci ve prospéch stitu pfipravil Josef II. chramové
hudebniky o hlavni zdroj jejich obzivy. Nejvice byla figurdlni hudba postizena v klaste-
rech, kde byla cisafskym dekretem zakdzana a jeji instrumentaf byl proddn v drazbé.'”!
Ve farnich kostelech byla trpéna jen tam, kde na ni kostel sehnal penize, ale i zde doslo
k omezeni figurdlnich produkci, ke kriceni pfijmi chrimovych hudebniki a k poklesu
spolecenské prestize zaméstnanci ve sluzbdch cirkve.'? Proto si mnoho hudebnikid mu-
selo hledat uplatnéni v ,laické oblasti®, nejéastéji v hudebni vychoveé. Figurdlni hudbu mél
nyni nahradit tzv. normalni zpév, ktery kromé lacinych zpévniki nic nestal.

V roce 1783 byl v duchu reforem vydin novy bohosluzebny pofidek pro Viden, ktery
byl v roce 1784 rozsifen i pro ostatni ¢dsti monarchie.’”® Soucasné byl podporovin zpév
lidu, pro ktery byly vyddviny pfedepsané, tzv. normélni (= podle normy), zpévniky. Jen
v Brné jich bylo vydino v roce 1784 Sest.’’* Svym obsahem a velikosti (do 50 stran) byly
jen chabou nédhradou za staré barokni kancionaly. I za jejich $ifenim staly v pozadi otdzky
ekonomické, jak to dobfe ilustruje piiklad kostela sv. Tomase v Brné. Po nuceném od-
chodu augustinidni v roce 1784 se stal kostel sv. Tomdse jednim z brnénskych farnich
kostelt s omezenymi financemi. Proto se 16. fijna 1784 tamni faraf Franz Pernsteiner

obriétil na gubernium se Zddosti, zda by smél misto figurdlni hudby zakoupit pro kostel

169 TITTEL, Ernst. Osterreichische Kirchenmusik. Wien: Herder, 1961, s. 179-181.

170 RIEDEL, Friedrich W. Liturgie und Kirchenmusik. In: MRAZ, Gerda, MRAZ, Gottfried, SCHLAG,
Gerald, eds. Joseph Haydn in seiner Zeit. Eisenstadt: Amt der Burgenlindischen Landesregierung, 1982,
s.123-124. RIEDEL, Friedrich W. Liturgische Formen und kirchenmusikalische Gattungen im Spiegel
obrigkeitlicher Vorschriften und musikalischer Praxis. In: RIEDEL, Friedrich W., ed. Mozart und die
geistliche Musik in Siiddeutschland. Sinzig: Studio Verlag, 2019, s.116-117.

171 Iandek v benediktinském klastefe v Rajhradg, ktery nebyl zrusen, popsali v posledni dobé VESELA, Irena,
ZUREK, Pavel. Ne oci, ale mysl k Bohu, s. 153-160.

172 BIBA, Otto. Die Wiener Kirchenmusik um 1783. Beitrige zur Musikgeschichte des 18. Jahhunderts. Eisenstadt:
Institut fur 6sterreichische Kunstgeschichte, 1971,s. 7-67. KRAMAROVA, Helena. Brnénsky regenschori
Peregrin Gravani (1732-1815) prismatem mikrohistorického badani. In: Malé osobnosti velkych dejin — velké
osobnosti malych dejin V. Prispevky k hudobnej regionalistike. Bratislava: Slovenské nirodné muzeum - Hudobné
muzeum, 2019, s. 92-94. KRAMAROVA, Helena. Der Kirchenmusikbetrieb im spiten 18. Jahrbundert am
Beispiel von Briinn und Wien im Vergleich [disertacni price]. Brno: Filozofickd fakulta MU, 2020, s. 115-137.

173 Ordnung des Gottesdienstes auf dem Lande fiir Mahren und Schlesien. ZA Opava, pob. Olomouc, knihovna,
sign. TII-N-1/5. Ceské znénf pro Prahu vydala KABELKOVA, Markéta. Duchovni hudba v Praze koncem
18. stoleti — novy bohosluzebny poridek pro Prahu z roku 1784. In: Praha Mozartova. Praha: Achiv hlavniho
mésta Prahy, 2006, s. 127-133.

174 DOKOUPIL, Vladislav. Soupis brnénskych tiskii. Staré tisky do roku 1800. Brno: Universitni knihovna,
1978, s. 368-373.
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2 000 exempldft normélnich némeckych pisni, ¢imz by bylo splnéno biskupské nafizeni
a soucasné by se podpofilo nibozenské povzneseni lidu. Pernsteiner uvddi, Ze figurdlni
mse o nedélich by ho za rok stily 264 zl., zatimco zpévniky pofidi jen za 62 zI. 30 kr.'”
Nizory na potiebnost figurdlni hudby se ruznily: od kategoricky odmitavych az po
takové, které ji pfily jako uméleckému projevu, hodnému Bozi velikosti. Jeji pfiznivci na
ni ocefiovali schopnost podtrhnout slavnostni atmosféru a vyjadrit emociondlni obsah
liturgického textu. A tento argument je uzndvin az dodnes. Jisté je, Ze v dobé reformy
figurdlni hudba ztratila na vyznamu a vzrostla dloha duchovniho zpévu lidu. V kazdém
pfipadé byl normalni zpév vnucen spise stitnimi orgdny nez cirkevnimi. Omezeni a zikaz
figurdlni hudby byl ve spolenosti vniman spiSe negativné. Odstranéni figurdlni hudby
bylo nejbolestnéji piijato v institucich, které diive mély hudbu ve svém vyucovacim fédu,
jako byli napf. piaristé. Kdyz byl od poédtku adventu v roce 1784 zaveden v kroméFfizskych
kostelech novy bohosluzebny pofidek, byly v obou kostelech zruseny nejen figurdlni mse,
ale i odpoledni figuralni litanie. Misto nich pfednasel litanii knéz némecky a zpivala se
pisen Heilig... Navic pfisel seminaf zakazem figurdlnich litanii o 34 zl. ro¢né. Figurdlni
Josefova reforma se ve své strohé podobé udrzela zhruba 10 let (1784-1793). Urcitého
uvolnéni dosdhl roku 1790 u cisate Leopolda vidensky arcibiskup kardinil Cristoforo

Antonio Migazzi,"”

ale co se do této doby na kirech odehrilo, neni dosud dobfe zndmo.
Olomoucka konsistof pfipominala jesté v obézniku z 5. kvétna 1793, Ze tento fdd nesmi
byt ménén a Ze nesméji byt zavadény pravody a pouté z predeslé doby.'” Bylo by zapotiebi
provést prazkum skladeb, opsanych nebo provddénych v téchto letech, abychom pozna-
li, co se v chrimové hudbé tehdy uddlo. Nékteré kostely i v této dobé figurdlni hudbu
1787 ptibylo nejméné 12 skladeb Mofice Hantkeho (1723?-1804), které vedle vokélniho
¢tythlasu pocitaly se smyéci, lesnimi rohy, trompetami a tympény.'”

V dochovanych hudebnich sbirkich skute¢né nachdzime jen torzo hudebnin z doby
pfed rokem 1784. Sbirky nejvétsich kldstert, jako byly Louka, Velehrad a Hradisko, zmi-
zely téméf beze stopy. Gdaje z Hradiska (1784) a od augustinidn® v Brné (1771) jsou jen
sumadrni, ale dokazuji bohatost pivodniho repertodru, ktery vsak v novych pomérech ztra-
til cenu. O hudbé v Louce z doby pfed rokem 1784 nevime zhola nic. Tamni sbirka po-

chézi teprve z prvni Ctvrtiny 19. stoleti, kdy se tento kostel stal farnim.’® Tato doba urc¢ité

175 MZAB, fond B 2 Moravské gubernium — cirkevni oddélent, inv. ¢. 1635, sign. P 22/7a, kart. &. 146.

176 Pamétni kniha s kopidfem (dnmerkungen aus den Erlebnissen des Liechtensten’schen Seminars). SOKA Kroméfiz,

177 TITTEL, Ernst. Osterreichische Kirchenmusik,s. 177.
178  Acta curiae Olomucensis. ZA Opava, pob. Olomouc, knihovna, sign. III-N-1/6.
179 BREITENBACHER, Antonin. Hudebni archiv kolegidtniho kostela sv. Morice v Kroméfizi, s. 156-158.

180 STRAKOVA, Theodora a kol. Priivodee po archivnich fondech Moravského musea v Brné. Brno: Moravské
museum, 1971, s. 62.
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znamenala ve figurdlni hudbé velké pferuseni, protoze napf. tak plodny Joseph Haydn
neslozil od roku 1782 celych 14 let Zidnou msi.'!

O noty ze zrusenych kldsterd nemél nikdo zdjem, protoze v kldsterech byla figurdl-
ni hudba zcela zakizand, ve farnich kostelech nebylo hudebnikd, ktefi by ji provadéli,
a vude se ddvala pfednost ,normalnimu® zpévu. Pokles zdjmu o nové hudebniny v letech
1783-1792 je patrny i na pfirastcich not pro tak vyznamny kostel, jakym byla katedrila
sV. Stépéna ve Vidni.’? V pribéhu let 1784-1794 bylo pravdépodobné zniceno vice not
nez za cyrilské reformy po roce 1870.

Figurlni hudba se zacala vdhavé a s prekazkami vracet na kary kosteld az po roce
1790. Zménili se vsak jeji interpreti i repertodr. Ujali se ji hlavné dobrovolni diletanti, coz
vlastné trvd dodnes. Jedinym kvalifikovanym ¢lenem hudebniho souboru byval feditel
kiru a varhanik, anebo jedna osoba spojujici obé funkce. Problémy se projevily nejdii-
ve v obsazovéani diskantu, coz se dotklo zejména katedrdl a vyznamnych kostela. Zikaz
zpévu Zen byl totiZ znovu obnoven dvornim dekretem v roce 1806 a roku 1825 opétovné
potvrzen arcibiskupskou konsistofi v Olomouci.'® Kapelnik katedrily Joseph Puschmann
v zadosti z roku 1790 o zvyseni pfispévku na vyzivu diskantistii uvedl, Ze musi hochy
vSemu udit, protoze od doby, co byla hudba v kostelech omezena, se nedali nikde ziskat

chlapci vyskoleni ve zpévu.®*

PoCET HUDEBNIKU PO ROCE 1800

Ackoli zatim podrobny vyzkum hudby na kostelnich kirech po roce 1800 nebyl proveden,
muzeme se pokusit naznacit jej na nékolika prikladech. Vedle dochovanych hudebnich
sbirek se vétsinou nedochovaly podrobné zaznamy, které skladby se hrily a ktefi hudeb-
nici je provadéli. Zatim jsme nejlépe informovéni o hudebni praxi v kldstefe augustiniina
na Starém Brné v dobé od 7. dubna 1816 do 28. srpna 1818, kdy byl feditelem kiiru Cyril
Napp (1792-1867).'% Do jisté miry mél tento klaster v chraimové hudbé Brna privilego-
vané postaveni. To bylo zajisténo roku 1648 velkorysou fundaci hrabénky Sybilly Polexiny

181 BIBA, Otto. Die kirchenmusikalischen Werke Haydns. In: MRAZ, Gerda, MRAZ, Gottfried, SCHLAG,
Gerald, eds. Joseph Haydn in seiner Zeit. Eisenstadt: Amt der Burgenlindischen Landesregierung, 1982, s. 149.

182 KRAMAROVA, Helena. Die Dommusik zu St. Stephan im 18. Jahrhundert — Institutionsgeschichte.
Musicologica Brunensia, 2019, ro¢. 54,¢.1,5.139.

183 SEHNAL, Jifi. Kirchenmusik im Erzbistum Olmiitz unter Kardindl Erzherzog Rudolph, s. 190.

184 ZA Opava, pob. Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc (MCO), kart. 179, inv. ¢. 3474,
sign. E IV a/45, fol. 157-158.

185 SEHNAL, Jifi. Das Musikrepertoire der Altbriinner Fundation unter Cyril Napp (1816-1818). Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. H, Rada hudebnévédna, 1980, roc. 29, ¢. H15,'s. 63-74.
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Montani, rozené hrabénky z Thurnu-Vallessassiny, na vydrzovani Sesti chlapcli zpévaka.
Fundace vynasela ro¢né 600 zl., ale po Josefovych reforméch a po hospodéiském krachu
vroce 1811 klesl jeji vynos na pouhych 120 zl. Kldsteru se ji vSak podafilo postupné zvyso-
vat. Kdyz se stal roku 1824 opatem Cyril Napp, vzrostl pocet fundatistii na deset a vice.'
Diky ni mél kldster v poloviné 19. stoleti k dispozici 12 vlastnich (Sest fadnych a Sest
mimofddnych) fundovanych hudebnika.' Tito hosi byli nejen profesiondlni, skoleni zpé-
véci, ale soucasné ovlddali hru na rizné ndstroje. Fundatisté pochopitelné na pozadovanou
figurdlni hudbu jiz nestadili, ale kldsternimu kiaru chodili pravidelné vypomahat nejen
néktefi brnénsti profesiondlové, jako byli zpévici a instrumentalisté z divadla, z kostela
sv. Jakuba a z Petrova, $kolni pomocnici z okoli, ale i ¢etni diletanti, Gfednici a femeslnici,
nékdy docela nezndmi ochotnici, pro které ziejmé nebylo tézké hrit nebo zpivat z listu.
V pribéhu let 1816-1818 bylo provedeno v klastefe na Starém Brné 122 figurdlnich méi.
V dobé svého pisobeni ve funkci feditele kiru uvedl Cyril Napp nékolikrit podrobné

obsazeni kiru pii figurdlni msi. Jeho udaje z let 1816-1818 jsou velmi poucné:

datum mse

20. fijna 1816 19. nedéle po Sv. Duchu. Casimir von Blumenthal:

mse — 64 hudebnikii pfi premiéfe (na generalce 17. fjna jich bylo jen 44).
24.listopadu 1816 | 24. nedéle po Sv. Duchu. Johann Gottlieb Naumann:

Messe g-moll — 58 hudebniki.

7.dubna 1817 Pondéli velikonoéni. Joseph Haydn: Messe D-dur — 48 hudebnika.
15. kvétna 1817 Nanebevstoupeni Pané. Ludwig van Beethoven: Messe C-dur

(komp. 1807) — 62 hudebniki (13. kvétna bylo na generalce 40 osob).
25. kvétna 1817 Hod Bozi svatodusni. Vincenzo Righini:

Missa d-moll (komp. 1790) — 47 hudebnika.

31.srpna 1817 14. nedéle po Sv. Duchu. Gottfried Rieger: Messe — 72 hudebnika.

Uvedené pocty byly spise vyjimeéné, protoze $lo o hudbu pro velké svitky a na program
byla vybirdna svym zpisobem vyznamna dila. Pfi béznych nedélnich msich byvalo hudeb-
niky, zejména instrumentalistd, mnohem méné. Ackoli se o téchto provedenich v Nap-
povych zépisech podrobnéji nepise, odhadujeme, Ze pocet Gcinkujicich pfi nich mohl byt
pfes dvacet.

O figurdlnich msich prvni poloviny 19. stoleti se Casto hovoii jako o msich instru-
mentdlnich. Pravem, protozZe nastroje byly opravdu obsazeny silnéji nez hlasy vokalni, coz

pied josefinskymi reformami nebyvalo zvykem. Pfi provedeni Beethovenovy Mse C-dur

186  EICHLER, Karel. P Pavel Kritkovsky. Zivotopisny ndstin. Brno: Papezska knihtiskirna benediktini rajhrad-
skych, 1904, s. 17-18. JANACEK, Leos. K déjindm vysokého skolstvi hudebniho v Brné. In: STRAKOVA,
Theodora, DRLIKOVA, Eva, eds. Leos Jandcek: Literdrni dilo. Brno: Editio Janicek, 2003, s. 461.

187  Leos Jandcek uvadi pocet fundatistii 6-13. JANACEK, Leos. K déjindm vysokého skolstvi hudebniho v Brng, s. 460.
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ucinkovalo na kiaru 17 zpévika a 42 instrumentalisti. Jednotlivé hlasy byly obsazeny nd-

sledovné:
soprin 5 housle I 9 flétna 2 lesni roh 2 varhany |1
alt 4 housle 11 11 hoboj 2 trompeta 2
tenor 3 viola 2 klarinet |2 trombon 2
bas 5 violoncello | 2 fagot 2 tympény 1
violon

A opét se mizeme tdzat, jakou funkci mély v tomto bohatém instrumentdlnim souboru
varhany. VZdyt vyse uvedené néstroje je dokdzaly plné nahradit. Pro¢ by se varhanik trapil
s kratkym peddlem, kdyz byl bas obsazen tfemi kontrabasy. Varhany zistavaly jesté dlou-
ho generilbasovym néstrojem, ale t&zisté¢ doprovodu spocivalo v pomérné silné obsaze-
ném orchestru. Z toho divodu se pravem mluvi o figurdlnich msich prvnich dvou tfetin
19. stoleti jako o orchestrélnich.

Prestoze vyse uvedené pévecké obsazeni bylo z dnesniho pohledu komorni, pfece jen
bylo mnohem silnéjsi nez v 18. stoleti. Sborové obsazeni umoziiovalo vétsi dynamic-
ké propracovini, coz mizZeme sledovat i na hojnéjsim vyskytu dynamickych znamének
v hudebnich partech 19. stoleti. To pak souviselo se zvySenym dirazem na vyrazovou,
emotivni stranku chrimové hudby.

Stéle jesté platil cisaisky zdkaz zpévu Zen v kostelech z roku 1807. Jesté 28. listopadu
1825 olomouckd konsistof napomenula dékany, aby kontrolovali, zda je tento zdkaz do-

drzovan.'®®

Piesto se obcas setkime s jeho porusovinim — dokonce v klastefe na Starém
Brné. Napt. pfi provedeni slavné mse od Vincenza Righiniho roku 1817 zpivaly v sopranu
vedle jednoho fundatisty dvé sle¢ny, které pfivedl prvni houslista. Tuto méi slozil Righini
roku 1790 na pocest volby Leopolda II. ve Frankfurtu a v roce 1815 vysla tato mse dokon-
ce tiskem v Berliné. Pes své velké obsazeni se na Moravé té&sila v prvni étvrtiné 19. stoleti
neobycejné oblibé. DoloZena je v Brné u minoritd, u sv. Jakuba a u sv. Tomdse. Najdeme
Drnholci, Kvasicich, Losticich, Louce a v Ndmésti nad Oslavou. Dnes si neumime pfed-
stavit, jak mohla byt tak ndro¢nd mse v téchto malych mistech provedena. Posledni opis
Righiniho mse se dochoval z roku 1838 ze Znojma.'®

Monumentélni poutni chrdm Nanebevzeti Panny Marie na Svatém Hostyné byl bé-
hem josefinskych reforem zrusen a po roce 1788 uréen ke zbofeni. Kdyz byl roku 1845

znovu vybudovin a 2. Cervence benedikovén, i¢inkovali tu zpévéci a hudebnici ze §irokého

188 SEHNAL, Jifi. Kirchenmusik im Erzbistum Olmitz unter Kardinal Erzherzog Rudolph, s. 190.

Hudebni véda, 1976, roc. 13, ¢. 4,s.327.
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okoli. Nevime bohuzel, které skladby byly pfi této slavnosti provedeny, ale znime obsazeni

a jména viech 45 zpévika a hudebnikd, ktefi zde ucinkovali:'*

Dirigent — Vendelin Lerch (1792-1870), u¢itel z Bystfice pod Hostynem

soprdn 4 (3 sle¢ny a 1 chlapec) housle I 6 | flétna 1 kiidlovka 1

alt 3 (2 muzi a 1 chlapec) housle II 4 | Klarinet |5 trompeta 3

Tenor 3 viola 2 | fagot 1 lesni roh 2

Bas 4 violoncello 1 bombardon |2
violon 3

Na prvni pohled bije do o¢i pfevaha instrumentalistd nad zpéviky, se kterou jsme se se-
tkali jiz u augustinidnd na Starém Brné. Mezi dechovymi néstroji nachdzime jiz kéidlovky
a bombardony, typické pro dechovou hudbu. Provedeni se konalo bez varhan a nebyl sem
pfivezen ani positiv, protoze varhanik neni mezi G¢inkujicimi jmenovan. Prvni varhany
postavil do obnoveného kostela na Svatém Hostyné az o tii roky pozdéji roku 1848 Jan
Neusser.””! Zminény seznam obsahuje z velké ¢sti i jména a povoldni jednotlivych aéin-
kujicich. Profesiondlni vztah k hudbé mélo vedle kapelnika Lercha jen deset uditelt nebo
ucitelskych pomocniki, jeden vyslouzily vojensky hudebnik a kroméfizsky vézny Jan Leo-
pold Kunert (prvni housle). Ostatni jmenovani (23) vSak méli riiznd obcanska povolani:
méstan, knihafsky ucen, kolar, krejéi, Géetni, soukenik, vrchnostensky dfednik, kupec, ob-
chodnik se smiSenym zbozim, vrchnostensky pisaf, tfednik velkostatku, syn starosty, kra-
maf, §vec, sitaf, kalkant, bedndf, truhlafsky ucen. Je zajimavé, Ze pochazeli z riiznych mist,
nejvice z Bystfice pod Hostynem (15), z Holesova (7), dile z Loucky, Kelée, Dfevohostic,
Lipové, Rychlova, Kroméfize a Olomouce. Protoze hudebnici pochézeli z riznych mist,
musela se pfed provedenim konat alespori jedna zkouska, nejspise v Bystfici pod Hosty-
nem, kde piisobil dirigent Vendelin Lerch, ale ¢dst externich hudebnika pravdépodobné
zpivala a hréla prima vista. Na tomto pfikladu ndzorné vidime, jak se zménila socidlni
zékladna hudebniki na kostelnich karech po josefinskych reformach a jak asi vypadala
tehdejsi hudebni praxe.

190 ANDENKEN-Nota aller derer, welche nach Herstellung der Hostein-Kirchenruyne... beim 1" Gottesdienste [1.]
Juli 1845 am Feste Marii Heimsuchung, der Solenitits—Musik beywohnten, und mithalfen. ODH MZM,
sign. G 332.

191 SEHNAL, Jifi. Zivot a dilo novoji¢inského varhanafe Jana Neussera (1807-1878), s. 182-183.
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ZMENY V INSTRUMENTARI A VE VARHANACH

Zmeéna vkusu v prvni poloviné 19. stoleti se promitla i do nistrojového obsazeni kostel-
nich kara. Standardni obsazeni kostelniho orchestru do roku 1784 predstavovaly smycce,
dvé trompety a tympdny. Lesni rohy se zacaly objevovat az pfed polovinou 18. stoleti
a hoboje kupodivu jesté¢ pozdéji. Orchestrilni mse 19. stoleti vyzadovaly vedle pocet-
néjsiho obsazeni smyéct také vice dechovych ndstroji. Neni zcela jasné, zda a jak byly
pouziviny trompety a tympény po roce 1784, protoze prameny o nich do konce 18. sto-
leti téméf ml&i. Podle kostelnich aéti se nové trompety do konce 18. stoleti nekupovaly.
Ctyfi trompety, které si roku 1788 za 18 zl. poridil kir v Holesové, se zdaji byt vyjim-
kou.” Teprve po roce 1810 zacalo trompet na kirech znovu pfibyvat, z cehoz soudime,
ze se intrddy do kostelu vritily, ba tésily se stdle vétsi oblibé. Kdyz roku 1840 zadal faraf
v Lidec¢ku o souhlas k zakoupeni dvou tympdni za 36 zl., jelikoz je kostel dosud nemél,
ucitel necekal a tympdny koupil sdm, protoze pry je pro chrimovou hudbu nezbytné po-
tieboval.'”® Intrddy mély v 19. stoleti nejspise jinou podobu nez intrady pfed rokem 1784.
Pochybujeme, Ze se v nich v 19. stoleti pouzivaly jesté tony klarinového rejstiiku. Bohuzel
doklady tohoto hudebniho Zdnru se na Moravé nikde nedochovaly. Na intrddéch Ipél ne-
jen obecny lid, ale i vysoci cirkevni hodnostéfi. Kdyz na zac¢atku roku 1872 prednesl Pavel
Kftizkovsky sviij projekt na reformu hudby v olomoucké katedrile preldtu scholastikovi'™
Arthuru Kénigsbrunnovi, ten jen poznamenal zkrousenym hlasem: , Tak tedy souhlasim;
ale prosim vés, mily otée Kiizkovsky, ponechte mi alespon intrady, ty ja miluji; kdybych
mohl, nechal bych je jesté zesilit stfelbou z dél.“%

V kostelnich inventafich se po roce 1800 stéle Castéji objevuji ndstroje, které jsme dosud
v chrimové hudbé na Moravé neznali. Pfedevsim to byly klarinety, hned po nich klapkové
trompety (Maschintrompeten), kiidlovky a dalsi. Klarinety méli napf. ve Velkych Losinach
(1796),v CCSkych Kfidlovicich (1805),v Dolnich Dunajovicich (1817),v Drnholci (1808),
ve Svojanové (1811), v Lipniku nad Beévou (1817), v Novosedlich (1818),v Novém Jic¢iné
(1804), ve Sloupu (1821), ve Starém Mésté pod Snéznikem (1822), ve Vyskové (po 1809)
av dal§ich letech jich jesté pfibyvalo. Tti klapkové trompety byly roku 1839 v Jaroméficich
u Jevicka a basovd trompeta s klapkami roku 1842 v Horni Libiné. V Dolnich Dunajovicich
méli roku 1826 dokonce serpent. Kiidlovky jsou zaznamenany roku 1845 v Citove a 1848
ve Veseli nad Moravou. Zde méli dokonce basovou kfidlovku, eufonium a bombardon.

Bylo by tfeba podrobné prostudovat obsazeni skladeb v dochovanych hudebnich sbirkdch,

192 SEHNAL, Jifi. Hudba v Holesove v 17. a 18. stoleti, s. 427.

193 MZAB, fond B 15 (starsi ¢ast), sign. 7/10, kart. 304, fol. 706-712. V roce 1831 Zidal faraf alespori o pedal
k positivu, protoZe zavedl v kostele figurdlni hudbu.

194 Scholastik byl ¢len kapituly, ktery mél na starosti hudbu v katedrdle. SEHNAL, Jifi. Hudba v olomoucké
katedrdle v 17. a 18. stoleti,s. 11.

195 EICHLER, Karel. P Pavel Kiizkousky. Zivotopisny ndstin, s. 51-52.
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abychom dokazali Fici, jak byly tyto ndstroje ve figurdlni hudbé vyuziviny. Zatim mizeme
uvést jen nékolik prikladii ze msi Josepha Haydna, ve kterych klarinety ¢asto slouzily jako
nihrada za hoboje, kterych bylo na kirech méné, nez bychom ocekavali. Kiidlovky byly
zase nékdy pouziviny misto trompet.'?

Varhany se zacaly od osmdesétych let 18. stoleti, ale snad jiz dfive, pfizptisobovat no-
vému tkolu, ktery spocival v doprovodu zpévu véficich. Jejich vyroba na Moravé stejné
jako v celé fi8i po napoleonskych vilkich stagnovala a jen pomalu se pfizptisobovala nové-
mu posldni.’?” Pfestoze se chramové hudba po josefinskych reformdach radikilné zménila,
varhany zistdvaly po konstrukéni a zvukové strance jesté nékolik desetileti beze zmény.
V piiblizné prvnich péti letech po roce 1784 nastalo st€hovédni varhan ze zrusenych kos-
telti a kapli do kosteli, které dosud varhany nevlastnily nebo mély jen positiv. Na Moravé
bylo takovych pfipadi nejméné 50. O tento pocet ubylo piilezitosti ke stavbé novych
varhan. Stéhované nastroje byly pfevdzné starsi, a proto vyzadovaly nejen mnoho oprav,
ale nékdy tézZ uzptisobeni do novych prostort.

Zatimco dechové néstroje doznaly znaéné zmény v konstrukei, zptisobu hry, sile a bar-
v&, varhany zistdvaly po technologické a barevné strance podobné nebo stejné jako pred
50 lety. Byly néstrojem, ktery se nedal pfendset a mél stejné barevné a dynamické moz-
nosti jako pfed Josefovymi reformami. Zéaviselo na varhanikovi, jak se dokédzal barevné
a dynamicky vyrovnat s touto skute¢nosti pfi doprovodu orchestralnich msi.

Nové varhany byly jesté dlouho konstruoviny tak, jak se tomu varhand#i naudili u svych
uciteltl. Pokracovali mechanicky ve stavbé ndstroji s kritkymi oktdvami a dvandctiténo-
vym pedalem, protoze varhanici na né byli zvykli a pedal malo pouzivali. Kromé toho byl
bas dobfe zastoupen violoncellem a kontrabasem nebo i fagotem. Téniny vyzadujici vice
chromatickych ténu se vyskytovaly v tehdej$i hudbé vzicné. Varhany s plnym chromatic-

kym rozsahem v manudlech i v peddlu mél od roku 1829 jen kostel sv. Petra a Pavla v Brné

z roku 1862 mély jiz v manudlech chromaticky rozsah, ale v peddlu (C-H) jen 12 téna
velké oktavy, které od ténu C repetovaly.’ Jejich autor Frantisek Svitil starsi (1805-1873)
byl ¢istecné samouk, ktery se vypracoval v uzndvaného mistra, pracoval vét§inou pro ven-
kovské kostely.

U'éinny doprovod velké masy lidskych hlasi vyzadoval od varhan predevsim silnou
osmistopovou polohu, kterd vy$kou odpovidala lidskému hlasu. Dosavadni varhany mély

za zéklad Casto jen o oktdvu vyssi Principdl 4, ktery se opiral jen o zvukoveé slabsi dfevény

196 SEHNAL, Jifi. Hudba u brnénskych augustinidna v 18. stoleti, s. 119.

197  Podrobné viz SEHNAL, Jiti. Barokni varhandistvi na Moravé 3. Dodatky. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2018, s. 72-76. ISBN 978-80-244-5406-1.

198  SEHNAL, Jiti. Barokni varbandarstvi na Moravé 2. SEHNAL, Jifi. Historische Beziehungen auf dem Gebiet
des Orgelbaus zwischen Osterreich und Mahren. Organa Austriaca, 1988, ro¢. 4,s. 55-61.

199 SEHNAL, Jifi. Dé&jiny varhan kostela svatého Jakuba v Brné. C’asapis Moravského musea, 1982, ro¢. 67, s. 110.
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kryt Copula maior 8. Dfevénd Copula maior byla sice idedlni pro doprovod sélovych hla-
sd, ale nestacila na doprovod vétsiho poctu zpévéki. Silu nabiraly tyto malé néstroje jen
pfiddnim hlasa 4’, 2’ a Mixtury, ale tim se dostévaly nad vysku lidskych hlast, coz nebylo
adekvitni feseni. Pfipomefime, Ze dosud stavéné (barokni) varhany mély i v plénu spise
kiehky nez silny zvuk. Nékolikrit se ukdzalo, Ze restaurované barokni varhany nestaci
silou svého pléna doprovizet zpév plného kostela. I byvalé varhany na Velehradg, kdysi
nejvétsi v Ceskych zemich, mély v prospektu krisné zdobeny cinovy Principdl 8, ktery viak
byl tidajné po intonaéni strince prilis slaby, a proto firma Strmiska a Imrich pouzila roku
1924 jeho pistaly jako material do rtiznych hlasi uvnitf sk¥iné.** Dodejme jesté, ze do té
doby stavéné varhany byly levnéjsi, protoze mély kratké oktdvy (bez tonti Cis, Dis, Fis,
Gis), coz jejich vyrobni cenu zna¢né snizovalo.

S dirazem na osmistopé rejstiiky se zacal vytricet smysl pro vysoké alikvoty, zvlasté
Kvintu 1 1/3’, Superoktivu 1’, pozdéji dokonce Oktdvu 2’. A zcela se piestaly stavét vysoké
smisené hlasy jako Cimbadl. Tyto rejstiiky byly pohrdavé nazyvany ,kiiklavé“ nebo ,malé“
(Frantisek Harbich 1823). Ve starych varhanich byly nahrazovany tzkymi osmistopymi
hlasy, nejcastéji smykavymi, a v novych varhandch zimérné vynechéviny. Ndhradou za né
byly osmistopé hlasy riizné barvy a sily.2"

Odpor k vyssim alikvotnim rejstfikim ve varhanich byl jakousi analogii k opusténi hry
v klarinovém rejstfiku u trompet, které mizeme pozorovat jiz pfed koncem 18. stoleti.
U téchto néstroju doslo k ndsilnému naruseni hry v klarinovém rejstiiku jiz v padesitych
letech 18. stoleti nafizenim papeze Benedikta XIV.?* I po uvolnéni zikazu v roce 1767
trompeta na stav hry pfed zdkazem nenavézala, ale vlivem zaclenéni do klasického orchestru
pfijala roli fadového orchestrdlniho néstroje. Ve slavnostnich msich si jesté udrzela prednost
pfed lesnim rohem, ale zdjem o jeji tény nad e* koncem 18. stoleti znatelné poklesl. Po roce
1800 zacaly byt tony klarinového rejstiiku povazoviny dokonce za nepfirozené.”

Zatimco ve figurdlni hudbé baroka bylo dynamickych znamének minimum, ve figu-
rdlni hudbé pojosefinské doby jich pfibylo, protoze romantismus potieboval dynamiku
ke zvyraznéni emoci. Slo nejen o rychlé zmény, ale také o plynulé zesilovéni a zeslabovi-
ni zvuku. Toho v8ak barokni varhany nebyly schopny, protoze jejich rejstitkové vybave-
ni umoznovalo jen terasovitou dynamiku. Potfebé rychlého zesileni jednim tdhlem pod
kuriéznim ndzvem repagulum (v Italii tira tutti) zalali u nds vychdzet vstfic v posled-
ni tfetin€ 18. stoleti jen varhanafi Staudingrové z Andélské Hory. Repagulum zapinalo

nardz vechny rejstiiky principalové fady, které jsou pro zvuk varhan charakteristické.”*

200 Kolauda¢ni protokol Jana Martind z 8. 9. 1925 (opis). MZAB, fond B 15 (ml. ¢ast), fasc. 186, sign. 7/10, fol. 8-9.
201 SEHNAL, Jiti. Barokni varhandrstvi na Moravé 3. Dodatky, s. 74-76.
202 SEHNAL, Jifi. Frommigkeit und Musik. Musicologica Brunensia, 2014, ro¢. 49,¢.1, 5. 3-9.

203 SEHNAL, Jifi. Die Trompete vom Barock bis zur Klasik. In: CVETKO, Dragotin, POKORN, Danilo, eds.
Evropski glasbeni klasicizem in njegov odmev na Slovenskem. Ljubljana: Slovenska akademija uznanosti in
umetnosti, 1988, s. 53—-62.

204 SEHNAL, Jifi. Barokni varhandrstvi na Moravé 3. Dodatky,s. 5.
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Moznost zapinat jednotlivé pfipravené dynamické stupné (p, mf, f, tutti) pomoci tlacitek
se na Moravé poprvé objevila ve varhandch firmy Steinmeyer, postavenych na Janickovo
doporuceni roku 1876 na Starém Brné.2*

Varhany byly na kirech dosud umistoviny co nejvice dopfedu, ¢asto pfimo do zabradli.
V tom pfipadé museli hudebnici stit po stranich varhanni skiiné. Vice mista bylo tam,
kde byly varhany rozdéleny do dvou skiini u zdi po stranich zdpadniho okna. V kostelech
velkych mést zacaly varhany na pocatku 19. stoleti pfekdzet sboru, ale jesté vice orchestru.

Také varhany u sv. Jakuba v Brné mély positiv v zdbradli a hlavni stroj s pedlem stal
samostatné hned za nim. Hraci stal byl vestavén do prospektové stény hlavniho stroje
a varhanik sedé¢l zddy k oltdfi. Po vytvarné strance pusobily svatojakubské varhany pred
rokem 1826 mohutnéji, nez je tomu dnes. Podle zpravy z roku 1806 stali vSichni hudeb-
nici na jedné strané kiru, aby vidéli na dirigenta a navzdjem se slyseli. Z téchto divodu
se figurdlni hudba u sv. Jakuba providéla ¢astéji na malém kiru vlevo pobliz presbytare,
na ktery se veslo maximdlné 30 hudebniku. Protoze zdjemci o ucinkovini na kiru pfiby-
valo, feditel kiru Leopold Streit si roku 1826 vynutil posunuti hlavniho korpusu varhan
pfiblizné o dva metry dozadu, jak je tomu dnes. Tento zdsah umoznil, aby na svitek sv. Ja-
kuba 25. éervence 1826 mohlo na kiru téinkovat 160 hudebnika.?%

Brno nebylo jediné mésto, kde se musely varhany z ohledu na vyssi pocet u¢inkujicich
posunout. Stejnd situace nastala také roku 1840 u sv. Mikuldse ve Znojmé, kde si hudeb-
nici stéZovali, Ze nevidi na dirigenta ani na varhanika a néktefi musi stit az za pilifem.
Také zde byly celé varhany pivodné umistény pfimo v zdbradli. Proto musely byt posu-
nuty dozadu a misto po nich v zdbradli bylo stavebné vyplnéno. Kvili ziskini mista pro
hudebniky byly posunuty v roce 1847 i varhany v Unicové.2”

Stavalo se, Ze nékteré velké varhany byly po fadu let nefunkéni. Tak tomu bylo
napf. u velkych varhan sv. Jakuba v Brné, kterym ani oprava roku 1806 nepomobhla, pfi-
blizné od dvacitych let az do roku 1858 byl jejich hlavni stroj nepouzitelny. Nejen figu-
rdlni hudba, ale i zpév véficich byl proto doprovizen jen na positivu velkych varhan nebo
na malych varhandch 1/14 na postrannim kiiru nad sakristii.**®® Podobné tomu bylo v olo-
moucké katedrile, kde se velké varhany pfestaly pouzivat pfiblizné od poloviny 18. stoleti
a od poziru v roce 1803 byly zcela nehratelné.? Proto se i tam figurdlni hudba pfesté-
hovala na kary pilifovych varhan u presbytife, kde se udrzela az do roku 1885. Na téchto
kirech provadél hudbu i Pavel K¥izkovsky v letech 1874-1883.

205 SEHNAL, Jit{. Leos Janacek a varhany. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. H, Rada
hudebnévédnd = Musicologica Brunensia, 2006, ro¢. 55, ¢ H41,s. 162.

206 SEHNAL, Jifi. Dé&jiny varhan kostela svatého Jakuba v Brné, s. 106.

207 SEHNAL, Jifi. Barokni varhandfstvi na Moravé 3. Dodatky, s. 62.

208 SEHNAL, Jifi. Déjiny varhan kostela svatého Jakuba v Brné, s. 105-108.
209 SEHNAL, Jifi. Déjiny varhan olomoucké katedraly, s. 111-112.
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REPERTOAR PO ROCE 1800

I v prvni poloving 19. stoleti zustaly kostelni kiry na Moravé hlavnimi péstiteli hudebni
kultury. Po odeznéni josefinskych reforem se vsak jejich repertodr radikdlné zménil. Jako
by zcela prerusil vSechny souvislosti s hudbou pfedchozi epochy a s hudbou klasickou.
Baroko bylo zcela zapomenuto, z klasiky pfezivalo jen nékolik jmen, jako napf. Joseph
Haydn, Frantisek Xaver Brixi a Dittersdorf. Pfednost se ddvala skladatelim sou¢asnym,
presnéji feceno tém, ktefi tvofili po roce 1790. Chrdmové hudbé autort této doby byla
dosud vénovina mald pozornost, protoze reformdtofi 19. stoleti ji s vyjimkou velkych
jmen, jako byli Beethoven nebo Cherubini, zavrhli jako svétskou a soucasné s tim ji upfeli
i uméleckou hodnotu. Ilustrovat to mizZeme opét na dilech providénych za Cyrila Nappa
na Starém Brné v letech 1816-1818.2" V této dobé zde byla provedena nebo ziskdna dila
50 skladateld. Z toho jen devét zemielo v 18. stoleti (pfed rokem 1800), zatimco 41 az
po roce 1800, néktefi jako Joseph Drechsler a Gottfried Rieger dokonce az po roce 1850.

Tyto skute¢nosti jednoznacéné svédéi o tom, ze hudebni vkus se po josefinskych reforméch
radikdlné zménil. Augustinidni na Starém Brné neméli zdjem o star$i skladby, ale dévali pred-
nost soucasné tvorbé. Tim je do zna¢né miry oslabena nase stara hypotéza, Ze se starsi, zvldsté
barokni skladby vytricely z repertodru jiz v poloviné 18. stoleti opotfebovinim a pozvolnymi
zménami vkusu nebo stylového vyvoje. Ukazuje se, Ze prestavka 10-15 let ve figurdlni hudbé,
vyvoland reformami Josefa I1., méla zdsadni vliv na zménu repertodru, ktery se oto¢il k reper-
todru pfedchozi stylové epochy zddy a upfednostnil novou, soucasnou tvorbu. Tento zlom se
odrazil i v dochovanych kostelnich sbirkdch. V hudebnich archivech vyznamnych cirkevnich
instituci (augustinidni na Starém Brné, benediktini v Rajhradg, sv. Jakub v Brng) tvofi barok-
ni skladby jen mensi ¢dst. Ve vétsin€ kostelnich sbirek prevazuji skladby z 19. stoleti, zatimco
z 18. stoleti je jich dochovino minimum. Je sice pravda, Ze ve stivajici sbirce brnénskych
augustinidnu jsou zastoupeny skladby Caldarovy, Fuxovy, Hofmannovy, Laubeho, Reinhard-
tovy, Ttimovy, Zechnerovy a dalsich baroknich autord,?'! ale i tak tvofi jen nihodné torzo
z pivodniho stavu sumarniho inventéfe z roku 1771 (viz pozn. 33).

Z hlediska poétu provedenych figurdlnich msi na Starém Brné za Cyrila Nappa bylo

nejvice méi provedeno od téchto autoru:

Frantisek Navratil (1734-1802) 12 provedeni
Johann Georg Lickl (1769-1843) 11 provedeni
Kajetdn Vogl (1750-1794) 10 provedeni

210 SEHNAL, Jifi. Das Musikrepertoire der Altbrinner Fundation unter Cyril Napp (1816-1818),s. 76-77.
211 STRAKOVA, Theodora a kol. Priivodce po archivnich fondech Moravského musea v Brné, s. 18-20.
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Teprve daleko za nimi nasleduji Joseph Haydn?'? a Jan Héjek (feditel kiru v Tésiné
na pielomu 18. a 19. stoleti), zastoupeni Sesti provedenimi, a Schiedermayr, Masek, Neu-
mann a Vitdsek, jejichz skladby zaznély pétkrit nebo Ctyfikrat. Mozart byl na rozdil od
Josepha Haydna zastoupen v kostelnim repertodru na Moravé pouze nepatrné.*®

Co mohlo byt tak zajimavého na Navritilovi, Licklovi a Voglovi? Frantisek Navratil
uchézel o misto kapelnika v olomoucké katedrile. Jeho skladby byly na Moravé v prvni
poloving 19. stoleti neoby¢ejné oblibeny a hrily se jesté po roce 1870. Byly uvidény také
v Polsku, a dokonce u Sv. étépa’ma ve Vidni. Na Starém Brné se Navratil t&sil mimoiidné
oblibé. Jeho Verbum caro factum est bylo pred rokem 1817 provedeno dvacetkrat.”** Navra-
tilovi dosud nebyla vénovana vétsi pozornost. Jeho styl odpovida klasicismu osmdesitych
let 18. stoleti bez vyssich umeéleckych a interpretaénich ndroki, obohaceny o instrumen-
talni s6la, podobné jako je tomu v dilech rajhradského benediktina Maura Haberhauera.?”®

Zivot Johanna Georga Lickla poznamenaly Josefovy reformy. Lickl, ptivodné varhanik
v Korneuburgu, zacal od roku 1785 soukromé vyucovat hudbu, ale po roce 1793 se véno-
val hlavné kompozici singspila. Po roce 1805 se stal feditelem kuru v Pétikosteli (Pécs)
a patrné v té dobé vytvofil nejvice svych kostelnich dél. Také on byl na Moravé v prvni
poloving 19. stoleti velmi obliben.

Kajetin Vogl také zazil desetileti Josefovych reforem, ale zda se, Ze valna ¢dst jeho dila
vznikla az po roce 1790. Jeho skladby byly v prvni poloviné 19. stoleti stejné oblibeny jako
skladby Navratilovy a Licklovy. Domnivdme se, Ze vSichni tfi autofi psali skladby libivé
a pomérné snadné.

Starobrnénsky kur si pravem zaklddal na tom, Ze provddél nékterd niroénd soucasnd
dila Beethovena, feditele brnénského divadla Blumenthala, Naumanna, Gottfrieda Riegra
a Righiniho. Nejstarsi generaci zastupovali Brosmann, Haberhauer, Hofmann, Mozart,
Vogl, ale jejich skladby byly provadény jen ziidka. Za ,venkovskou troven“ Haberhauero-
vy mse se Cyril Napp musel dokonce omlouvat.?

Postoupime-1i ¢asové od Cyrila Nappa o 40 let dile, uvidime, Ze dalsi vyvoj pokracoval
ve stejném duchu. Jinak bychom si nedokazali vysvétlit tak velkolepé mesni produkce na
Starém Brné v letech 1845-1869 za fizeni Pavla Ktizkovského. Nékterd dila pochdzela

212 SEHNAL, Jifi. Mse Josepha Haydna na Moravé v 18. a 19. stoleti. In: Joseph Haydn a hudba jeho doby.
Bratislava: Mestsky dom kultdry a osvety v Bratislave, 1993, s. 115-119. Haydnovy pozdni mse z let
1796-1802 jsou na Moravé dochoviny v Cetnych opisech z prvni poloviny 19. stoleti: Hob. XXII 9 na
13 karech, Hob. XXII 10 ve 14 ktrech, Hob. XXII 11 na 18 ktirech, Hob. XXII 12 na 9 kurech,

Hob. XXII 13 na 9 kiirech, Hob. XXII na 8 ktirech.

213 SEHNAL, Jiti. Quellen zu Mozarts Kirchenwerken in Mihren. In: Mozart—Jahrbuch 1986. Kassel:
Birenreiter-Verlag, 1987,s. 29-31.

214 SEHNAL, Jiti. Hudba na Vsetinsku v minulosti. In: Okres Vsetin. Valagské Mezifici: Hvézdarna Valasské
215 VESELA, Trena, ZUREK, Pavel. Ne o, ale mysl k Bobu, s. 197-226.
216 SEHNAL, Jifi. Das Musikrepertoire der Altbriinner Fundation unter Cyril Napp (1816-1818),s. 67.
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jesté z doby, kdy fidil kar Cyril Napp. Potkdviame zde tato jména: Aiblinger, Albrechtsber-
ger, André, Beethoven (Missa in C), Brosmann, Danzi, Diabelli, Drobisch, Eibler, Erber,
Fihrer, Ginsbacher, Hordk, Hummel (Missa in D), Joseph a Michael Haydn, Cherubini
(Missa in A, Missa in C, Requiem), Lickl, Masek, Mozart, Preindl, Sechter, Seyfried,
Schnabel, Vitdsek. U'éinkujicich byvalo az kolem 60.?"

Nase studie si neklade za cil popisovat hudebni repertodr jednotlivych moravskych
kostela v 19. stoleti, nybrz podat jeho obecnou charakteristiku.*® Zatimco urcité skla-
datele, jako byli Bihler, Diabelli, Fihrer, Haydn, Hordk, Kempter, Lickl, Schiedermayr,
Vitisek, Vogl, Vogler, najdeme v repertodru vétsiny kosteld, jini se vyskytovali jen v nékte-
rych kostelech. Z toho je patrné, Ze repertodr jednotlivych kard byl ovliviiovin osobnim
vkusem feditelti kard a hudebnimi kontakty, které na prvni pohled nebyvaji zjevné, ale
vysvitnou teprve po podrobnéj$im zkoumadni. Velky vliv na repertodr méli komponujici
kapelnici katedrdl a vyznamnych kosteld v Rakousku, Madarsku, Slezsku a Bavorsku.?’

Neékteré skladby tohoto nereformovaného repertodru byly tak oblibené, Ze se provadély
po cela desetileti. Napf. v Hranicich bylo Biihlerovo Pange /ingua provedeno vice nez sto-
krat. Hranicky kir mtize byt pfikladem kiru, kterého se cyrilskd reforma nedotkla. Jeho
hudebni archiv se dochoval véts§inou ve Stitnim okresnim archivu v Pferové.??® Zvl4stni
hodnota hranické sbirky spoc¢ivd v tom, Ze na vétsiné not jsou zaznamendna data jejich
provedeni. Ukazuji, jak dlouho se nékteré mse udrzely na repertodru.

Na hranickém kiru bylo provedeno pfiblizné béhem jednoho stoleti na 170 figural-
nich m§i a rekviem. Naprostd vétsina z nich pochdzela od autori z doby po odeznéni jose-
finskych reforem, tj. po roce 1790. K nejstarsim patii podle datovini opisu mse Foliorova
(neidentifikovany autor 1799), Jarosovy, Haydnovy, Huberovy (neidentifikovany autor),
Mozartovy, Navritilovy (kolem roku 1800), Schwertnerovy (rekviem 1795), Schiitzovy
(1802), Thenyho, Volkmehrovy a Wintrovy. Celkovy obraz hranického repertoiru podava-
ji jména autort, poet jejich msi a pocet jejich provedeni. Protoze zdznamy o provozovéni
jsou na obalech nékdy $patné Citelné a nékde chybéji, jsou nize uvedené udaje do zna¢né
miry pfedevsim orientaéni. Presto vystihuji dobfe vkus fediteld hranického kiiru, kterymi
byli v téch dobédch Karel Jiticek (1767-1844), Edmund Josef Svacek (1771-1857) a Karel
Fiala (1810-1876).22! Nelze neobdivovat hranické zpéviky a instrumentalisty, kdyz do-

kazali vedle béznych lacinych msi provadét i vysoce ndro¢nd dila. Nize publikovany vybér

217 EICHLER, Karel. P Pavel Krigkovsky. Zivotopisny ndstin,s. 11-17.

218 Prehledné viz SEHNAL, Jifi. Das kirchenmusikalische Repertoire in Mihren vom Anfang des
19. Jahrhunderts bis zum Cyrillismus. In: RIEDEL, Friedrich W., ed. Anzon Bruckner — Tradition und
Fortschritt in der Kirchenmusik des 19. Jahrhunderts. Sinzig: Studio, 2001, s. 115-124.

219 Viz piehled v praci RIEDEL, Friedrich W. Lizurgie und Kirchenmusik im Umbruch zwischen Biedermeier
und Griinderzeit. Sinzig: Studio Verlag, 2000. RIEDEL, Friedrich W., ed. Anton Bruckner — Tradition und
Fortschritt in der Kirchenmusik des 19. Jahrbunderts,s. 21-22.

220 Hudebniny jsem provizorné utfidil a poridil jejich seznam, ktery je ulozen v ODH MZM, sign. G 323.
Nezéavisle na tomto archivu se ¢4st hranickych hudebnin dostala jiz roku 1932 do MZM, sign. A 5.991-6.171.

221 Tyto informace mi laskavé poskytl dr. Petr Hlavacek.

56



skladatelt msi naznacuje, kolik msi od daného autora bylo v hranickém hudebnim archivu

v 19. stoleti obsazeno a kolikrét byly celkem provedeny:

Blahack (3 mse 51x),
Biihler (4 mse 76x),
Dedler (4 mse 39x),
Diabelli (4 mse 66x),
Frenzl (2 mse 23x),
Fihrer (7 msi 229x),
Gellert (3 mse 27x),
Groll (3 mse 20x),
Hahn (1 mge 22x),

J. Haydn (9 msi 40x),
Horik (1 mse 20x),
Hummel (1 mse 8x),
Cherubini (2 mse 51x),
Kloss (1 mse 12x),
Kunert (1 mse 17x),

Lickl (3 mse 18x),
Molitor (1 mse 11x),
Mozart (4 mse 11x),
Miiller (6 msf 12x),
Obersteiner (2 mse 85x),
Ostry (1 mse 11x),
Plachy (1 mse 9x),
Preindl (3 mse 21x),
Righini (2 mse 15x),
Sechter (1788-1867 18x),
Schiedermayr (14 msi 209x),
Schnabel (3 mse 14x),
Skroup (11x),

Vocet (2 mse 34x).

Pro charakteristiku repertodru uvidime jesté abecedné jména vSech autort msi docho-

vanych v Hranicich. U méné béznych jmen jsme se snazili doplnit Zivotni data, aby bylo

mozné je stylové zafadit. Uvedend data dokazuji, Ze §lo vesmés o skladatele, ktefi zemfeli

az v 19. stoleti. Kdybychom chtéli na jejich tvorbé sledovat dusledky Josefovych reforem,

museli bychom zndt povahu a dobu vzniku jejich jednotlivych skladeb. Bohuzel se ne-

podatilo zjistit Zivotni data vSech skladateld, ackoli se s mnohymi z nich setkdvime i ve

sbirkdch jinych kostelt z 19. stoleti. V piipadé Miillera bez kiestniho jména je identifikace

obtizna. Skladatelé figurdlnich msi, provddénych v Hranicich v 19. stoleti:

Johann Kaspar Aiblinger (1779-1867),
Johann Anton André (1775-1842),
Joseph Binder (1817-1892),

Joseph Blahack (1780-1846),

Frangois Adrien Boieldieu (1775-1834),
Frantisek Xaver Brixi (1732-1771),
Anton Brosmann (1775-1834),

Franz Xaver Biihler (1760-1824),
Rochus Dedler (1779-1822),

Anton Diabelli (1781-1858),

Dusil,

Joseph Eibler (1754-1834),

Folior,

Ignaz Frenzl (1736-1811),
Freudenthaler,

Freymann,

Robert Jan Nepomuk Fihrer (1807-1661),
Johann Baptist Ginsbacher (1788-1844),
Joseph Gellert (ca 1787-1842),
Evermodus Groll (1756-1809),

Bernard Hahn (1780-1852),

Joseph Haydn,

Michael Haydn,

Josef Holesinsky (1792-1850),

Viclav Emanuel Hordk (1800-1871),
Heinrich Huber (1870-1916),
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Johann Nepomuk Hummel (1778-1838),
Luigi Cherubini (1760-1842),
Viclav Jaros (1740?-1772),

John,

Karl Kempter (1819-1871),

Josef Ferdinand Kloss (1807-1883),
Kohler,

Kornle,

Kossat (ca Thomas Koschat 1849-1914),
Kraus,

Jan Leopold Kunert (1784-1865),
Johann Baptist Lasser (1751-1805),
Laucher (1737-1813),

Johann Georg Lickl (1769-1843),
Vincenc Masek (1744-1831),
Johann Baptist Molitor (1834-1900),
Mozart,

Miiller,

Frantisek Navratil (1734-1802),
Anton Neumann (zemf. 1776),
Johann Obersteiner (1824-1896),
Frantisek Ostry (1760-1820),

Eugen Pausch (1758-1838),

Cenék Pilaf (1867-1942),

Viclav Plachy (1785-1858),

Ignaz Joseph Pleyel (1757-1831),

Joseph Preindl (1756-1823),

Ignaz Reimann (1820-1885),

Resler,

Gottfried Rieger (1764-1855),
Vincenzo Righini (1756-1812),
Simon Sechter (1788-1867),
Ludwig C. Seidler (1810-1888),
Seyler,

Joseph Seiler (1823-1877),

Johann Baptist Schiedermayr (1779-1840),
Joseph Ignaz Schnabel (1767-1831),
Schnittler,

Schwertner,

Strosser,

Frantisek Skroup (1801-1862),
Stastny,

Jan Theny (1749-1828),

Jan Krtitel Vanhal (1739-1813),

Jan August Vitasek (1770-1839),
Jan Nepomuk Viclav Vocet (1777-1843),
Kajetdn Vogl (1750-1794),
Volkmehr,

Antonin Vranicky (1761-1820),
Peter Winter (1754-1825),

Zauma,

Zelinka.

Previzna ¢4st jmenovanych skladateld neméla s cyrilskou reformou nic spole¢ného. Na tom
nic neméni nékolik jmen autort, ktefi se tomuto zafazeni vymykaji — jako Molitor, Pilaf,
Zelinka. Na prvni pohled vidime, Ze seznam obsahuje jména zndmd, mélo zndm4 a zcela
nezndmd, kterd nenajdeme v Zddném hudebnim slovniku ani v pojedndnich o hudbé v re-
gionech. Proto je obtizné hodnotit hranicky mesni repertodr po strince umélecké. Je pozo-
ruhodné, Ze se v Hranicich setkdvime i s nékterymi velkymi kompozicemi, jakymi byla mse
od Andrého, kterou proved! také K¥izkovsky na Starém Brné,a Hummelova mse, kterd se tu
dockala osmi provedeni. Korunovaéni mse Righiniho tu byla provedena v letech 1839-1861
celkem ¢Etrnédctkrdt. Opsdna vSak byla jiz v roce 1815, ale také druhd Missa solemnis téhoz
autora byla opsdna jiz roku 1811. Cherubiniho mse tu byla v letech 1840-1869 provedena
celkem dvacetkrdt. Dnes Zasneme, kde brali v Hranicich tak dobré sélisty a hréce na vsech-
ny tehdy pouzivané nistroje. Vedle téchto dél je zde mnozstvi kompozic, které prozrazuji

zvlaznéni vkusu. Je to patrné z nadmérné zaliby v kompozicich Blahackovych, Biihlerovych,
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Diabelliho, Fiihrerovych, Obersteinerovych a Schiedermayrovych. Jejich dila dnes mélo-
kdy slysime, nemluvé o skladbéch zcela nezndmych autori.

Podobnym zptsobem bychom mohli rozebirat repertodr i jinych kard, ale neobjevili
bychom nic nového. Repertodr z doby pfed rokem 1784 byl v 19. stoleti prakticky za-
pomenut, protoze na kirech nebyl a feditelé kiru si budovali repertodr novy, prevdzné
z toho, co bylo k dispozici od soucasnych skladatela. V této souvislosti stoji za pozornost
repertodr kostelniho kiru kostela ve Vyskové z doby pfed zavedenim cyrilské reformy
roku 1891.22 Ackoli Vyskov mél jako biskupské mésto jiz od konce 16. stoleti o chramo-
vou hudbu dobfe postarino, nedochovaly se z této doby Zddné hudebni pamatky, coz si
vysvétlujeme jak pozdry, tak obéma reformami.

Celkem bylo v roce 1891 na vyskovském kiru 180 msi, z toho 90 jich tam bylo jiz v roce
1842.2% Sbirka vznikala za kantora Jana Golletze (kolem 1810), fediteld kiiru Jana Bob-
rovského (1800-1830), Antonina Novika (1830-1842), Matéje Kvasecka (1842-1848)
a Frantiska Novdka (1848-1891).2* Mezi skladateli se tu setkdvime s fadou jmen, kterd

zndme ze Starého Brna a z Hranic. AZ na vyjimky jako jsou Brixi, Haberhauer, Mozart,

Zechner, zde pievazuji autofi, ktefi komponovali aZ po roce 1790:

Bock, Evermond Groll (1756-1809).
Boieldieu, Maurus Haberhauer (1746-1799),
Brixi, Hijek,

Biihler, Joseph Haydn,

Buchler, Michael Haydn,

Dedler, Martin Heimerich (1769-1813),
Diabelli, Frantisek Hrdina,

Dittersdorf, Josef Chmelicek (1823-1891),

Carl Ludwig Drobisch (1803-1854),

Jirovec,

Ender, John,
Folkert (Franz Joseph Volkert? 1778-1845), Kauer,
Frenzl, Josef Kraft,

Freudenthaler,
Fihrer (1807-1861),
Johann Nepomuk Fuchs (1766-1839),

Kramaf (10 msi, 2 rekviem),
Johann Baptist Lasser (1751-1805),
Lickl,

Johann Baptist Ginsbacher (1778-1844), Loos,
Joseph Gellert (1787-1842), Ludacus,
Franz Gotz (1755-1818), Masek,
Gravani, Mozart,
Groh, Miiller,
222 STEDRON, Bohumir. Vyskovsko v hudbé a zpévu, s. 38—45.
223 Tamtéz,s. 31. Jan Bobrovsky byl v sedmdesitych letech 18. stoleti hudebnim alumnem v Rajhrade. VESELA,
Irena, ZUREK, Pavel. Ne oci, ale mysl k Bohu, s. 134, pozn. 373.
224 STEDRON, Bohumir. Vyskovsko v hudbé a zpévu, s. 39.



Frantisek Novdk (1815-1892) (5 msi, 2 rekviem),
Novotny,

Pausch,

Matthias Pernsteiner (1795-1851),
Viclav Plachy (1785-1858),

Ignaz Joseph Pleyel (1757-1831),
Joseph Preindl (1756-1823),
Gottfried Rieger (1764-1855),
Vincenzo Righini (1756-1812),
Ludwig Rotter (1810-1895),
Jakub Jan Ryba (1765-1815),
Antonio Salieri (1750-1825),
Simon Sechter (1788-1867),
Ignaz Xaver Seyfried (1776-1841),

Schiedermayr (19 msi, 3 rekviem),
Schmidbauer,

Joseph Schnabel (1767-1831),
Schén,

Karel Bor. Stross (nar. kolem 1750),
Jan Nepomuk Skroup,

Kajetin Vogl (1750-1794),

Vanhal,

Vocet,

Georg Joseph Vogler (1749-1814),
Johann Georg Zechner (1716-1778),
Zelinka,

Ziehrer,

Josef Leopold Zvonar (1824-1865).

Zivérem zminme jako piiklad jesté hudebni sbirky dvou pfednich moravskych kos-

vvvvv

by z 18. stoleti, u kterych si nejsme jisti, zda byly v 19. stoleti viibec providény. Vice
nez Sesti kompozicemi (nejen mesnimi) jsou zde zastoupeni tito autofi: Diabelli — 19,
Drobisch — 7, Fithrer — 31, Gotz — 14, Hantke — 28, J. a M. Haydn — 40, Cherubini - 9,
Kunert — 27,227 Mozart — 11, Miiller — 32,*® Nanke st. a ml. — 11,?* Pilhatsch — 8,2
Preindl — 12, Schiedermayr — 26, Schnabel — 11, Seyfried — 7, Skroup - 10, Vogl - 9,
Witt — 9. Jde o zndma jména, typicka pro prvni polovinu 19. stoleti, z nichZ jména Gétz,
Kunerth, Nanke a Pilhatsch svym moravskym pusobenim logicky zapadaji do kromé-
fizského repertodru. Jméno Franze Xavera Witta dokazuje, Ze se i kir sv. Mofice v Kro-
(1843-1916) zalozil Cyrilskou jednotu pravé v tomto kostele.?!

Nejind situace byla v katedrile sv. Viclava v Olomouci, kde az do roku 1850 nebo
jesté déle byly horlivé nakupoviny mse od pozdéji zavrzenych autort, jako byli Aiblinger,
Assmayer, Bibl, Blahack, Biihler, Danzi, Diabelli, Drobisch, Eybler, Fihrer, Ginsbacher,

225 BREITENBACHER, Antonin. Hudebni archiv kolegidtniho kostela sv. Mofice v Kroméfizi, s. 144-187.
226  Franz Goétz byl v letech 1789?1811 kapelnikem kardindla Colloreda-Waldsee v Kroméfizi.

227 Jan Leopold Kunert byl véznym a feditelem hudby u sv. Mofice v Kroméfizi v letech 1811-1865.

228 Bez kiestniho jména je velmi obtizné rozhodnout, o kterého Miillera se jednalo.

229 Karel Nanke (st.) byl vletech 1803?-1831 feditelem hudby na Petrové v Brn¢, Alois Nanke (ml.) byl snad
jeho syn, ktery zemfel po roce 1834 na Ukrajiné.

230  Dominik Pilhatsch byl v letech 1820-1864 feditelem kiru olomoucké katedrély.

231 SEHNAL, Jifi. Chrimova hudba na Moravé od cyrilské reformy do soucasnosti. Opus musicum, 2001, ro¢. 33,
¢.4,s. 9.
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Hahn, M. Haydn, Hordk, Hummel, Mozart, Preindl, Schiedermayr, Schnabel, Sechter,
Seyfried.?*

V dobé po roce 1870 stoupenci cecilské reformy odsoudili vétsinu skladeb z let
1790-1860 jako svétskou a pro bohosluzbu nevhodnou. Vytykali ji zejména operni styl,
ktery spocival na jedné strané v pfehnaném dramatismu, na druhé strané v libivé, virtuézni
melodice zpéviki a ndstrojovych sélech. Kdyz si vsak pozorné pro¢teme jména zminénych
skladatelu, zjistime, Ze operni skladatelé tvofili mezi autory figurdlnich msi nepatrnou
men$inu. Vétdina zde uvidénych skladateld byla ¢innd v kostele nebo byla s chrimovou
hudbou v uzkém styku a operu znala jen jako jeji ndvstévnici. Na druhé strané je pravda,
ze ,operni® styl byl v té dobé nesmirné populdrni a uréoval obecny hudebni vkus. Rozvije-
jici se nototisk umoznoval jeho snazsi $ifeni, nez tomu bylo v minulych dobéch.
ptsobily i v dalsich méstech. Udivujici vSak je, Ze se s nimi setkidvime i na vesnicich.
Napi. z Drnholce se dochovala sbirka ¢itajici na 570 polozek. Nejvice hudebnin pofidili
kantofi Georg Fitzga (1804-1840), jeho syn Florian Fitzga (vletech 1832-1846) a Joseph
Seifert (v letech 1878-1896). Z neznamych duvodu pofidil pfes 80 opisi Ignaz Schopff
z Vlasatic (v letech 1822-1855). Tito nad$enci opsali vlastnoru¢né 105 msi a 20 rekvii.
O jejich vykonu vymluvné svédei nékteré pozndmky, jako napf. na konci Pleyelovy mse
z roku 1813: Finis oder Ende nebo Konec sak juz je dost welky Zvonec. Podle obsazeni skla-
deb je patrno, Ze vedle kvalitnich sélovych zpévika mél drnholecky kantor k dispozici
hréce na téméf vSechny ndstroje symfonického orchestru.?*

Z prvni poloviny 19. stoleti mdme dochovino mnohem vice hudebnich sbirek nez
z doby pred rokem 1784.To v nds budi predstavu, jako by teprve tato doba byla érou
nejvétsiho rozvoje kantorské hudby. Vétsina sbirek je dnes uloZena a zpracovina v Oddé-
leni déjin hudby MZM a zpfistupnéna v citovaném Privodci po archivnich fondech a jeho
druhém dilu.®* Ve vétsiné téchto sbirek pfevazuje jesté piedreformni repertodr, ale je
vice nebo méné zastoupen i cecilsky repertodr, ktery sem pronikl az po roce 1870. Zcela
prevazuji téméf krasopisné rukopisy, které jsou nékdy nipadné dobfe dochované, jako
by se nikdy nepozivaly. Takova je napf. sbirka Aloise Englische (1807-1877) z Karlo-
vic u Bruntdlu? a kostelni sbirka ze Satova. Viechny tyto sbirky obsahuji 100~900

skladeb. Pres 826 titult ma napf. sumperskd sbirka, kterou zalozil Josef Osterreicher

232 Anschaffung von Musikalien und Instrumenten fiir die Metrop. Domkirche. ZA Opava, pob. Olomouc, fond
Metropolitni kapitula Olomouc (MCO), kart. 1479, inv. €. 6323, sign. 79/11.

233 SEHNAL, Jifi. Hudebni minulost kostela v Drnholci. In: Drnkolec. Drnholec: Muzejni a vlastivédna
spolecnost, 2011, s. 297-306.

234 STRAKOVA, Theodora a kol. Privodce po archivnich fondech Moravského musea v Brné. KYAS, Vojtéch.
Priivodce po archivnich fondech II. Brno: Moravské zemské muzeum, 2007. ISBN 978-80-7028-305-9.

235 KYAS, Vojtéch. Priivodce po archivnich fondech II,'s. 22.
236 STRAKOVA, Theodora a kol. Priwodce po archivnich fondech Moravského musea v Brné, s. 90.
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(ca 1795-1865).%7 Nékteré sbirky, jako napf. Slavkov u Brna a Staré Mésto pod Snézni-
kem vSak dosud zustévaji na kirech, kde je jejich osud nejisty. Ani hudebnimi sbirkami
nejsou nase poznatky vyCerpany. Z 19. stoleti existuji také narativni prameny, které pfind-
$eji pozoruhodné informace o mistech, kde se figurdlni mse providély, a o osobéch, které
jsou s timto provedenim spojené. Piikladem muze byt Brusperk, kde pusobil v letech
1820-1848 kantor Josef Macalik (1794—po 1850), tdajné znalec generalniho basu a pésti-
tel figurdlnich msi.?*® Velmi realisticky pohled do Zivota kantort a jejich hudebni ¢innosti
podéva vedle paméti Vincence Jandcka (1821-1901) ve svém deniku také telésky kantor
Jan Kypta (1813-1868). Kypta slozil v letech 1834-1863 nejméné sedm figuralnich msi,
které byly pro svoji zpévnost velmi oblibeny.

Zména hudebniho repertodru po josefinskych reformach, kterou jsme popsali ve fi-
gurdlni hudbé, se jesté vyraznéji projevila na poli ¢eské duchovni pisné. I zde se projevil
radikélni odvrat od estetickych hodnot minulé doby. Charakteristicky to vidime na Ka-
tolickém kanciondlu Tomase Frycaje (Olomouc 1801), ktery ovlivnil kostelni zpév lidu na
Moravé a ve Slezsku az do konce 19. stoleti. Frycaj prevzal do svého zpévniku jen asi 7 %

pisni z barokniho pisfiového fondu, zatimco 93 % pisni pfinesl novych.

237 KVAPIL, Jifi. Hudebni Zivot na Sumperském kiru v 19. stoleti. Severni Morava, 1970, ro¢. 19, s. 27-28.

238 JANACEK, Vincenc. Pamétni kniba rodiny Jandckovy. MYSKA, Milan, ed. Albrechticky: Obec Albrechticky,
2011,.132,273-274.
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I11
Cecilskd (od roku 1879 cyrilska) reforma

PoDSTATA REFORMY

Smrt cisafe Karla VI. a slezské vilky zpusobily procitnuti z barokniho snu do kruté reality
véedniho dne a soucasné oslabily nibozenské citéni. Soustavné omezovini vlivu cirkve
stitem po roce 1740, zavr$ené zrusenim jezuitského fddu roku 1773 a Josefovymi refor-
mami v letech 1783-1784, mélo za nisledek celkové nibozenské ochladnuti a formalis-
mus v ndbozenské praxi. Cirkevni pfedstavitelé si to uvédomovali a snazili se tomu branit.
Proto Benedikt XIV. zakdzal v roce 1750 pouzivini trompet, tympdna a dalsich néstrojq,
ackoli ty za sekularizaci nemohly. Opravné snahy sméfovaly k prohloubeni viry pomoci
katechezi a aktivizace lidu pfi bohosluzbé. Vyznamu lidového duchovniho zpévu si byla
védoma jiz zbozna cisafovna Marie Terezie, kterd v roce 1756 vybidla vSechny biskupy
své FiSe, aby podpofili zpév lidu pifi msi a dala podnét k vyddni némeckého duchovného
zpévniku v letech 1774-1776. Na tyto snahy navizal i Josef II. direktivnim zavedenim
zpévu tzv. normalnich pisni.

Potfebu branit se dalsi sekularizaci pocitoval i nizsi Cesky klérus, ktery Josefovy refor-
my spise vital. K Josefovym sympatizantim nepochybné patfil vlastenecky fardf v Obia-
nech Tomds Frycaj (1759-1839), ktery napsal roku 1788 v pfedmluvé ke svému zpévniku
Pisné Duchovni tato slova, kterd o pil stoleti pfedbéhla vyroky hlasateld cecilské reformy
v Némecku:

»2Neminim ji tuto zvuéné muziky pii vefejnych sluzbich Bozich v nasich chrdmich Piné sem tam
jesté obycejné schvalovat: muziky, které naseho casu schopné;jsi sou pfistojici k roztrzitosti, nez k rozli¢-
nym hnutim pravé poboznosti vzbudit: sptsob ten sluzeb Bozich, jak pfibéhové a Snémové cirkevni toho

¢asu dokazuji, a tak fikaje proti vili Cirkve svaté se vloudil, ktera své vefejné nabozenstvi az do tfindctého

véku jen v modleni vSeobecném a spévu sprostném vykonavala.“*

Proto je ponékud nespravné pripisovat prvni podnét k reformé v mezinirodnim méfit-
ku spisku Uber Reinheit der Tonkunst (Heidelberg 1825) protestanta Tusta Thibauta, ktery
oznadil za vrcholnou dobu duchovni hudby druhou polovinu 16. stoleti, zejména dila

Palestrinova. Vlastni reformu katolické duchovni hudby zahdjili az v padesétych letech

239 FRYCA], Tomds. Pisné Duchovni. Olomouc, 1788. Jediny dochovany exemplai ODH MZM, knihovna,
sign. 1-2183.
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v Rezné Karl Proske (1794-1861), Franz Xaver Witt (1834-1888) a Franz Xaver Haberl
(1840-1910).

Na Starém Brné pokracovalo uvddéni orchestrdlnich msi az do Sedesitych let 19. sto-
leti. Nékdejsi feditel kiru Cyril Napp, ktery se stal roku 1824 opatem, figurdlni hudbu
nejen podporoval, ale pojal dokonce i zimér organizaéné pozdvihnout jeji troveii na Mo-
ravé. Podnét mu snad poskytlo roku 1830 zfizeni Varhanické skoly v Praze. Roku 1831 se
Napp stal ¢estnym ¢lenem hudebniho spolku Kirchen-Musik Verein zu St. Anna ve Vi-
dnia 7. bfezna 1832 hodlal zalozit v Brné jeho pobocku spolu s hudebni skolou.?* K rea-
lizaci v§ak z nezndmych divodid nedoslo. Kdyz byl roku 1862 zalozen v Brné Briinner
Musik-Verein, byl mezi jeho zakladateli vedle purkmistra Christiana d’Elverta uveden
Cyril Napp a mezi pfispivajicimi ¢leny Pavel Ktizkovsky.?* Jisté je, Ze v té dobé neméli
d’Elvert ani Napp na mysli reformu, kterou pozdéji provedl Ktizkovsky, ale spise jim slo
o zvyseni interpretacni kvality instrumentdlnich msi té doby.

Pavel Ktizkovsky (1820-1885) zaujimal uprostfed 19. stoleti v chraimové hudbé v Brné
pfedni misto a v $edesitych letech se stal hlavnim nositelem a propagétorem jeji reformy
na celé Moravé. Nevime presné, jak a kdy se pro Wittovu reformu nadchl. Zd4 se vsak, ze
k ni dospél postupné vlastni cestou. Zatimco Witt zacal reformu propagovat az roku 1866
Casopisem Fliegende Blitter fiir katholische Kirchenmusik, K¥izkovsky zaujal kriticky postoj
vidi orchestrdlnim msim prvni poloviny 19. stoleti jiz v padesitych letech. Pfi hodnoceni
Cherubiniho mse A-dur, kterou provedl roku 1853, napsal: ,Cena dila toho umélecka
je beze sporu velkd... Je v ni néco pro syny Martovy, néco pro skvouci se pany ode dvora,
a zas néco pro jemné damské komonstvo kralovnino; také znalci a kritikové nalézaji sviij
podil; kone¢né obmyslil Cherubini — av§ak nejméné — zbozné, modlici se obecenstvo,
nebot se tam nalézaji po riznu i mista nabozné podana. Nasi dobii predkové, kterym se
ani nezddlo, Ze by bylo mozno do mse vlozZiti celé operni véty a polovi¢ni turecké pochody,
byli by Cherubiniho s tou hlu¢nou, stkvélou, moderni hudbou kostelni zahnali do kon-
certniho silu.“** Z toho soudime, ze K¥izkovsky mél vyhrady k orchestralnim msim dfive,
nez se sezndmil s némeckym cecilskym spolkem.

Neobycejné silnym dojmem na ného zaptisobila mse od Orlanda di Lasso, kterou
uvedl na druhou adventni nedéli roku 1854. Nevime, co vzbudilo jeho zdjem o toto dilo,
ale Lassova m$e mu oteviela novy pohled na chrimovou hudbu a podnitila jeho zdjem
o cecilskou reformu, probihajici v Némecku. Pfes ohromujici zazitek z Lassovy mse po-
kracoval Kftizkovsky az do roku 1869 v uvidéni velkych msi od Beethovena, Haydna
a Cherubiniho. V roce 1869 se Ktizkovsky nahle a definitivné pfiklonil k cecilské reformé

ve Wittové duchu a pro oslavy tisiciletého vyro¢i smrti sv. Cyrila ve dnech 4.—12. Cervence

240 MZAB, fond E 4 Augustiniani Brno, kart. 198.

241 Tamtéz, kart. 202, inv. & 3009, fol. 6-8.

242 Mse byla slozena roku 1825 ke korunovaci francouzského krile Karla X.
243 EICHLER, Karel. P Pavel Kiigkovsky. Ziv0t0pimy’ ndstin,s. 12.
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1869 piipravil a nastudoval hudbu na Velehradé vyhradné od skladatelti 16. stoleti a od
stoupenci cecilské reformy. Vedle chordlu zde zaznély mse od Witta, Seilera, Stehleho,
Mettenleitera, Greitha, Rampise, Schopfa a vlozky od Victorie, Palestriny, Aneria, Bro-
siga, Handla. Tato dila méla byt doprovizena pouze varhanami, které Ktizkovsky zesilil
dvéma trombony, violoncellem a kontrabasem. Protoze v té dobé byly velké varhany na
Velehradé jesté v podstaté barokni a nehodily se pro doprovod skladeb jmenovanych au-
tort, nahradil je K¥izkovsky harmoniem.?** Od 10. fijna 1869 zahijil K¥izkovsky reformu
také na Starém Brné provedenim mse Sa/ve Regina od Stehleho.** Shodou okolnosti se
pravé roku 1869 stala hra na varhany na ucitelskych ustavech nepovinnym pfedmétem
a ucitelé odmitali v kostele hrat, coz velmi poskodilo hudbu na venkovskych kirech.
Snahy K¥izkovského se u hudebniki a ¢dsti duchovenstva setkdvaly s rozpaky — od vie-
lého souhlasu az k otevienému odporu. Vydatné podpory se Kiizkovskému dostalo roku
1872 od olomouckého arcibiskupa kardindla Fiirstenberga, ktery ho povolal do Olomouce
a povéfil ho provedenim reformy hudby v katedréle. Tento ukol se Kfizkovskému i pfes
velké piekdzky podafilo splnit. V roce 1874 se vyjadril takto kriticky o své dfivéjsi ¢innosti
v letech 1845-1855: ,Ani prosluli skladatelé Haydn Josef a Michal, Mozart, Beethoven,
Hummel a jini nedostli dloze své jako skladatelé cirkevni... Jesté méné zasluhuji jména
cirkevnich skladatelti novéjsi, na piiklad Fihrer, Hordk, Bihler, Winter a jini.“?* Dovrge-
ni reformy vystihuje vycet skladatelskych jmen, jejichz dila zaznéla v letech 1880-1881 na

kiiru starobrnénského klastera:>*

Abundio, Hanisch,
Antonelli, Hassler,
Baini, Hermesdorf
Bauer, Hetsch,
Benz, Kaim,
Birkler, Kempter,
Brosig, Kirms,
Diebold, Klein,

A. Doss, Koenen,

Ett, Kornmiiller,
Forster, Orlando di Lasso,
Fossa, Liszt,

Gross, Lotti,
Halley, Martini,
Hamma, Mettenleiter,

244 EICHLER, Karel. P Pavel Kiizkovsky. Zivotopimy’ ndstin, s. 45; viz téz SEHNAL, Jifi. Chrdmov4 hudba na

Moravé od cyrilské reformy do soucasnosti, s. 6=7.
245 EICHLER, Karel. P Pavel K#izkovsky. Zivalopimy’ ndstin,s. 47.
246 Tamtéz,s. 66.
247 Tamtéz, s. 82.
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Molitor, Singenberger,

Obersteiner, Skuhersky,
Palestrina, Stadler,

Pi¢, Stehle,
Rampis Weinberger,
Schaller, Witt,
Schiitky, Zang],
Schweizer, Zuccari.

Dne 16. listopadu 1871 pozidala brnénskd konzistof Kiizkovského o jeho nédzor na
ziizeni ,Cecilského spolku® na Moravé, ktery by byl souddsti jiz existujiciho spolku
v Rakousku pod pfedsednictvim opata v Lambachu. Ktizkovsky tuto moznost zamitl
a doporuéil vybudovat samostatny spolek pro povzneseni liturgické hudby pro Cechy,
Moravu a Slezsko.?*® Podobnou ideu se podafilo realizovat v roce 1874 Ferdinandu Leh-
nerovi (1837-1914) v Praze. Lehner zacal téhoz roku vydéavat Casopis vénovany reformé
katolické chramové hudby v ¢eskych zemich, nejdfive pod ndzvem Cecilie, od roku 1880
pod nédzvem Cyrill, pozdéji jen Cyril. Tento Casopis je zatim nejdulezitéjsim pramenem
pro déjiny chrdmové hudby v ¢eskych zemich od roku 1874 do roku 1948. Ziidit spolek
pro duchovni hudbu Obecni jednota cyrilskd se Lehnerovi podafilo s obtiZemi az roku
1879.Podotknéme, ze Ferdinand Lehner patfil k dobrodinciim, ktefi podporovali Janicka
pii jeho studiu na Varhanické skole v Praze (1874-1875).%%

V Janickovi spatfoval K¥izkovsky a jeho pritelé nejschopnéjsiho clovéka pro pokraco-
vani v reformé. V roce 1881 se podafilo zalozit Jednotu pro zvelebeni cirkevni hudby na
Morave, kterd si predsevzala jako prvni tkol vybudovat skolu pro varhaniky. V' provoldni
z 16. ¢ervna 1881 se mimo jiné psalo: ,,Starsi varhanici na vesnicich vymiraji a marné se
rozhlizime po néjaké nahradé. [...] Provozuji-li se vétsi skladby cirkevni, svéd¢i namnoze
vybér téchto skladeb o malo vytifbeném vkusu [...].“*° Reditelem Varhanické skoly byl
ustanoven odchovanec Pavla Ktizkovského Leo§ Jandcek, mladistva a ku krdsnym nadé-
jim opravnujici sila hudebni. Vyuka zde se jiz fidila zdsadami cyrilské reformy, podobné
jako na Varhanické skole v Praze.*! Byla pevné zakotvena v reformnim duchu, ale nevi-
zala se Uzce jen na gregoridnsky chorél a na starou polyfonii, ale podporovala zdjem zaka
i 0 soucasnou duchovni tvorbu a o vyvoj svétové hudby. Pfestoze se Jandcek ve své vlastni
tvorbé obratil hlavné k opefe a k instrumentalni hudbg, jako feditel Varhanické skoly dbal

poctivé na to, aby jeho Zici byli vzdélavani pfedevim pro potieby katolické chramové

248 EICHLER, Karel. P Pavel Kiigkovsky. Zivotopimy’ ndstin, s. 50.
249 STRAKOVA, Theodora, DRLIKOVA, Eva, eds. Leos Jandcek: Literdrni dilo, s. 633.

250 KUNDERA, Ludvik. Jandckova varhanickd skola. Olomouc: Velehrad, 1948, s. 15-16. STRAKOVA,
Theodora, DRLIKOVA, Eva, eds. Leos Jandcek: Literdrni dilo, s. 52. Podobné bychom se o chramové hudbé
mohli vyjadrit i dnes.

251  Dalsi vyvoj je ve strucnosti popsin v praci SEHNAL, Jifi. Chramovi hudba,s. 11-18.
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hudby a liturgie. Vétsina absolventi se skute¢né uplatnila jako varhanici a feditelé kirt
nejen na Moravé, ale i v Cechach.?? Nasli se mezi nimi dokonce chramovi skladatelé
jako Josef Blatny, Viktor Caja’mek, Antonin Hromdadka, Frantisek Koldfik, Vojtéch Mazel,
Eduard Marhula a Gustav Pivorika.

O Janickovi se casto pise jako o presvédéeném ateistovi. Piesto nelze jednoduse pro-
hlasit Jandcka za ateistu. Janacktv vztah k Bohu se jako u kazdého ¢lovéka proméioval.
Doma i v kldstefe se mu nepochybné dostalo ndbozenského vychovini, ale po svétové
vélce se jeho puvodni (spide détskd) vira proménovala a ve stdfi pod vlivem svétovych
uspécht a milostného vztahu k provdané zené prochézela krizi. Kdyz jsme kolem roku
1976 s dr. Theodorou Strakovou navstivili feditele kiru olomoucké katedrily Gustava
Pivoriku,”? polozili jsme mu otdzku, zda byl Janicek véfici, Pivorika dvakrit kategoricky
prohlasil: ,Janacek byl vérici.“ Povazovat Janacka za nevéficiho je problematické.

Cecilskd reforma nebyla po hudebni strance novym hudebnim stylem. Cecilianismus
byl v podstaté charismatickym duchovnim hnutim, které usilovalo o prohloubeni ndbo-
zenského Zivota liturgickou hudbou. Aniz vzali v dvahu, Ze Upadek nabozenského Zivota
je pfedevsim disledkem vSeobecné sekularizace a skrytého boje proti cirkvi, pfisoudili
reformdtofi vinu na poklesu nibozenského Zivota dosavadni chrimové hudbg, a proto
ji zavrhli jako celek. Nédpravu spatfovali v ndvratu k hudbé, kterd vlidla v kostelech od
stfedovéku do tridentského koncilu, coz souznélo s tehdy celoevropskym okouzlenim
gotikou. Za ryzi vyraz stiedovéké zboznosti poklddali jednohlasy, nedoprovizeny gre-
goridnsky chordl.?* Z figurdlni hudby brali na milost jen vokélni polyfonii, schvilenou
na tridentském koncilu a reprezentovanou predevsim Palestrinou, kterého vyzdvihl vyse
zminény lustus Thibaut.

Hudebni obrodu si reformatofi slibovali pfedevsim od gregoridnského chorilu, ktery
byl tehdy zndm v tzv. medicejské edici, dnes povazované za upadkovou. Vrchol figu-
rélni hudby spatfovali ve vokalni polyfonii palestrinovského typu. Ackoli zacali vyda-
vat Palestrinovy skladby, jesté vice propagovali své vlastni, komponované v napodobeni
jeho stylu.?® Vsechnu ostatni duchovni hudbu povazovali za ipadek a zjednodusené ji
pricitali vinu za oslabeni viry. Souhrnné ji oznacovali za barokni, protoze jesté nerozli-
Sovali baroko a klasicismus jako dva rozdilné slohy. Barokni hudbé vytykali nedostatek
Hfilozofie“. Hudebni vkus stfedovéku a renesance si v duchu soudobych romantickych

tendenci falesné idealizovali.

252 KUNDERA, Ludvik. Jandckova varhanickd skola,s. 97-98.
253  Gustav Pivonka byl Zdkem Varhanické skoly v letech 1913-1915 a s Jani¢kem se osobné znal.

254 7 memoridlu beuronskych mnichii roku 1877: ,Uinek choralu na mravnost lidu je veliky, zvlaste kdyz je
spojen s posvitnymi obtady. EICHLER, Karel. P Pavel Kiitkovsky. Zivotopisny ndstin, s. 79.

255 KANTNER, Leopold M. Tendenzen der Kirchenmusik in Italien und Deutschland seit 1850. Analecta
musicologica, 1993, ro¢. 28, 5. 193.
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Pravdu méli v tom, Ze figurdlni hudba prvni poloviny 19. stoleti obsahovala skutec-
né mnoho vnéjsiho, libivého, operniho a koncertniho, coz vybocovalo z jejich predstavy
o chrimové hudbé jako vdzné, stiizlivé a duchovni. Na druhé strané byla hudba sklada-
teld prvni poloviny 19. stoleti pro interprety i posluchace bezesporu vdéénd a pritazlivd
a, jak pfiznal sim Kfizkovsky, obsahovala i mista ndbozné podand. Dokonce mizeme
piipustit, Ze tato hudba byla mnohymi véficimi pokldddna za tu pravou duchovni hudbu.
Tento nézor sdileli i néktefi vysoci cirkevni hodnostafi. K nejvétsim umeéleckym dspé-
chum Kfizkovského patfilo provedeni velké mse od Cherubiniho roku 1867 na Petrové
pfed nunciem Falcinellim, ktery po provedeni Kfizkovského pozval k obédu, kde pronesl
ptipitek na jeho pocest. Kdyz pak v roce 1869 provedl Kiizkovsky na Petrové pred tymz
nunciem Wittovu msi, nuncius Zddné nadseni neprojevil.>*®

Reforma byla nejhorlivéji pfijata v Bavorsku a v ¢eskych zemich. Italii a Francii zastala
cizi a ani v Rakousku se ji nedostalo velké podpory, protoze tu vlidl kult Haydna a Mo-
zarta. Siln€ se ji branili hudebnici ve Vratislavi, zejména démsky kapelnik Moritz Brosig
(1834-1887), ktery upozornil jiz roku 1880 na slabé stranky palestrinovského kultu, jako
byla napf. omezenost harmonickych prostfedkd, jednotvirnost a nesrozumitelnost pro
soucasné veérici. Brosig vidél feseni v podpofe nadanych sbormistrii a skladatelti odda-
nych cirkvi, ktefi by vyuzili ndstroju a stylovych vyrazovych prostiedka soucasné hudby.>’
V Brosigové duchu komponoval zejména Max Filke (1855-1911).

Ackoli cecilskd reforma na prvni pohled pfipomind Josefovy reformy, nebylo tomu
tak. Cecilskd reforma nebyla motivovina ekonomickymi, ale vyhradné duchovnimi zdjmy.
Nebyla zavedena nardz celoplo$né ufednim nafizenim, ale byla dilem osobni iniciativy
jednotlivych duchovnich a laiki, zejména uciteli. To, co se odehrélo na Velehradg, v Brné
a v Olomouci, zdaleka nenaslo odezvu na celé Moravé, ale reforma nékde narizela na
trvaly odpor az do tficitych let 20. stoleti, jak jsme ukdzali na pfikladu Hranic.

Prvnim krokem reformatori bylo odstranéni hudebnich nastrojd, pfedevsim stéle obli-
benych trompet a tympdni. Prosazeni zdkazu trubacskych intrdd se protdhlo az do sedm-
desitych a osmdesétych let, protoze se troubeni viude t&8ilo nesmirné oblibé. Sélovy zpév
reformdtofi v podstaté zakdzali a vedouci dlohu v chrimové hudbé nyni pfisoudili sboru.
Vzorem mél byt placeny sbor olomoucké katedraly, ktery se roku 1881 sklidal z 12 chlapct
(v 18. stoleti byvali tii az ¢tyfi) a Sesti muzi.>® Je tieba pfipomenout, Ze tento sbor, ktery
s dirigentem a varhanikem ¢ital kolem 20 osob, pusobil na nevelkém pilifovém kdru u var-
han na epistolni strané, nikoliv na hlavnim kiru nad vchodem. V praxi se tehdejsi kostelni

sbory sklddaly z neplacenych diletantd, jako je tomu dosud, a jejich vedoucimi byli ucitelé,

256 EICHLER, Karel. P. Pavel Krizkovsky. Zivolopimy’ ndstin, s. 39—41, 46. Ve stejném roce zakoupil feditel kiru
na Petrové Jan Nesvadba instrumentdlni mse od Diabelliho, Fiihrera, Horaka. ODH MZM, sign. G 72.

257 RIEDEL, Friedrich W. Der Kampf des Mainzer Domkapellmeisters Georg Viktor Weber um den wahren
Stil in der Kirchenmusik. Mainzer Zeitschrift, 1988, s.158-159, 163.

258 EICHLER, Karel. P Pavel Kiigkovsky. Ziv0t0pimy’ ndstin, s. 84.
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kaplani nebo hudebné nadani laici. Tam, kde mél pro chramovou hudbu smysl ucitel, zapo-
jovala se do sboru i skolni mlddez, a s vyjimkou katedraly se jiz bézné obchézel zikaz zpévu
Zen v soprdnu a altu, aby bylo mozno obsadit sbor. Pokud byli zapotfebi instrumentalisté,
museli byt zaplaceni, coz plati zejména o hricich na dechové néstroje dodnes.

Vétsinou se md za to, Ze moravsky venkov byl prostoupen zpévnosti, jejiz poklady
zaznamenal FrantiSek Susil a po ném jesté Leo§ Jandcek a Frantisek Bartos. Domnivime
se, Ze skute¢nost byla mnohem skromnéjsi. Lidé méli takovou hudbu, jakou si stacili sami
vytvofit, a vliv dechovych hudeb v méstech negativné pusobil na zpévnost a kvalitu pisni
na venkové. Ve vesnicich se vyskytovali vyborni, uzndvani zpévici, ale Groveri ostatnich
stéZi dosahovala primérné kvality. A ne vSechno, co se zpivalo, byly literdrni a hudebni
skvosty. Zakladatelé jednot proto museli ucit lidi kostelnimu zpévu systematicky od zikla-
di, poéinaje spravnym dychdnim, tvofenim ténu, rytmem a intonaci. V nékterych obcich
byly dokonce zfizoviny specidlni hodiny zpévu na obecnych $kolach.

Zacinalo se vétsinou s malym poctem kolem osmi az deviti zpévéiki, ale snahou vSech
vedoucich bylo mit sbor co nejvétsi. Protoze se providél zcela jiny repertodr, nez jaky
byl dosud péstovin, bylo nutné vénovat velké usili nastudovini, coz dosud v chraimové
hudbé asi nebyvalo bézné. Podle staré praxe bylo zkousek mélo a kdo pfisel, zpival nebo
hral. Nyni se zkousky konaly pravidelné. Podle schopnosti zpéviki se zacinalo nécvikem
nékteré staré Eeské pisné ze Svatgjanského kanciondlu Vincence Bradace.? Casto to byla
mesni pisen Hospodine, viech véci Pane...” Slo o to, aby si zpévici zvykli zpivat jednotné
v rytmu, aby ¢isté intonovali a aby se vymytily pisné Katolického kanciondlu Tomése Be-
¢ika (Olomouc 1847), které reforma odsoudila jako upadkové a nahradila je reformnim
Kanciondlem Vincence Bradace (Praha 1863, 1864). Druhym stupném bylo studium leh-
Cich zpéva gregoridnského chordlu podle tehdy uzivaného medicejského vydani. Tretim,
vrcholnym stupném byla figurdlni hudba a cappella nebo s doprovodem varhan, reprezen-
tovand palestrinovskou polyfonii 16. stoleti, a jesté vice epigonskou tvorbou Witta a jeho
stoupenct. Mnoho chrimovych skladatela zastalo ke stylu, propagovaném Wittem, kri-
tickych, jak jsme to vidéli napf. u pfedstavitela vratislavské skoly.

Mnoho sbori si jako prvni vicehlasou skladbu zvolilo msi Missa Cunibert (Cunibertka)
od Pancratia Rampise z roku 1857. Slo o pomérné jednoduchou, kratkou skladbu pro
¢tyfi hlasy s doprovodem varhan. Jeji struktura byla v podstaté homofonni s kvartovymi
prutahy v kadencich, pfipominajicich polyfonii 16. stoleti. Spolek Hostyn z Bystfice ji
dokonce predved! 18. kvétna 1887 pted 30 000 (!) poutniky na Svatém Hostyng.?*!

Kostelni sbory zkousely nejméné jednou, astéji dvakrét tydné. V Jino$ové se v roce 1885

zeny schazely ke zkouskdm dokonce pétkrit a muzi Ctyfikrdt za tyden, v Tiesti roku 1888

259 Kanciondl cili kniba duchovnich zpévii pro kostelni i domdci pobognost. Dil 1-2. Praha: Dédictvi sv. Jana
Nepomuckého, 1863-1864.

260 Tamtéz,dil 1.,s.243. Viz té2 Kanciondl. Spolecny zpévnik ceskych a moravskych diecézi. Praha: Zvon, 1994, pisen ¢. 514.
261 Cyril, 1890, ro¢. 17,s.45.
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pétkrat tydné. Od zkousek se nékdy upoustélo jen v dobé sklizniovych praci. Tato praxe pod-
statné piispéla nejen ke zvyseni drovné figurdlni hudby v kostele, ale i k soustavnému zvyso-
vani hudebnosti $irokych lidovych vrstev. Vzdyt kostelni zpév pfedstavoval na moravském
venkove nejvyssi stuperni umélecké hudby. Propagitofi reformnich myslenek si od gregoridn-
ského chorilu a vokalni polyfonie slibovali prohloubeni viry lidi navs§tévujicich kostel. Moz-
nost svobodné se pravidelné schizet ke zkouskam piispéla téz k rtistu moravského patriotismu
bez ohledu na to, Ze vétsina providénych skladeb pochizela v té dobé od némeckych autord.
Cinnost cyrilskych kostelnich sbort na Moravé nebyla dosud podrobné zpracovina
a zhodnocena. Zaklddani jednot probihalo v prvnich letech spiSe Zivelné a bylo zasluhou
horlivych knézi a nékterych hudbymilovnych uditeld, ktefi jesté zastali vérni cirkvi. Jed-
noticim prvkem cyrilskych jednot v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku byl casopis Cyril,
ktery piindsel v kazdém ¢&isle zpravy o vzniku a ¢innosti jednot. Je zajimavé, Ze jednoty
vznikaly jak ve méstech, tak ve zcela malych vesnicich, kde bychom je necekali. Také pocty
Clent jsou nékdy v poméru k velikosti obce neobycejné vysoké. Z toho je patrno, Ze tam,
kde hnuti naslo nadseného zakladatele, se k nému pfidavali nejen aktivni ¢lenové, coz byli
hlavné zpévici, ale i pasivni (pfispivajici), coz byli sympatizanti a podporovatelé. Uvedme
pro ilustraci bez ndroku na pfesnost mista vzniku nékterych jednot a pocty aktivnich ¢lent
vletech 1874-1885. V zavorce uvidime lokality, u kterych neni uveden pocet ¢innych ¢lend.

Neékterd mista uvddime v nékolika letech, aby byl patrny niriist jejich ¢lent:

1874 Olomouc — katedrila 31; Kroméfiz 36; Hodonin 12; (Rostin)

1875 Studénka 21; (Rousinov, Osek, Hostejn)

1876 Brno — kostel sv. Michala 36; Ttest 52; Pterov 20; (Opatovice, Sloup)

1877 Cejkovice 7; Doubravice n. Svit. 50

1878 Veseli n. Mor. 16; Stary Petfin 52; (Brno Sv. Jakub, Olomouc, Vyskov)

1879 Veseli n. Mor. 26

1881 Lulec 25; (Ptibor, Osek, Dolni U'jezd)

1882 Nové Veseli 14; Predklasteii 31; Horni Stépénov 94; Valasské Mezifici 36;
Réjec-Jestrebi 18; Rajhrad 40; Brno — oteviena Varhanicka skola

1883 Rajhrad 28; Doubravice 21; Horni Stépénov 94; Nové Veseli 20; Brno — zkousky
na Varhanické skole; (Zbysov, Stard Bél4, Vranovice, Teleci, Krasné, Pencice,
Klobouky u Brna, Velky Ujezd)

1884 Francova Lhota 41; Rdjec-Jestiebi 26; Vranovice 44; Stard Voda 27; Rajhrad 60;

(Tfebi¢-Jejkov, Hustopece, Velehrad, Komin, Ivancice, Tyn u Lipnika, Zbraslav,
Bucovice, Banov, Nivnice)

1885 Rajhrad 61; Jinosov 54; Kobyli 21; Slavkov 73; Slapanice 90; Horni Stépénov 70;
Ttest 60; Nové Veseli 26; Cernotin 33; (Uherské Hradisté, Bohunice, N4mést nad

Oslavou, Brankovice)
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Nejvyssi oficidlni podpory se reformnimu hnuti dostalo roku 1903 proslulym motu pro-
prio Tra le sollecitudini Pia X. O tento dokument, doporucujici zfizovat ,vysoké skoly
posvitné hudby®, se mohl opfit i Leo§ Janicek.*? Vyse uvedené piiklady vsak ukazuji,
ze dalsi vyvoj se na Moravé do zna¢né miry rozdvojil na kiry, které se Fidily starou praxi
a nadéle provadély figurdlni hudbu s doprovodem nidstrojud, a na kary reformované, které
péstovaly pievazné jen hudbu s doprovodem varhan.

Reforma ovlivnila hlavné tu ¢ast obyvatelstva, kterd pravidelné navstévovala bohosluzby.
Na ostatni populaci méla vliv v tom smyslu, Ze formovala jeji pfedstavu o chrimové hudbé
jako hudbé pfevizné vokalni a vizné. V kazdém piipadé reforma a cyrilské jednoty pfispély
podstatnym zptsobem k hudebnimu povzneseni moravského venkova. Zda reforma pro-

hloubila viru sirokych vrstev, coz bylo jejim pavodnim cilem, neumime odpovédét.

VARHANY

V dobg, kdy Pavel Kiizkovsky provadél na Starém Brné velké orchestrdlni mse, stily zde
jesté velké barokni varhany s kratkymi oktivami, postavené roku 1697 Abrahamem Star-
kem. Pro dany repertodr sice nebyly idedlni, ale to pfili§ nevadilo, protoze pro zvuk byl
rozhodujici orchestr. Kdyz roku 1852 zacali brnénsti augustiniani pfemyslet, jak by se sta-
ré varhany daly opravit, doporucoval jim neznimy varhandf ze Slezska, aby si dali postavit
varhany nové. Téméf prorocky poznamenal: ,Potfeba novych dobrych varhan je tim vice
zadouci, protoze se dd ocekavat, Ze v budoucnu bude z kostela vyloucena instrumentalni
hudba, kterd do ného pravem nepatii, nebo bude hrit v katolickém ritu jen podfadnou
roli. Nahradi ji krdsné varhany, které s krasnym sborem budou v kostele 1épe plnit svou
funkei nez poklesla necirkevni hudba.“*® V té dobé pravdépodobné Ktizkovsky nemél
o reformé ani tuseni. Zacal se o ni zajimat az o dva roky pozdéji.

Nezndmy pisatel se v roce 1852 nemylil, protoze reforma ve svych pocitcich zavrhla
vSechny hudebni néstroje kromé varhan. Varhany na karech zistaly, ba staly se jesté duilezi-
t€j$imi, nez tomu bylo dfive. Jejich hlavnim tkolem bylo vedle doprovodu lidového zpévu
chromatickym rozsahem manudli a pedalu, které varhanni doprovody od osmdesitych let
19. stoleti jiz pozadovaly. Figurdlni mse reformatort zase pfiklddaly velky vyznam dyna-

mice a propracovanému vyrazu, cozZ vyZzadovalo ¢astou zménu tempa a dynamiky. Napf. ve

262 KUNDERA, Ludvik. Jandckova varbanickd skola, s. 31.
263 SEHNAL, Jifi. Barokni varhandrstvi na Moravé 3. Dodatky,s. 75.

71



zminéné Rampisové msi Missa Cunibert se v Gloria méni tempo Ctyfikrat a dynamika (p, mf,
f, cresc., decresc.) ¢trndctkrat. Credo obsahuje Sest Casti rlizného tempa a 23 dynamickych
zmén. Témto ndrokim barokné disponované varhany nemohly vyhovét.

Varhany totiz nedovedou ménit dynamiku tak jako lidské hlasy nebo smy¢cové ndstro-
je, protoze jednotlivym rejstiikiim je ddna nejen urcitd barva, ale i sila. Proto napt. Prin-
cipal nemuze hrit piano, Kryt nebo Flétna se nedd zesilit na fortissimo. Pouhé spojovini
rejstifki stejné stopové délky nepfindsi zesileni zvuku. Proto musi varhanik pfi registraci
brit v ivahu také stopovou délku jednotlivych rejstika, nemluvé o rozdilech mezi zvukem
rejstiiki stejného ndzvu od riznych varhanafi.

V' reformovanych skladbach hrily varhany colla parte nebo byly psiny obligitné
s kratkymi pfedehrami a mezihrami. Se zavedenim obligitniho partu varhan pozbyl
smysl generalni bas, ktery byl do té doby v chrimové hudbé pouzivin. Doprovizeni
sboru, schopného raznych dynamickych odstind, vyzadovalo osmistopé hlasy rizné barvy
a sily. Proto v osmdesitych letech naristal ve varhandch pocet flétnovych a smykavych
rejstifki této polohy, zatimco rejstiiky dvoustopé a vyssi se nestavély. Mixtury, které tvori
v plénu nepostradatelnou zvukovou korunu varhan, byly stavény niz§i a s mensim poctem
fad.?** Reformované varhany mély zvuk, ktery lépe vyhovoval homofonni sazbé, ale ne-
hodil se pro kontrapunkt. Proto se ve varhannich partech figurdlnich msi druhé poloviny
19. stoleti setkdvime ob¢as s hustymi akordy az o osmi ténech, které by na starych varha-
ndch jiz kvili velké potfebé vzduchu byly $patné proveditelné a neznély by hezky.

Pohlédneme-1i na partitury figurdlnich msi némeckych stoupencu reformy, napt. Witta,
Stehleho, Josefa Forstra, Skuherského, Sychry, budou ndm na prvni pohled pfipominat
skladby Palestrinovy nebo Aneriovy. Pfi bliz§im sezndmeni vSak nds piekvapi pfedzname-
nani (2#, 1b) a mnozstvi interpretacnich znamének od ppp do fif, decresc. a cresc., kterd
hudba 16. stoleti neznala. Je z toho patrno, jak i zastdnci tvrdé Wittovy reformy byli silné
ovlivnéni romantickym citénim, které aplikovali i na hudbu 16. stoleti a na interpretaci
svych vlastnich skladeb. Tento anachronismus mezi hudbou 16. a 19. stoleti je do o¢i bijici.

U sborové obsazenych vokélnich parti nebylo problémem postupné zesilovani a zeslabo-
vani zvuku, které bylo charakteristické pro romantickou interpretaci. To vSak varhany v po-
Catcich reformy nedokézaly. Z toho divodu daval Pavel Kiizkovsky roku 1869 na Velehradé
a za svého pusobeni v olomoucké katedréle pfednost doprovodu na harmoniu pfed varhanami,
coz mu jeho nepritelé zazlivali. Zvuk harmonia byl totiZ ti$8i, nendpadnéjsi, ale byl bohatsi na
jemné barevné a dynamické odstiny. Varhandm umoznila pozvolné crescendo a decrescendo
teprve Zaluziové skiifi, ve které se sila zvuku skupiny rejstiika na stejné vzdusnici regulovala
pohybem Zaluzii. Zaluzie byly sice vynalezeny jiz roku 1769 v Anglii a v romantickém 19. sto-
leti zdomdcnély hlavné ve Francii (Aristide Cavaillé-Coll), ale na Moravé se objevily asi az

roku 1909 ve tfetim manudlu varhan bratii Pastikovych v brnénské katedrile na Petrové.

264 SEHNAL, Jifi. Barokni varhandsstvi na Moravé 3. Dodatky, s. 76.
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REPERTOAR

Figurdlni mge psali od 19. stoleti az do neddvné doby skladatelé spjati svym zamést-
ninim s kostelem, to znamena feditelé karu a varhanici. Ostatné zdsada ,kdo hraje
v kostele, komponuje® plati dodnes. I pfes nedokonalost interpretacnich prostfedki si
varhanik nebo feditel kiru mohl byt jist, Ze jeho dilo bude vefejné provedeno. Také
touto skutecnosti si miizeme z&asti vysvétlit, pro¢ v duchu cyrilské reformy vzniklo tak
velké mnozstvi skladeb, které se ziidkakdy vymkly primérnosti. Zatimco dosud bylo
bézné §irit skladby v hlasech bez partitury nebo jen s particellem pro kapelnika, skladby
reformatora vychdzely prevdzné tiskem ve formé partitury, ke které bylo mozno si do-
koupit nebo opsat jednotlivé hlasy.

Stoupenci cyrilské reformy $mahem zavrhli hudbu posledni epochy, ze které v mld-
di vyrostli, coz byla hudba vznikld po roce 1790, pfedevsim v prvni poloviné 19. stoleti.
Jako odstrasujici pfiklady uvadéli priklady od Bihlera, Diabelliho, Fiihrera, Kemptera,
Michaela Haydna, V. Masgka, Preindla, Schiedermayra, Schnabla, ackoli soucasné si byli
védomi jejich hudebnich kvalit. Napf. u Preindla: ,[...] jest to tak smély genialni vzlet,
ktery zihy pfechdzi v profanaci.“**> Hudba pfed rokem 1784 je pfili§ nezajimala. Shrno-
vali ji pod pojem barokni, aniz by v ni rozliSovali stylové baroko od klasicismu. Na milost
brali pouze autory znalé kontrapunktu, zejména Caldaru a Fuxe, z nasich Zelenku, Tamu
a Cernohorského.?® Styl Jana Dismase Zelenky charakterizovali jako oratorni.

Slabych strdanek nové tvorby si byl védom i reformé oddany Leo§ Jandcek, ktery v roce
1875 napsal:

y2Dovizena nim byvaji z ciziny za téchto dob pod rouskou opravy a nutné opotieby dila hudebni skrz
naskrz bezcennd. Lidé, jiz je skladali, jsou v§im, jen ne umélci hudebnimi a pravé toho druhu jsou i jich
skladby [...]. Skladby staré mohou byti jedinou $kolou nynéjsi cirkevni hudbg; [...] nedrzme se vsak
skladeb téch tak ouzkostlivé, by nase plody staly se jich odlikou ¢ ndpodobou; nepravim to bez pficiny,
nebot tim jsou skute¢né mnohé skladby opravné nynéjsi doby. Opak toho: nelekejme se nikdy takzva-
nych novot nynéjsi hudby: jsou ony na misté a maji své pravo: uzivejme veskeré tézce nabyté bohatosti

poskytované nim nynéjsi hudbou!“¢’

Pro repertodr jednotlivych kird pro dobu od sedmdesitych let 19. stoleti az do soucasnosti
existuje obrovské mnozstvi prament, které dosud nebyly odborné zhodnoceny. Brani tomu
jednak jejich mnozstvi, jednak skutecnost, Ze se tato hudba neprovédi. Vedle dochovanych

kostelnich sbirek existuje mnoho pojednani o hudbé péstované v jednotlivych kostelech.?®

265 ZELINKA, Jan Evangelista. O tpadku hudby posvitné a ukazky chrimu nedistojnych skladeb.
Cyril, 1886-1888, ro¢. 13-15.

266 SEHNAL, Jiti. Die Einstellung der sogenannten tschechischen Kyrillisten des 19. Jahrhunderts zur Musik
des Barock. Kongrefibericht Stuttgart 1985. Kassel: Birenreiter-Verlag, 1986, s. 179.
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268 Napi. URBAN, Otmar. Kapitoly z déjin hudby v Trebici. VICAROVA, Eva. Hudba v olomouckeé katedrile
1872-1985. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3226-7.
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V otézce repertodru jsme vychazeli pfedevsim z udaju v Casopisu Cecilie (pozdéji Cyril),
protoze jsme je poklddali za dostate¢né reprezentativni. Je zajimavé, Ze v prvnich letech
reformy (v sedmdesitych a osmdesatych letech 19. stoleti) zcela prevazovali v repertodru
predstavitelé némeckého cecilianismu. Stejna situace byla i na kiru olomoucké katedrély
za pusobeni Pavla Ktizkovského v letech 1872-1883.%%° Pfebirdme jména skladatelti z Cy-
rila, ale z dochovanych hudebnich sbirek by se dala doplnit jesté o dalsi jména:

Franz Arnfelser (1846-1898),
Johann Bapt. Benz (1807-1890),
Andrea Bibl,

Franz Bieger,

Johann Diebold (zemf. 1887),
Peter Griesbacher (1864-1933),
Evermodus Groll (1756-1804,

4 malé mse z roku 1790),
Josef Gruber (1855-1933),
Bernhard Hahn (1780-1822),
Michael Haller (1840-1915),
Franz Xaver Hamma (1835-1918),
Joseph Hanisch (1812-1892),
Adolph Kaim (zemf. 1887),
Karl Kempter (1819-1871),
Theodor Kewitsch (1834-1903),

Franz Anton Lohr,

Bernard Mettenleiter (1822-1901),
Johann Georg Meurer (1871-1920),
Ignaz Mitterer (1850-1924),
Johann Baptist Molitor (1834-1900),
Matthius Nagiller (1815-1874),
Franz Nekes (1844-1914),

Johann Obersteiner (1824-1896),
Peter Piel (1835-1904),

Pancratius Rampis (1813-1870),
Joseph Rheinberger (1839-1901),
Joseph Seiler (1823-1905),
Ferdinand Schiller (1835-1884),
Franz Schépf (1836-1915),

Johann Schweitzer (1831-1882),
Johann Singenberger (zemf. 1924),

Friedrich Koenen (1829-1887),
Bernhard Kothe (1821-1897), Peter Winter (1810-1882),
Robert Krawutschke (1826-1882), Fanz Xaver Witt (1834-1888),
Franz X. Lehle, Josef Gregor Zangl (1821-1897).

Johann Gustav Eduard Stehle (1839-1915),

Vétsina téchto autort se narodila v prvni tfetin€ az poloviné 19. stoleti. Jde vétsinou o ne-
zndmd, dnes zapomenutd jména. Proto je obtizné u nékterych zjistit jejich Zivotni data.
Ne vsichni byli stoupenci Wittova radikdlniho sméru (napf. Gruber, Kempter), ale pfesto
se obcas objevovali na repertodru jednot. Skladatelé oddani reformé byli vesmés feditelé
karu a cirkevnich hudebnich ucilist, z&¢4sti knézi, ktefi pasobili v Bavorsku, Rakousku,
katolickych oblastech Némecka, ve Svycarsku a ve Slezsku. Jejich skladby byly pomér-
né snadno dostupné, protoze vychizely tiskem, hlavné v nakladatelstvi Pustet v Rezné.
Obcas se na repertodru objevili néktefi polyfonikové 16. stoleti: Anerio, Croce, Hand],
Hassler, Lasso, Palestrina, Zoilo. Ackoli jejich dila méla slouzit za piiklad vzorné vokélni
polyfonie, zaéinajici cyrilské jednoty je uvidély pomérné mailo, protoze byly zvyklé na

homofonni styl a s interpretaci polyfonie si nevédély rady.

269 VICAROVA, Eva. Hudba v olomoucké katedrile 1872—1985, s. 64.

74



Cesti skladatelé se v sedmdesatych letech teprve ucili komponovat v reformnim stylu,
a proto se jejich dila objevovala na repertodru prvnich deseti let jen sporadicky. Byli to:
feditel kuru u sv. Vojtécha v Praze Josef Forster (od roku 1874), feditel Varhanické skoly
v Praze Frantidek Skuhersky (od roku 1875), Pavel Ktizkovsky (od roku 1878), feditel
kuru ve Staré Boleslavi Josef Cyril Sychra (od roku 1880), feditel kiru v Mladé Boleslavi
Frantisek Hrusgka (od 1880), kapelnik olomoucké katedrily Josef Nesvera (od roku 1882),
feditel kiru u sv. Petra v Praze Adolf Priicha (1885), feditel kiru v Havlickové Brodé
Viclav Hausmann (od roku 1887), feditel kiru v Jificich u Humpolce Petr Adolf Halik,
feditel kiiru u sv. Stépa’ma v Praze Otomar Smolik (od roku 1892) a feditel kiiru v Prerové
Josef Capka-Drahlovsky (od roku 1893). Podil figurdlnich msi &eskych autort stoupal
v devadesatych letech az na polovinu a kolem roku 1900 zacala Ceskd skladatelskd pro-
dukee pfevlidat nad némeckou.

Od vzniku samostatného stitu v roce 1918 se na cyrilskych karech ustélil vyluéné esky
repertodr, jako by jiny ani neexistoval. Postupné se Cesti autofi uvolriovali od strohych Wit-
tovych pravidel a zacali dokonce znovu pouzivat hudebni nastroje. Odkazy na polyfonii
16. stoleti se mijely u¢inkem, protoZe tato hudba nemohla uspokojit potfebu pestré harmo-
nie. Proto skladby dfive propagovanych polyfonika 16. stoleti zcela zmizely z repertodru.

Napt. v letech 1900-1931 tvorily podle Cyrila repertodr ¢eskych kira mse téchto autort:

Josef Jan K¥. Cainer (1837-1917),
Viktor Cajanek (1876-1952),

Jan Dousa (1876-1944),

Fr. Ehrmann,

Zdenék Fibich (1850-1900),

Josef Forster (1833-1907),

Josef Bohuslav Foerster (1859-1951),
Viclav Vlastimil Hausmann (1850-1903),
Antonin Hrom4dka (1876-1950),
Frantisek Hruska (1847-1889),
Bohumil Kagpar (1870-1924),

Pavel K#izkovsky (1820-1885),
Norbert Kub4t (1863-1935),

Josef Lexa (1891-1925),

Bohumil Matéji (1868-1910?),
Josef Nesvera (1842-1914),

Josef Omacka (1869-1939),

Jan Patha (1848-1924),

Frantisek Picka (1873-1918),

Cenék Pilaf (1867-1942),

Adolf Priicha (1837-1885),

Vojtéch Rihovsky (1871-1950),
Frantisek Zdenék Skuhersky (1830-1892),
Josef Cyril Sychra (1859-1935),
Stépén,

Otto Albert Tichy (1890-1973),
Eduard Tregler (1868-1932),
Jaroslav Viclav Vacek (1865-1935),
Ferdinand Vach (1897-1971),

Josef Vlach-Vruticky (1897-1977),
Viclav Vosyka (1880-1953),

Alois Ladislav Vymetal (1865-1918),
Josef Winter (1870-1951),

Rudolf Wiinsch (1880-1955),

Jan Ev. Zelinka (1856-1935).

Z velikind ceské hudby slozil jednu figurdlni msi (pivodné jen s doprovodem varhan

a kontrabasu) jen upfimné zbozny Antonin Dvofik,* zatimco feditele Varhanické skoly

270 JANZ, Bernard. Antonin Dvofiks Messe in D-Dur opus 86 fiir Soli, Chor und obligate Orgel.
In: Kirchenmusik mit obligater Orgel. Sinzig: Studio, 1999, s. 153-164.
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v Brné Leo$e Janicka v jeho zralych letech myslenka komponovat pro kostel ani nena-
padla. Stejné tomu bylo u Bedficha Smetany a u Bohuslava Martini. Fibichovu oblibenou
mé$i Missa brevis hodnotil reformné naladény Leos Jandcek jako dilo bez jednotného slo-
hu, které mu v Dona pfipominalo reformatory zavrzeného Schnabla.?”!

Stylové ovliviiovala tvorbu Ceskych cirkevnich skladateltt po roce 1900 nejvice hudba
Dvotikova a Smetanova. V této dobé neslo (a ani se nesluselo) vymanit se z jejich vlivu.
Zda se, ze poprvé se moderni harmonické novinky projevily ve msich Frantiska Picky,
a zvlasté Eduarda Treglera. Recenzent Cyrila v roce 1910 o Treglerovi napsal: ,Varhany
psdny v modernim slohu varhannim (pedal zvl4st na tieti osnové) vyzaduji dobrého var-
hanika, ale dobfe se hraji.“*”> O Missa brevis, op. 9, poznamenal: , Tak ziskdvaji kary nase
moderni msi instrumentdlni par excellence. Parallelni kvinty na nékolika mistech se objevu-
jici (s. 4, 5, 6) nerusi, ostatné Quintengigerei uz je z mody a dnes akceptujeme vée umélecké
radi.“*” Z toho je patrno, ze jiz pfed prvni svétovou vilkou byl v reformované tvorbé pocito-
van nedostatek bohatsi harmonie, kterou se vyznacovala soucasnd svétskd tvorba.

Stoupenci reformy vzdy izkostlivé dbali na dodrzovini liturgickych pfedpisd, coz nim
dnes miize pfipadat az usmévné. Proto vznikla vétsina figurdlnich msi na latinské litur-
gické texty, zatimco mse na jeho Ceské parafrize se zacaly objevovat az ve 20. stoleti.
Ostrou kritiku si vyslouzilo provedeni eské mse piilnocni od Vojtécha Rihovského roku

1915 u frantiskana v Trebici. Nepodepsany recenzent je v Cyri/u*™

pfisné odsoudil proto,
ze pulno¢ni mse jako missa solemnis sméla byt pouze latinskd nikoliv Ceskd. Kdyz se od
tficdtych let 20. stoleti zacala hrit Rybova vino¢ni mse Hej, mistre, bylo to vétsinou na
koncertech a teprve po druhé svétové vélce byla pfipusténa i do liturgie.

Po prvni svétové vilce neméla cirkev v Ceskoslovensku na rizich ustlano. Velkou ranu
ji zasadilo heslo ,Pry¢ od Rima“ a vznik Ceskoslovenské cirkve husitské. Pres zasluhy a tr-
vajici rozkvét cyrilského hnuti nebyla situace na hudebnich karech uspokojivd. V letech
1932-1933 podnikla brnénskd diecéze pruzkum, jaké varhany a hudebni ndstroje maji
jednotlivé kostely a jakou kvalifikaci maji varhanici, ktef{ tu pisobi.*”” Ve 416 kostelech
byly varhany rizné velikosti postavené previzné v poslednich 50 letech a ¢asto vyzadu-
jici udrzbu. Na 33 kirech se nachdzely dalsi hudebni nistroje, vétsinou dechové. Z toho
muizeme pfedpoklddat, Ze na téchto kirech se provadéla figurdlni hudba s doprovodem
nastrojii. Zda reformovand, nebo nereformovani, se z toho nedd odhadnout.

Vykazy hovoii jen o hudebni kvalifikaci varhaniki, ktefi nejspide vykondvali soucasné
i funkei fediteld karu. Na 416 kirech pisobilo:

271 STRAKOVA, Theodora, DRLIKOVA, Eva, eds. Leos Jandcek: Literdarni dilo, s. 95-96.

272 Cyril, 1910, ro¢. 36,s. 143.

273 Tamtéz.

274 Cyril, 1915, r0¢. 41,'5. 184. Ve skutecnosti se nejednalo o frantiskany, ale o kapuciny v Trebici-Jejkové.

275 Archiv biskupstvi brnénského, konsistof Brno, kart. 3091. 21. unora 1933; viz téz SEHNAL, Jifi. Chrimova
hudba na Moravé od cyrilské reformy do soucasnosti, s. 12.
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* 20 varhanikq, ktefi absolvovali konzervatof,

* 45 varhanika, ktefi studovali jeden nebo dva roky na Janickové Varhanické skole nebo
absolvovali varhanicky kurz,

* 58 varhanikad, ktefi nabyli vzdéldni na jinych skoldch nebo jinym zptisobem,

* 64 varhanika uciteli (vétSinou v oblastech s pfevahou némeckého obyvatelstval!),

* 229 varhanikd, jejichz hlavni zaméstndni nemélo s hudbou nic spole¢ného — jako byli
rolnik, zednik, pekaf, hostinsky, kovéf, kamenik apod., v lep$im pfipadé kapelnik mist-
ni dechové hudby. Tato kategorie se vétsinou naucila hrit u mistniho uditele nebo

knéze. V této kategorii pak bylo 68 samouka.

Vykaz neobsahuje Zddné didaje o tom, zda a jak byli varhanici placeni. Z ¢asopisu Cy-
ril vime, Ze jejich platy byly symbolické a Ze nestacily ani ve méstech k uziveni rodiny.
Postaveni varhanikii ve méstech bylo vsak lepsi proto, Ze zde méli hudebnici piileZitost
pfivydélat si vyukou hudby, ¢innosti v hudebnich spolcich apod. Ve méstech se také naslo
vice amatérskych hudebnika, ktefi byli ochotni zpivat nebo hrit v kostele.

Doba okupace 1939-1944 prinesla riznd omezeni do ¢eského kulturniho Zivota,
ale kostelni hudby se vazné nedotkla. Kiry byly naopak mistem, kde se Cesi mohli
svobodné projevovat, a ¢asopis Cyri/ vychazel az do roku 1944 bez vétsich potizi. Figu-
rdlnich msi na Cesky text viak vzdor stile vlidnouci latiné pfibylo. Psali je napf. Gre-
gora, Hradil, Jeremids, Kment, Koldfik, Marhula, Minatik, Mytny, Zelinka. Neslo vzdy
o zhudebnéné parafrize Ceského textu, ale o nendrocné série koled (koledové mse). Od
poloviny tficatych let az do konce vilky se repertodr cyrilskych kiara zdsadné nezménil.

Jen v ném piibyla nova jména:

Josef Capka—Drahlovsky (1847-1926), Adolf Krameni¢ (1889-1953),

Frantisek Gregora (1819-1887), Eduard Marhula (1877-1925),

Ondfej Hornik (1864-1917), Frantisek Klement Minafik (1883-1971),
Karel Hradil (1910-1979), Jan Patha (1848-1924),

Bohuslav Jeremids (1859-1918), Hanus Svoboda (1876-1964),

Frantisek Kedratek (1842-1917), Kamil Voborsky (1883-1949).

Frantisek Kolarik (1867-1927),

Ani kritka doba svobodného nadechnuti 1946-1947 nepfinesla nic zdsadné nového. Pfi-
byla jen nékterd nova jména a zesilila tendence zpestfit repertodr figurdlnich msi o kom-
pozice Frantiska Xavera Brixiho a o instrumentdlni mse 19. stoleti. Mezi skladateli nyni

pfibyla dalsi jména jako:

Josef Blatny (1891-1980), Petr Adolf Halik (1854-1913),
Vilém Blazek (1900-1974), Antonin Hromadka (1876-1950),
Jan Budik (1899-1974), Jaroslav Kficka (1882-1969),
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Stanislav Mach (1906-1975), Jaroslav Oc¢endsek (1901-1967),
Vojtéch Mazel, Ferdinand Slidek (1872-1943),
Viclav Mytny (1749-1791), Otomar Smolik (1835-1898).

Ctyficet let vlady komunistii mezi lety 1948-1989 se po vzoru Sovétského svazu vyzna-
¢ovalo systematickym prondsledovinim nabozenstvi, pfedevsim katolické cirkve. Vsichni
lidé, ktefi méli néco spolecného s kostelem, byli sledovini, byli riznym zptsobem exi-
sten¢né postihovini a jejich détem bylo znemoznovino studium. Ucitelim a stitnim
zaméstnancim bylo zakdzdno hrat a zpivat v kostele. Proto mnoho nejlepsich zpévika
kostelni sbory opustilo. Vystizné to ilustrovala Eva Vicarovd na pomérech v olomoucké
katedréle.”® Pfesto se nékteré sbory udrzely a proviadély figurdlni mse alespon o velkych
svétcich. Protoze duchovni hudba nesméla byt vydavina,”’” provadély se mse, které byly
na karech po ruce, pficemz byla snaha vybirat to, co uz se nékdy zpivalo, nebo to, co bylo
pro interprety nejsnazsi. Protoze velkd ¢dst chraimovych hudebnika vyrostla jesté v dobé
rozkvétu cyrilské reformy, snazila se hlavni zdsady reformy jesté¢ dodrzovat, ale soucasné se
nebrdnila jejich uvoliiovini. K oslabeni pfisnosti pfi volbé skladeb je nutila také omezeni,
dana politickou situaci a mistnimi provozovacimi moZnostmi.

Obecnd informovanost, kterou dfive zajistoval asopis Cyri/, neexistovala. Proto je dnes
obtizné charakterizovat repertodr poslednich 50 let jako celek. Aby bylo mozno podat
jeho objektivni obraz, bylo by nutné vyslechnout vzpominky stovek pamétniki a prostu-
dovat jejich vlastni deniky, jak se to podafilo Evé Vicarové na prikladu hudby providéné
v olomoucké katedrile.?”® Dfive naznacend tendence navracet se ke m§im s orchestralnim
doprovodem a o Vinocich dévat lehké Ceské koledové mse pokracovala. Vedle msi na
latinsky liturgicky text se stale Castéji vyskytovaly mse s Ceskymi parafrizemi liturgického
textu nebo s novym volnym textem, coZ bylo o Vinocich tolerovino.

Celkovy obraz reformované hudby je ponékud matny a neutéSeny. Jakoby ani nebylo
skladeb, které by z ného vy¢nivaly. Po technické strdnce byla tvorba cyrilista Casto uceb-
nicové bezvadnd a své funkéni poslini dokonale spliovala, ale umélecky byla téméf bez-
vyznamnd. Jako uzitkovd hudba neméla ani ctizddost uplatnit se umélecky v koncertnich
salech. Proto unikala pozornosti hudebnich historika a lexikograf. Vladimir Lébl a Jitka
Ludvovid o ni ve své kapitole Novd hudba (1860-1938) v monografii Hudba v ceskych déji-
ndch pojednali v jediném petitem tisténém odstavci. Ve své celkové charakteristice cyril-
ské tvorby vystizné napsali: ,Liturgickd tvorba, hudebné spjatd po fadu stoleti s tvorbou

«“279

svétskou, tak rezignovala na Gcast v obecném stylovém vyvoji.“”” Proto nenajdeme ani

276 VICAROVA, Eva. Hudba v olomouckeé katedrile 18721985, s. 142-152, 163-168.

277 Bylo branéno edicim staré ceské hudby, jakou byla Musica Antiqua Bobemica, a pozdéji také soubornému
vydéni dila Adama Michny z Otradovic.

278 VICAROVA, Eva. Hudba v olomoucké katedrile 1872—1985,s. 139 140, 148-149, 205-228.Ja sim mohu
vzpomenout jen mse, jejichZ provedeni jsem byl pfitomen nebo se na nich jako varhanik podilel: Rihovsky,
F. X. Brixi, Tregler, Kypta, Ryba, Kticka, Fihrer, Kolafik, Marhula.

279 LEBL, Vladimir a kol. Hudba v ceskych déjindch. Od stiedovéku do nové doby. Praha: Editio Supraphon, 1989,s. 365.

78



v rejstiiku knihy jméno nejplodnéjsiho a dosud hraného skladatele Vojtécha Rihovského,
jehoz Missa Loretta se dosud té§i velké oblibé. Tvorba stoupencti reformy byla piedev$im
uzitkovd hudba pro kostel. To neznamenalo, Ze by nemohla byt také uménim, ale umélecké
kvality nebyly jejim hlavnim posldnim.?** Reforma chramové hudby, zahdjend na Moravé
Kftizkovskym a Zivend cyrilskym hnutim, skute¢né dlouho ignorovala sou¢asny hudebni
vyvoj, ale na druhé strané si v 19. a 20. stoleti ziskala nesmirnou a dosud nedocenénou

zdsluhu o duchovni a hudebni povzneseni sirokych vrstev venkovského obyvatelstva.

280 PRASSL, Franz Karl. Orgelbegleitete Kirchenmusik des spiten 19. und friihen 20. Jahrhunderts in
Osterreich. In: Kirchenmusik mit obligater Orgel. Sinzig: Studio, 1999, s. 50.
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|AY4
Po druhém vatikinském koncilu 19672020

PoDSTATA POSLEDNT REFORMY

Po zahdjeni druhého vatikdnského koncilu v roce 1962 se mnozi chrimovi hudebnici
té&sili, Ze se figurdlni hudbé dostane v liturgii Cestné misto, ale zklamali se. Radikalni ko-
nec figurdlnim msim udinila sama cirkev. Liturgové druhého vatikinského koncilu roku
1967%! zrugili primit latiny v liturgii a ve snaze aktivizovat lid pfi bohosluzbé (actuo-
sa participatio) rozhodli, Ze napfisté¢ bude slova me$niho ordinaria recitovat nebo zpivat
v ndrodnim jazyku lid. Kostelnim sborim pak pfiznali jen druhotnou, ozdobnou funkeci
v proménlivych ¢dstech mse. Cirkev tak poprvé ve svych déjindch rezignovala na umélec-
kou kvalitu své hudby,** a dokonce se pfestala branit vliviim hudby svétské.” Instrukce
Musicam Sacram sice formalné vyzdvihla roli gregoridnského chorilu a chrimovych sbort,
ale bez konkrétnich doporudeni. Jestlize ordinarium nyni zpivd nebo recituje lid, stala se
figuralni mse zbyte¢nou. Figurdlni mse proto byla odsunuta do , pokladu cirkevni hudby®,
ze kterého si chrimovi hudebnici maji vybirat jen to, co se di v soucasné liturgii pouzit.
To vak je v pfipadé msi zvldsté obtizné, protoze jejich drtiva vétsina je komponovina na
latinsky text.

Starsi generace, kterd vyrostla jesté pod vlivem cyrilské reformy, pomalu odchazi.
Mladsi generace se k reformé uz nehldsi. Proto dnes nikomu nevadi sélovy zpév zpévacek
ani doneddvna proskribované hudebni nistroje. Zatimco Benedikt XIV. roku 1750 bez
uddni diivodu zakdzal pouzivat v chrimové hudbé trompety, coz si cyrilisté o 150 let poz-
déji vyty¢ili jako prvni tkol své reformy, dnes by proti témto ndstrojiim o velkych svétcich
stéZi nékdo néco namital. Vkus a mentalita ¢lovéka 21. stoleti se silné zménila a cirkev
se ve snaze nikoho neodradit velmi liberalizovala. Zatimco Pius X. v roce 1903 vyslovné
zakdzal pouzivani zestovych, drnkacich a bicich néstrojii, dnes se s témito nastroji bézné

v kostelech setkdvame. Nejen s nimi, ale i s jejich elektronickymi nihrazkami, jako jsou

281  Musicam sacram. Roma, 1967.

282 SEHNAL, Jifi. M cirkev v jednadvacitém stoleti jesté kulturni poslani? In: 70. vyrocie vydania jednotného
katolického spevnika. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2008, s. 145-149. SEHNAL, Jifi, CIKRLE, Karel.
Prirucka pro varhaniky. Brno: Musica sacra, 2019,s. 193-201.

283 O tom, jak se cirkev branila viemu svétskému ve své hudbg, existuje rozsihl4 literatura. Z eské napi. CALA,
Antonin. Duchovni hudba. Olomouc: Krystal, 1946, s. 47-68. Liturgikové ¢asto zjednodusené pripisovali vinu
za vieobecny ipadek viry hudbé, provadéné pii liturgii.
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klavesy a elektrofonické varhany. Dfive cyrilisty Sifend predstava, Ze poslech gregoridnské-
ho chorilu pfivede nibozensky lhostejné lidi k vife, je nesporné utopii. Ale stejné mylny
je ndzor, Ze rizné formy zibavné hudby piivedou soucasnou odkfestansténou mlidez do
kostela a pomohou naplnit knézské semindfe. Vénuje-li se dnes maximdlni asili vytvarné
strance novych kosteld a jejich interiérii, neméla by zistat opomenuta ani krasa hudby.

Instrukce Musicam sacram vymezila hudbé presné jeji tkoly v liturgii, ale nefekla nic
o tom, jakymi vlastnostmi se md hudba pro liturgii vyznacovat. Z mnohoznaéného ,,po-
kladu liturgické hudby“ se maji vybirat skladby vyhovujici novym piedpisim a automatic-
ky se pfedpokldda vznik blize nespecifikované nové tvorby. Je mozné, Ze autofi instrukce
chtéli vyjit vstiic podminkim v nejnuznéjsich zemich svéta, aby se mohly zaclenit do
liturgie ,po svém® a aby jim nebyla vnucovdna zdpadoevropskd hudba s jeji celou tradici.
Proto je pochopitelné, Ze latinské figurdlni mse bohuzel nemaji v liturgii po druhém va-
tikinském koncilu takové uplatnéni jako dfive a jsou spiSe trpény ze zvyku nebo z lasky
k hudbé. Udrzuji se jen tam, kde je kvalifikovanéjsi kostelni sbor a knéz, ktery ma pro
uméleckou hudbu pochopeni.

Nové pokoncilni, ¢asto ve spéchu tvofend hudba je pfevazné funkéni bez vyssich es-
tetickych ambici. Mnozi mladi véfici ve svém Zivoté ani nezazili figurdlni méi. Jini pak,
kdyz ji slysi, si stézuji, Ze jejich latina jim nic nefikd a hudba bohosluzbu jen nesmyslné
protahuje. To je pravym opakem pivodniho poslini figuralni mse: okraslit bohosluzbu

a napomoci véficim k hlubsimu proziti mesniho obfadu.

F1GURALNI MSE PO DRUHEM VATIKANSKEM KONCILU

Snaha obnovit po roce 1989 Jednotu cyrilskou a ¢asopis Cyri/ skoncila z riznych di-
vodii netspéchem. Liturgické hudbé v Cesku se dnes vénuji Spolenost pro duchovni
hudbu v Praze a jednota Musica sacra v Brné. Jednota Musica sacra byla zaloZena v roce
1993 a navézala svym programem na tradici cyrilskych jednot a na ¢innost Janidckovy
Varhanické skoly. Jejim hlavnim cilem je vychova varhanika a chrdmovych hudebnika
pro potieby pokoncilni liturgie a naucit je pfedepsanym novym zpévim. Figurlni hud-
bu podporuje, ale hlavné na nové zhudebnéné texty propria nebo pfilezitostnych vlozek.
Figuralni msi vénuje jednota Musica sacra jen okrajovou pozornost. Vzdyt figurdlni mse
vyzaduje kvalifikovanéjsi hudebniky a pravidelné zkousky, ¢ehoz se vieobecné nedostiva.
Casové moznosti dobrovolnych zpéviku jsou pfi souc¢asném zpisobu Zivota mensi, nez

byly v 19. stoleti.
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Po ¢tyficeti letech komunismu se situace na kirech velmi zhorsila a ani oZiveni svobo-
dy zdsadni zménu k lepsimu nepfineslo. Podobny piehled o stavu varhanika v brnénské
diecézi, jaky jsme uvedli z roku 1933, dnes nemdme. Obecné mizZeme jen fici, Ze dnes by
byl jesté chudsi nez roku 1933. Chrimové hudba se musi dnes spoléhat jen na dobrovol-
niky, ktef{ jsou ochotni vykondvat varhanickou sluzbu z lisky k Bohu nebo k varhanim
prakticky zdarma. Zatimco cyrilisté vychovavaly sbory, Musica sacra se snazi vzdélavat
pfedevsim varhaniky. Vyhodou je, kdyz néktefi zdjemci o varhanictvi uz hraji alespoi na
klavir. Protoze pokoncilni liturgie vyzaduje po varhanikovi také umeéni zpivat, musi byt
adepti varhanictvi skoleni i ve zpévu.

Zpravodaj jednoty Musica sacra uvadi pravidelné informace o tom, co se providélo na
karech pfevdzné v brnénské diecézi o Vanocich a o Velikonocich. Z téchto udaji je patrné,
ze prednost se dava skladbdm, které jsou snadné a uz se nékdy davaly, nebo t€m, jeZ jsou
na karu k dispozici po pfedcich, a nékdy novinkdm, které byly nékym doporuceny. Za
okupace, a jesté vice za komunistické éry, jsme se Castéji setkdvali o Vdnocich s me$nimi
kompozicemi na Cesky text. Zpév v ndrodnim jazyku sice odpovidd koncilnim smérnicim,
ale vétsina textd vdnocénich figurdlnich méi ma s pfedepsanym liturgickym textem mélo
spole¢ného, coz je v zdsadnim rozporu s liturgickymi predpisy. Leckteré z téchto skladeb
jsou spise koledové smési nez mse v pravém smyslu slova. Pfesto jsou tyto mse o Vanocich
vSeobecné toleroviny. V poslednich deseti letech byly na moravskych kirech uvedeny mse

s Ceskym textem od téchto autorti:

J. R. Be¢ik (1906-1971), Jaroslav Michlik (1902-1982),
Emil Haba (1900-1982), Mytny,
Ignédc Hindel, J. Ocenasek (1901-1967),
Antonin Hradil (1874-1937), Jiti Pavlica (nar. 1953),
Kolarik, J. Pribyl,
Kypta, Ryba,
Frantisek Lastivka Rihovsky,

(vlast. jménem Vitkovsky 1906-1971), F. Schiffauer,
J. F. Macek, Josef Schreier,
Marhula, Jiti Teml (nar. 1935).

Co by na tento vybér fekl recenzent Cyrila, ktery v roce 1915 tak pokaral tiebi¢ské za
to, ze uvedli na pilno¢ni ¢eskou msi od Rihovského? Soucasné viak o Vanocich zaznély
i mSe nékterych autort 18. stoleti, jako byli F. X. Brixi, J. Haydn, K. B. Kopfiva, J. I. Linka,
Mozart, Josef Pekarek (1758-1820), coz souviselo s rostoucim zdjmem o starou eskou

hudbu od osmdesétych let minulého stoleti. A znovu byl objeven snadny a melodicky
Robert Fihrer.
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O Velikonocich byva vybér skladatelt jak z hlediska kvality, tak z hlediska doby vzniku

hodnotnéjsi, zajimavéjsi a pestiejsi:

V. Bohm,

Leo Delibes,

Anton Diabelli,

Jan Dousa,

Filke,

Charles Gounod,

Josef Gruber,

Zdenék Hatina (nar. 1941),
Joseph Haydn,

Viclav Emanuel Horik,
Frantisek Lastavka,

Zdenék Lukas (1928-2007),
Wolfgang Amadeus Mozart,
Frantisek Picka,

Ignaz Reimann (1820-1885),
Joseph Rheinberger,

Frantisek Zden&k Skuhersky,
Johann Gustav Eduard Stehle.

Kdybychom se dnes jako kdysi Marie Terezie tdzali, ve kterych kostelech je defectus mu-

sices, dalo by se to fici, ze ve vétsiné. Figurdlni mse jesté nezemfela, ale pfeziva v nuznych

podminkéch dale. Zvlasté hudebné pouceni véfici si uvédomuji, Ze liturgie na velky svitek

by méla byt po hudebni striance jind a bohatsi nez liturgie ve vSedni den. Proto se existujici

chrdmové sbory snazi nastudovat figurdlni msi alespon na Bozi hod vino¢ni, velikonoé¢ni,

popiipadé jesté svatodusni a na svitek posvéceni kostela. Zasluhu na tom maji nékte-

i obétavi a vytrvali nadSenci. Jako pfiklad zmifime absolventa brnénské konzervatote
Zdenka Hatinu (nar. 1942), od roku 1962 varhanika a feditele kiru v Brné-Zabrdovicich.

Podatilo se mu za tuto dobu provést mse od téchto autort (upoustime od uvadéni kiest-

nich jmen a Zivotnich dat, pokud autor byl zminén jiz v pfedeslém textu):

Josef Bartek,

Josef Blatny,

F. X. Becica,

Capka-Drahlovsky,

Karel Dousa,

Zdenék Fibich,

Max Filke,

Josef Foerster,

Fihrer,

Josef Bohuslav Foerster,

Josef Gruber,

Emil Héba,

Ignédc Hindel,

Zdenék Hatina,

Stépén Hlina (vlast. jménem
Rudolf Dalibor Wiinsch, 1880-1955),

V. E. Horik,

Antonin Hradil,
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Karel Hradil,

Antonin Hromadka,

Hans Huber (1852-1921),
Karl Kempter (1814-1871),
Josef Klicka (1855-1937),
Vit Kment (1894-1954),
Kol4rik,

Kticka,

Norbert Kubit,

Kypta,

Stanislav Mach,

Jaroslav Miacha (1873-1963),
Marhula,

Ignaz Mitterer,

Boleslav Mucha (nar. 1922),
Viclav Mytny;,

Ocenisek,



Hubert Padrta (1904-1988), Adolf Straka (1883-1960),

Frantisek Picka, Sychra,

Miroslav Prihoda (1912-1988), Vincenc St’astny (1885-1971),

Ryba, Eduard Tregler,

Rihovsky, Vlach-Vruticky;,

Franz Schubert, Stanislav Kostka Vrbka (1932-2018),
Skuhersky, J. E. Zelinka.

V zébrdovickém repertodru vyrazné pfevazuji stoupenci cyrilské reformy. Vybocuji z ni
Brixi, Fibich, Fihrer, Hordk, Kticka, Kypta, Marhula, Mytny, Ryba, Schubert. Doba ba-
roka a klasicismu zde neni zastoupena ani svymi hlavnimi reprezentanty. Nenajdeme zde
kromé Hatiny, Padrty a Vrbky ani mnoho soucasnosti. Vazna hudba 21. stoleti pfivedla
chrimovou hudbu do slepé uli¢ky ze dvou davodi. Jednak tim, Ze klade netimérné vysoké
pozadavky na interpreta¢ni moznosti kostelnich sbord, a jednak tim, Ze ji vétsina véficich
nechédpe a pfijima ji s odporem. Dnes si neumime pfedstavit, Ze by prvni uvedeni nové
mée vzbudilo takovou pozornost, jako tomu bylo na Starém Brné pfi premiéfe nové mse
Gottfrieda Riegra 31. srpna 1817. Hudebniku se dostavilo tolik, Ze se nemohli vejit na
kar, ptijel dokonce Vilém Hybl, feditel kiru sv. Mofice v Olomouci.?*

Kostelni sbory sta¢i jakztakz na vokélni hudbu s doprovodem varhan, protoze zpévici
ucinkuji zpravidla zadarmo, ale instrumentalisté, pokud jsou viibec k dispozici, si nechd-
vaji, byt skromné, zaplatit. To je hlavni pficina, kterd omezuje provadéni figurdlnich msi
z doby pfed cyrilskou reformou. A providéni msi od soucasnych skladateli je v kazdém
piipadé nevdééné. V Olomouci pusobici Ing. Ladislav Kunc (nar. 1943) se snazi provadét
vétsi figurdlni mse od Fithrera, Gounoda, Grubera, J. Haydna, Linky, Kypty, W. A. Mo-
zarta, Franze Schuberta, Ernsta Tittela (1910-1969), Vanhala a Antonina Vranického.
Ale to by nebylo mozné, kdyby nemohl po¢itat s instrumentalisty z opery nebo z divadla.

284 SEHNAL, Jifi. Das Musikrepertoire der Altbriinner Fundation unter Cyril Napp (1816-1818), s. 70.
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v
Shrnuti

V chrimové hudbé od roku 1600 do soucasnosti 1ze sledovat dva rozdilné proudy. Jeden
v podstaté usiloval o to, aby obecny lid rozumél obsahu liturgie, k ¢emuz mél napomahat
zejména ndrodni jazyk. Druhy setrvival na pivodnim oficidlnim jazyku cirkve — lating.
Prvnimu proudu $lo o to, aby véfici nebyli jen pasivnimi posluchadi jim vétsinou nesro-
zumitelnych latinskych textd, ale aby stravili ¢as pii liturgii smysluplnym zptisobem. Méli
se nejen naudit rozumét tomu, co se v liturgii odehravd, ale sami se do ni aktivné zapojit.
K tomu slouzil zpév duchovnich, pozdéji mesnich pisni. Tento smér previzil v liturgické
reformé na druhém vatikinském koncilu, ktery dal jednozna¢né prednost zavedeni ndrod-
niho jazyka do bohosluzby a nové rozdélil dlohu laika a knéze v ni.

Nase studie se vénovala druhému proudu, v jehoz stfedu byl klérus v presbytari, za-
timco lid v lodi byl ponechdn sim sobé. Hudba byla integrilni slozkou latinské liturgie,
kterou proviadéla latinskd chordlni schola, tvofend vétsinou kleriky nebo souborem pte-
vazné laickych profesionilnich zpéviki a instrumentalistd, ktefi vedle chordlu zvlidali
i techniku vicehlasé (figurdlni) hudby. Chorilni zpévy se po celou dobu v podstaté ne-
zménily, vicehlasd hudba se vyvijela paralelné s vyvojem svétské zdpadoevropské hudby,
kterou v nékterych dobdch dokonce sama ovliviiovala. V pribéhu poslednich ¢tyf stoleti
muizeme v této hudebni kategorii, kterou jsme nazvali figurdlni hudbou, rozlisit nékolik
etap, pferusenych tfemi reformami. Prvni josefinskou provedl stit, druhou cyrilskou zboz-
ni nad$enci, posledni pak cirkev sama.

Prvni etapu tvofila doba od roku 1600 do reforem Josefa II. v roce 1784.V této dobé
byli jejimi interprety viceméné placeni hudebnici z povoldni a hudba méla pfedevsim svou
krdsou zaujmout mysl véficich. Tato snaha §la tak daleko, Ze si chrimova hudba pifisvojila
vyrazové prostiedky svétské hudby (zejména opery) s tichym souhlasem cirkevnich pfed-
stavenych. Hierarchie pfijimala novoty, jakymi bylo koncertantni vyuziti sélovych hlast
a ndstroji a dramatizace liturgického textu, s pochopenim. Figuralni mse, které by tento
vliv zcela opomijely, by se mijely svym t¢inkem. Ackoli nékteré figurdlni mse 18. stoleti
na nds dnes pusobi pfili§ operné, zachovévaly si nékteré konvence, povazované tradicné
za cirkevni, jako bylo napt. fugovéni ve slovech Cum sancto Spiritu... v &asti Gloria ve slo-
vech Et vitam venturi saeculi v &asti Credo apod. Na druhé strané si figurdlni mse v 18. sto-
leti nesmime idealizovat. Nepochybné existovaly vynikajici kapely, jakymi byly dvorni

kapely ve Vidni, v Salcburku, Mnichové a v Drizdanech, ale s témi se sbory diecéznich
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kostelt nemohly méfit. Dvorni kapely, které mély nejlepsi placené, profesiondlni sily, slou-
Zily nejen oslavé Boha, ale jesté vice dvorni reprezentaci svého pana.

Je ponékud sporné, zda lze povazovat za samostatnou etapu léta 1784 az ca 1792, kdy
byly prisné uplatiioviny reformy Josefa IL., které figurdlni hudbu umlely. Chybéji ndim
pramenné studie o tom, zda v priibéhu téchto deseti let figurdlni mse zcela vymizely nebo
alespont nékde piezily. Stit ve stejné dobé direktivné podpofil v kostele zpév lidu, ale
nevelky vybér normalnich pisni*®® nemohl lidu nahradit to, co obsahovaly barokni kan-
ciondly, ani to, co mu dfive poskytovala figurdlni hudba: potiebu oslavit Boha o velkych
svétcich zvldsté okdzalym zpisobem.

V letech ca 1800-1870 figurlni hudba znovu ozila, ale s jinymi interprety a jinym
vystfidali dobrovolni diletanti. Jeji repertodr kupodivu nenavizal na dobu pied rokem
1784, ale opfel se o tvorbu soucasnych autord, tvoficich pfevazné po roce 1790. V této
dobé zacaly byt jednotlivé hlasy obsazoviny sborové stejné, jako tomu bylo u svétskych
hudebnich spolkd. Vedle stéle siliciho vyznamu opery zacaly do figurdlni hudby pronikat
vlivy i jinych leh&ich svétskych Zanra, coz u hluboce véficich jedinci vyvoldvalo pohorseni.

Posledni etapu tvoii doba od cecilské (cyrilské) reformy do druhého vatikdnského kon-
cilu, ca 1870-1967. Nazvali jsme ji spiSe reformou duchovni, protoze po hudebni strince
vlastné nic nového nepfinesla. Nelogicky a direktivné se snazila oZivit starsi stylové formy
a pfenést je i do nové tvorby. Z téchto pout se vymanila ¢aste¢né az ve 20. stoleti. Protoze
ji nebylo mozno celostdtné nafidit jako reformy Josefa II., nékteré kiry sly dale vlastni
cestou a celkovy vyvoj se rozdvojil. Reformni ideje vdak zanechaly v chrimové hudbé
pevnou stopu dodnes. Tapéni a hleddni pokracovalo i ve 20. stoleti a neustalo ani po po-
slednim koncilu.

Vsechny snahy v minulosti pfiblizit lidu alespon zékladni liturgické texty v latiné ztro-
skotaly stejné jako pokus vzkiisit hudebni citéni stfedovéku a renesance. Jestlize celd spo-
le¢nost latinu zavrhla, nebylo mozno ji v kostele déle pouzivat. Véfici si dnes jiz zvykli na
liturgické texty v ndrodnim jazyce a na moznost podilet se na nich spolu s knézem. Na
tyto pfednosti doplatila bohuzel nejvice figurdlni hudba, protoze byla komponovand na
latinsky text.

Dnes slychdme figurdlni mse ponejvice na koncertech staré hudby ve $pickovém pro-
vedeni, v jakém pii liturgii nikdy nezaznély. Pfeneseni figurdlni mse do koncertniho silu
vSak ma také svd uskali. Text ordinaria neni sim o sob& autonomnim utvarem, ale je jen
Casti mesni liturgie. Formdlné je asymetricky, protoze jeho tézisté je uprostied v Credo.
Nemi vsak ani vyvrcholent, protoze Agnus je kratké. Z téchto divodu je koncertni uvidéni

m§i problematické. Ackoli je figurdlni mse na koncerté provedena s maximdlni péci, je

285 Normdlny Zpévy, Letanie a Modlitby. Brno, 1784. Moravskd zemskd knihovna, sign. STST 1-34543.
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vykofenéna ze svého piirozeného prostiedi, kterym je liturgicky obtad. Pro véficiho po-
zbyvid jeji koncertni provedeni svij ptivodni smysl, pro ostatni je jen estetickym zdZitkem.

Z pohledu pokoncilni liturgie bychom si mohli polozit provokativni otdzku, zda figu-
rélni mSe v poslednich ¢tyfech stoletich nebyla vlastné jakymsi liturgickym omylem, kdyz
se ji cirkev v roce 1967 dokdzala tak snadno zfici. Nejsme si jisti, zda tento ¢in lze plné
ospravedlnit duchovnimi a pastoraénimi divody. VZdyt potfeba krasy ve slavné liturgii je
lidstvu vrozena. I pres vytky vnéjskovosti, povrchnosti, libivosti by bylo pfilis zjednodu-
$ené a nepravdivé zavrhnout figurdlni mse jako celek. Jejim tvircim a interpretiim nelze
upfit, Ze se v ni snazili oslavovat Boha upfimné podle svych nejlepsich sil v duchu vyra-
zovych prostiedki své doby.

Vriti se figurdlni hudba do kostela v néjaké podobé? Domnivime se, Ze v dohledné
dobé nikoliv. Pfedev$im proto, Ze se stala zbyte¢nou poté, co pfednes ordinaria pievzal
lid. Nékteré spolecenské zmény jsou nevratné, coz plati zvldsté o faktorech, které existenci
figurdlni hudby umoziiovaly. Figurdlni hudba byla v podstaté umeéleckd hudba, kterd byla
zdarma dostupnd vSem vrstvim obyvatelstva. Provadéli ji pfevdzné profesiondlni hudebni-
ci, vydrzovani z trokd fundaci nebo z prostfedki obecni spravy. Tyto zdroje byly figurdlni
hudbé odebriny reformami Josefa II. a ani v 19. stoleti nebyly obnoveny v piivodnim
rozsahu. Nakonec se i mésta tohoto bfemene zbavila a komunisticky rezim dokonce pro-
nasledoval kazdého, kdo mél néco spolecného s kostelem. Kldstery se k figurdlni praxi
a latinskému choralu ani po obnoveni svobody nevritily. Zménil se Zivotni styl, ktery ne-
pfeje pravidelnému dochdzeni na zkousky. Souc¢asnd spolecnost je tak sekularizovana, ze
si ani nedovedeme predstavit magistrét, ktery by byl ochotny pfispivat na varhanika mést-
ského kostela, tim méné na dal$i chramové hudebniky, a cirkev na to prostfedky nema.
Figurédlni hudba pfeziva v diecéznich kostelech jen diky obétavosti laickych dobrovolnika,
vét§inou diletantd, s ob¢asnou vypomoci profesionaldi. Mnohé figurdlni mse se dnes staly
neodmyslitelnymi dily koncerta tzv. vizné hudby. Nemd cenu zapirat, Ze jejich vyfazenim
z liturgie utrpéla liturgie Gjmu na krése, diistojnosti a velkoleposti, coz jsou pfirozené atri-
buty velkych kfestanskych svitka. Odpovéd na otdzku, zda budou tyto funkce nahrazeny

(kdy a ¢im), ponechdvime budoucnosti.
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SuMMARY

The study is devoted to four epochs of polyphonic (=figural) mass in Moravia. The
first 1600-1784, the second 17841870, the third 1870-1967, the fourth from 1967 to
the present. It concentrates on operational conditions such as the number of masses per-
formed, the place for musicians and the size of this place, the number of performers,
ensemble management issues, the participation of instruments, the organ’s function, and
the repertoire characterized by the names of composers in each epoch.

Two different trends can be observed in church music from 1600 to the present; the first
sought to ensure that the commons understood the content of the liturgy through the use
of national languages, while the second trend continued to use Latin, the original official
language of the Church. The first trend aimed at making the liturgy meaningful to people
who would otherwise be just passively listening to Latin texts, mostly incomprehensible
to them. Not only were they encouraged to understand what was going on in the liturgy,
but to take an active part in it through singing hymns. At the Second Vatican Council
the liturgical reform took this direction, clearly choosing to use national languages during
Mass and redefining the role of laymen and the priest.

Our study focuses on the other trend, the one which centred on the clergy in the pres-
bytery, while the people in the nave were little more than passive onlookers. Music formed
an integral part of the Latin liturgy, performed either by the choralschola, a choir con-
sisting mostly of clerics, or by an ensemble of mainly lay professional singers and instru-
mentalists who, in addition to the chants, were trained in polyphonic (voice-instrumental)
music. While chants have not changed much over time, polyphonic religious music was
evolving in parallel with secular Western European music, even influencing it at times.
Here referred to as voice instrumental religious music, this genre went through several
stages over the past four centuries, marked by three reforms. The first Josephine reform
was made by the state, the second, the Cecilian Movement was powered by religious en-
thusiasts, and the last reform was made by the Church itself.

'The first stage stretched through the period from 1600 until the reforms of Joseph II. in
1784. During this time, religious music was mostly performed by paid professional musi-
cians and was intended to sway Christians through its beauty. This was done to the extent
that church music appropriated the means of expression of opera with the tacit consent
of Church superiors; the hierarchy accepted novelties such as the concertant use of solo
voices and instruments, and the dramatization of the liturgical text. A voice-instrumental
mass that would completely ignore such influences would actually fail to serve its purpose.
Although nowadays we feel that some voice-instrumental masses of the 18" century have

an effect too similar to that of an opera, they did retain some conventions traditionally

102



considered ecclesiastical, such as a contrapuntal structure on the words Cum sancto Spiri-
tu... in the section Gloria and on Et vitam venturi saeculi in the section Credo, etc. On the
other hand, one should not overpraise all voice instrumental masses of the 18th century.
There were without doubt excellent court ensembles in Vienna, Salzburg, Munich, and
Dresden, yet these made the more common ensembles of the diocese churches fade in
comparison. Glorifying God, however, was not the principal purpose of court musicians
as much as representing their masters was.

It is subject to debate whether the period from the summer of 1784 to about 1792
represents a separate stage; the reforms of Joseph II were systematically implemented and
thus silenced voice-instrumental religious music. We lack sources on whether voice-in-
strumental masses disappeared altogether for the period of those ten years or whether
they were kept alive at least somewhere. At the same time, the state directively supported
people’s singing in church, but the small selection of basic hymns could not replace what
the Baroque hymn books contained or what voice-instrumental music provided; that is
the need to celebrate God during festivities in a particularly lavish manner.

In the years 1800-1870, voice-instrumental religious music was revived, but with dif-
ferent performers and a difterent repertoire than before 1784. Professional paid musicians
of the previous era were largely replaced by volunteer amateurs. Surprisingly, its repertoire
did not build upon the period before 1784, but rather relied on the work of contemporary
composers, active mostly after 1790. At the same time, individual voices began to be cast
in the same way as in secular music groups. In addition to the ever increasing influence of
the opera, voice instrumental music was now getting affected by other lighter strains of
secular music, a trend which outraged deeply religious people.

The last stage is the period between the Cecilian Movement and the Second Vatican
Council (ca 1870-1967). It is described as a spiritual reform rather than musical because
from the perspective of music it did not really bring any innovations. With no logic be-
hind it, it directively sought to revive older forms and transfer them to new works; these
shackles were partially removed in the 20th century. Because the trend could not be en-
forced on a national level as the earlier reforms of Joseph II could, some choirs kept their
own ways and the general development of voice instrumental music split. However, the
movement has left a deep mark on religious music up to this day. The ongoing search and
fumbling continued well into the 20th century, even after the last council.

All attempts to popularise at least the basic Latin liturgical texts failed, as did the at-
tempt to resurrect the musical feel of the Middle Ages and the Renaissance. When all
of society rejected Latin, it could no longer be used in church. Christians have nowa-
days become accustomed to liturgical texts in their national languages and reciting them

alongside the priest. This positive shift, unfortunately, undermined the foundation of
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voice-instrumental religious music which was composed for Latin texts, voice-instru-
mental masses in particular.

In the present day, voice-instrumental masses can be mostly heard at concerts of early
music, performed flawlessly, as they never would have been during liturgies. Keeping voice
instrumental masses alive by transferring them to concert halls does, however, have its
drawbacks. The text of the Ordinary is not an autonomous composition on its own, being
only a part of the mass liturgy. From the formal point of view, it is asymmetrical because
its centre is in the Credo, yet it does not even come to a climax, because the Agnus Dei is
short. This renders concert performance of masses problematic. Even if the performance
is polished, the mass is uprooted from its original context. No longer a part of the liturgy,
the concert performance of voice instrumental masses has lost its original meaning for
Christians; for the rest it is a mere aesthetic experience.

In the context of the post-council liturgy, one might challenge the significance of
the voice instrumental mass over the last four centuries. Was it not just some liturgical
blunder when the Church gave it up so easily after 19672 It is, however, debatable whether
this can be truly justified on the grounds of spreading faith and spiritual arguments; after
all, the need for beauty in the solemn liturgy is natural to humankind. Despite accusations
of superficiality and glossiness, it would be oversimplified and wrong to reject voice-in-
strumental masses in general. Their authors and performers were undeniably sincere at
celebrating God at mass in the best means of expression their time offered.

Will a certain form of voice-instrumental music return to church? Not in the fore-
seeable future, I believe, as it became redundant now that the Ordinary is recited by
the people. Some social change is irreversible, this being particularly true about changing
social context that gave meaning to voice-instrumental religious music. Voice-instrumen-
tal music was basically free art available to all classes, performed mainly by professional
musicians, who were paid by foundations or the local administration. These resources were
taken away by the reforms of Joseph II. and not even in the 19th century were they re-
stored as they used to be. Eventually, even towns removed this burden and with the arrival
of the communist regime, anyone who had anything to do with the Church was perse-
cuted. Monasteries did not return to the voice instrumental tradition even in the years
of freedom. Lifestyle has changed and it no longer favours regular rehearsals. Modern
society is so secularized that it is hard to imagine a municipality willing to contribute to
the wages of the church organist, even less so other church musicians and the church does
not have the resources. Voice-instrumental religious music survives in diocese churches
only thanks to the efforts and dedication of volunteers; amateurs for the most part with

the occasional help of professionals.
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Bertali, Antonio (1605-1669) 21, 29, 30

Beyer, Johann Ignaz (-1758) 30

Biber, Heinrich Ignaz Franz (1644-1704) 29, 30
Bibl, Andrea (1797-1878) 60, 74

Bieger, Franz (1833-1907) 74

Binder, Joseph (1817-1892) 57

Birkler 65

Blahack, Joseph (1780-1846) 57, 58, 60

Blatny, Josef (1891-1980) 67,77, 84

Blazek, Vilém (1900-1974) 77
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Blumenthal, Casimir von (1787-1849) 47, 55
Bobrovsky, Jan (ca 1749-1830) 59

Bock 59

Bohm, V. 84

Boieldieu, Frangois Adrien (1775-1834) 57,59
Boog, Johann Nepomuk (ca 1724-1764) 30
Bradag, Vincenc (1815-1874) 69

Branowitzer, Gregor Anton 21

Brixi, Frantisek Xaver (1732-1771) 30, 31, 54,57,59, 77,78, 83, 85
Brixides, Johann (1712-1772) 30

Brosig, Moritz (1834-1887) 65, 68

Brosmann, Anton (1775-1834) 55-57
Briickner, Heinrich 29, 30

Budik, Jan (1899-1974) 77

Biihler, Franz Xaver (1760-1824) 56-60, 65, 73
Buchler 59

Cainer, Josef Jan Baptist (1837-1917) 75

Caldara, Antonio (1671-1736) 26, 30, 54,73

Capricornus, Samuel Friedrich (= Bockshorn, Samuel Friedrich) (1628-1665) 29
Carissimi, Giacomo (1605-1674) 30

Cavaillé-Coll, Aristide 72

Cocchi, Gioacchino (1715-1804) 29

Colloredo-Waldsee, Antonin Theodor (arcibiskup olomoucky 1777-1811) 48, 60
Crha, Viclav (ca 1728-1786) 14

Croce, Giovanni (ca 1554-1609) 74

Cajanek, Viktor (1876-1952) 67,75
Capka—Drahlovsky, Josef (1847-1926) 75,77, 84
Cernohorsky, Bohuslav Matéj (1684-1742) 73

Danzi, Franz (1763-1826) 56, 60

Dedler, Rochus (1779-1822) 57,59

Delibes, Léo (= Delibes, Clément Philibert I.éo) (1836-1891) 84
Demantius, Christoph (1567-1643) 29

Diabelli, Anton (1781-1858) 56,57, 59, 60, 68, 73, 84
Diebold, Johann (-1887) 65, 74

Ditrichstejn, Karel Maxmilian (1702-1784) 35
Ditrichstejna, Frantisek z (1570-1636) 29, 33

Ditters von Dittersdorf, Carl (1739-1799) 30, 54, 59
Dolar, Janez Krstnik (1635-1673) 30

Donberger, Georg (1709-1768) 30
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Doss, A. 65

Dousa, Jan (1876-1944) 75, 84

Dousa, Karel (1876-1944) 84

Drechsler, Joseph (1782-1852) 54

Drobisch, Carl Ludwig (1803-1854) 56, 59, 60
Dusil 57

Dvorik, Antonin (1841-1904) 75,76

Ehrmann, Frantisek (1866-1918) 75

Eibler, Joseph (1754-1834) 56,57

Einwald, Carl Joseph (ca 1679-1763) 9, 26, 30
d’Elvert, Christian (1803-1896) 64

Ender 59

Englisch, Alois (1807-1877) 61

Erber 56

Ett, Kaspar (1788-1847) 65

Eybler, Joseph Leopold (1765-1846) 60

Fiala, Karel (1810-1876) 56

Fibich, Zdenék (1850-1900) 75, 76, 84, 85

Filke, Max (1855-1911) 68, 84

Finetti, Giacomo (-1630) 29

Fitzga, Florian (1819-1872) 61

Fitzga, Georg (ca 1772-1845) 61

Foerster, Josef Bohuslav (1859-1951) 75, 84

Folior 56,57

Folkert (= Franz Joseph Volkert) (1778-1845) 59

Forster, Josef (1833-1907) 65, 72,75

Fossa, Johannes de (ca 1540-1630) 65

Frenzl, Ignaz (1736-1811) 57,59

Freudenthaler 57, 59

Freymann, Joseph 57

Frycaj, Tomas (1759-1839) 62, 63

Fiihrer, Robert Jan Nepomuk (1807-1861) 56,57, 59, 60, 65, 68, 73, 78, 83, 85
Fuchs, Johann Nepomuk (1766-1839) 59

Firstenberka, Friedrich Egon z (1813-1892) (arcibiskup olomoucky 1853-1892) 65
Fux, Johann Joseph (1860-1741) 30

TFux, Vincent (ca 1606-1659) 30, 54

Ginsbacher, Johann Baptist (1788-1844) 56, 57, 59, 60
Gallus, Jacobus Carniolus (1550-1591) 28, 65, 74
Gellert, Joseph (ca 1787-1842) 57,59
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Golletz, Jan (ca 1768-1818) 59

Gotz, Franz (1755-1818) 29, 59, 60
Gounod, Charles-Frangois (1818-1893) 84, 85
Grandji, Alessandro (1575-1630) 29, 30
Gravani, Pregrino (1732-1815) 30, 44, 59
Gregora, Frantisek (1819-1887) 77
Greith, Karl (1828-1889) 65
Griesbacher, Peter (1864-1933) 74

Groh, Joseph 59

Groll, Evermodus (1756-1804) 57,59, 74
Gross 65

Gruber, Josef (1855-1933) 74, 84, 85
Gugl, Matthius (1683-1721) 27
Gurecky, Viclav (1705-1743) 30

Hiba, Emil (1900-1982) 83, 84

Haberhauer, Maurus (1746-1799) 18, 30, 55, 59

Haberl, Franz Xaver (1840-1910) 64

Habsbursko-Lotrinsky, Rudolf Jan (1788-1831) (arcibiskup olomoucky 1819-1831) 23
Habsbursky, Leopold 1. Vilém (1614-1662) 21

Hahn, Bernhard (1780-1852) 57, 61, 74

Haijek, Jan 55,59

Halik, Petr Adolf (1854-1913) 75,77

Haller, Michael (1840-1915) 74

Halley 65

Hamma, Franz Xaver (1835-1918) 65, 74

Hammerschmidt, Andreas (1611/1612-1675) 29

Hindel, Ignic (1889-1954) 83, 84

Handl viz Gallus, Jacobus Carniolus (1550-1591)

Hanisch, Joseph (1812-1892) 65, 74

Hantke, Moric (ca 1723-1804) 18, 45, 60

Halbich (Helwig) z Kralik, Jan Bohumir (ca 1684-1736) 133

Harbich, Frantisek (1780-1862) 52

Harrachu, Arnost Vojtéch z (1598-1667) (arcibiskup prazsky 1623-1667) 5,25
Hassler, Hans Leo (1564-1612) 65, 74

Hatina, Zdenék (1941-) 84, 85

Hausmann, Viclav Vlastimil (1850-1903) 75

Haydn, Joseph (1732-1809) 18, 30, 46,47, 51, 54-57,59, 60, 64, 65, 68, 83—85
Haydn, Michael (1737-1806) 30, 56, 57,59, 60, 61, 65, 73

Heimerich, Martin (1769-1813) 59

Heintrich, Matthaeo 35, 36

Hermesdorf 65
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Hetsch 65

Hirsch, Leopold 36

Hlina, Stépén (= Wiinsch, Rudolf Dalibor) (1880-1955) 84
Hofer, Andreas (ca 1629-1684) 29, 30

Hofmann, Leopold (1738-1793) 30, 54, 55

Holain, Ludvik (1843-1916) 60
Holesinsky, Josef (1792-1850) 57

Holzbauer, Ignaz (1711-1783) 30

Horék, Viclav Emanuel (1800-1871) 56,57, 61, 65, 68, 84, 85
Hornik, Ondfej (1864-1887) 77

Hradil, Antonin (1874-1937) 83, 84

Hradil, Karel (1910-1979) 77, 84

Hrdina, Frantisek 59

Hromédka, Antonin (1876-1950) 67, 75,77, 84

Hruska, Frantisek (1847-1889) 75

Huber, Hans (1852-1921) 84

Huber, Heinrich (1870-1916) 57, 84

Hueber, Vendelin (1615-1679) 30

Hummel, Johann Nepomuk (1778-1838) 56-58, 61, 65
Hybl, Vilém (1751-1824) 85

Cherubini, Luigi (1760-1842) 54, 56-58, 60, 64, 68
Chmelicek, Josef (1823-1891) 59
Chudinek, Ondrej Frantisek (1680-1733) 14

Ivanschitz, Amandus (1727-1762) 30

Jakob, Viclav Gunther (1685-1734) 30

Janacek, Leos (1854-1928) 35, 53, 66, 67,69, 71,73,76,77,82
Janacek, Vincenc (1821-1901) 62

Janovka, Thomas Balthasar (1669-1741) 9, 25, 26
Jaros, Viclav (ca 1740-1772) 56,58

Jeremias, Bohuslav (1859-1918) 77

Jirovec, Vojtéch (1763-1850) 59

Jiticek, Karel (1767-1844) 56

John 58,59

Josef I1. (1741-1790) 14, 44, 45, 54,57, 63, 68, 87-89
Josephus a s. Elisabetha 30

Kaim, Adolph (1825-1887) 65, 74

Kalous, Viclav (1715-1786) 30
Karel VI. (1685-1740) 8, 63
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Karel X. francouzsky krél (1757-1836) 64
Kagpar, Bohumil (1870-1924) 75

Kauer, Ferdinand (1751-1831) 59
Kedratek, Frantisek (1842-1917) 77

Keiser, Isfried (1712-1770) 31

Keller, Joseph Raymund (1705-1774) 19, 31
Kempter, Karl (1819-1871) 56, 58, 65,73, 74, 84
Kerle, Jacobus de (1531/1532-1591) 28
Kerll, Johann Caspar (1627-1693) 30

Kern, Andreas 29, 30

Kernle, Antonin 58

Kewitsch, Theodor (1834-1903) 74

Kirms 65

Klein, Heinrich (1756-1832) 65
Klicka, Josef (1855-1937) 84

Klima, Benedikt (1701-1748) 31
Kloss, Josef Ferdinand (1807-1883) 57,58
Kment, Vit (1894-1954) 77, 84

Knofel, Johannes (ca 1530-1617) 29

Kober, Ignaz (1756-1813) 19

Koenen, Friedrich (1829-1887) 65, 74
Kohler 58

Kolatik, Frantisek (1867-1927) 67,77,78, 83, 84
Konigsbrunn, Arthur (1817-1880) 50
Kopfiva, Karel Blazej (1756-1785) 83
Kornle viz Kernle, Antonin

Kornmiiller 65

Kosdras, Maxymilian Franciszek 29, 30
Kossat (= Thomas Koschat) (1849-1914) 58
Kothe, Bernhard (1821-1897) 74

Kraft, Josef 59

Kramaf, Frantisek Vincenc (1759-1831) 59
Krameni¢, Adolf (1889-1953) 77

Kraus 58

Krawutschke, Robert (1826-1882) 74
Kf¥icka, Jaroslav (1882-1969) 77, 78, 84, 85
Kftizkovsky, Pavel (1820-1885) 50, 53, 55, 58, 64-66, 68,71, 72,74,75,79
Kubit, Norbert (1863-1935) 75, 84

Kunc, Ladislav (1943-) 85

Kunert, Jan Leopold (1784-1865) 49,57, 58, 60
Kvasecek, Matéj 59

Kypta, Jan (1813-1868) 62, 78, 83-85
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Lasser, Johann Baptist (1751-1805) 31, 58, 59

Lasso, Orlando di (1532-1594) 28, 64, 66, 74

Lastavka, Frantisek (= Vitkovsky, Frantisek) (1906-1971) 83, 84
Laube, Anton (1718-1784) 31,54

Laucher, Josef Anton 58

Lébl, Vladimir (1928-1987) 78

Lehle, Franz X. 74

Lehner, Ferdinand Josef (1837-1914) 66

Leopold II. cisai (1747-1792) 45, 48

Lerch, Vendelin (1792-1870) 49

Lexa, Josef Quido (1891-1925) 75

Libertini, Giacomo Francesco 29, 30

Lickl, Johann Georg (1769-1843) 54-59
Lichtenstejna-Castelcornu, Jakub Arnost z (1690-1747) 22
Lichtenstejna-Castelcornu, Karel IT. z (1624-1695) 7, 8, 29
Linka, Jifi Igndc (1725-1791) 83, 85

Liszt, Franz (1811-1886) 65

Lohr, Franz Anton 74

Loos, Karel (ca 1724-1772) 31,59

Lotti, Antonio (1667-1740) 65

Loyoly, Ignac z (1491-1556) 28

Ludacus 59

Ludvova, Jitka (1943-) 78

Lukas, Zdenék (1928-2007) 84

Macalik, Josef (1794 — po 1850) 62
Macek, J. F. 83

Magera, Bartolomeo (1. pol. 17. stol.) 29, 30
Mach, Stanislav (1906-1975) 78, 84
Micha, Jaroslav (1873-1963) 84

Mallek, Johann Gottfried (1733-1798) 18
Marek, Paulus (Josef) (1748-1806) 31
Marhula, Eduard (1877-1925) 67,77,78, 83, 85
Marie Terezie (1717-1780) 7,2, 63, 84
Martini 65

Martind, Bohuslav (1890-1959) 76

Masek, Vincenc 55, 56, 58, 59

Matéji, Bohumil (1868-1910?) 75

Mazik, Alberik (1609-1661) 30

Mazel, Vojtéch 67,78

Melcelius, Jif{ (1624-1693) 29, 30
Mettenleiter, Bernard (1822-1901) 65, 74



Meurer, Johann Georg (1871-1920) 74

Micksh, Johann Ignaz (1734-1782) 65

Mielczewski, Marcin (ca 1600-1651) 29

Migazzi, Cristoforo Antonio (1714-1803) 45

Michlik, Jaroslav (1902-1982) 83

Michna z Otradovic, Adam (ca 1600-1676) 29, 30, 78
Minaftik, Frantisek Klement (1883-1971) 77

Mitterer, Ignaz (1850-1924) 74

Molitor, Johann Baptist (1834-1900) 57, 58, 65, 74

Montani, Sybilla Polexina rozend z Thurnu a Vallsassiny 46-47
Morales, Cristébal de (1500-1553) 28

Mozart, Leopold 15

Mozart, Wolfgang Amadeus (1756-1791) 18, 55-61, 65, 68, 83-85
Muffat, Georg (1653-1704) 27

Mucha, Boleslav (1922-) 84

Miiller, Franz Karl (1729-1803) 31, 57-60

Miinster, Robert (1928-) 32

Myitny, Viclav (1749-1791) 77, 78, 83-85

Nagiller, Matthius (1815-1874) 74

Nanke, Karel (1770-1831) 60

Nanke, Alois (— po 1834) 60

Napp, Cyril Frantisek (1792-1867) 46,47, 54-56, 64
Naumann, Johann Gottlieb (1741-1801) 47, 55
Navritil, Frantisek (1734-1802) 54-56, 58
Nekes, Franz (1844-1914) 74

Némec, Vladimir 18

Nesvadba, Jan (1829-1899) 68

Nesvera, Josef (1842-1914) 75

Neumann, Anton (ca 1725-1776) 31,55, 58
Neusser, Jan (1807-1878) 34, 49

Nikel, Vilém Josef (1700-1769) 26

Novik, Antonin (1777-1842) 59

Noviék, Frantisek (1815-1892) 59, 60

Novotny 60

Obersteiner, Johann (1824-1896) 57-59, 66, 74
Ocenasek, Jaroslav (1901-1967) 78, 83, 84
Oechlschligel, Johann Lohelius (1724-1788) 31
Oettl, Matthias (ca 1674-1725) 31
Omicka, Josef (1869-1939) 75
Osterreicher, Josef (ca 1795-1865) 61

Ostry, Frantisek (1760-1820) 57,58
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Padrta, Hubert (1904-1988) 84, 85
Palestrina, Giovanni Pierluigi da (ca 1525-1594) 65-67,72,74
Patha, Jan (1848-1924) 75,77

Pausch, Eugen (1758-1838) 58, 60

Pavlica, Jiff (1953-) 83

Pekirek, Josef (1758-1820) 83

Pernsteiner, Franz 44, 45

Pernsteiner, Matthias (1795-1851) 60
Picka, Frantisek (1873-1918) 75, 76, 84
Pi¢, Karel (1853-1930) 66

Piel, Peter (1835-1904) 74

Pilaf, Cenck (1867-1942) 58,75

Pilhatsch, Dominik (1785-1866) 60

Pius X. papez (1835-1914) 71, 81

Pivonka, Gustav (1895-1977) 67

Plachy, Viclav (1785-1858) 57, 58, 60
Pleyel, Ignaz Joseph (1757-1831) 58, 60, 61
Poglietti, Alessandro (ca 1600-1683) 27
Praetorius, Hieronymus (1560-1629) 28
Preindl, Joseph (1756-1823) 56-58, 60, 61, 73
Prinner, Johann Jacob (1624-1694) 27
Proske, Karl (1794-1861) 64

Pricha, Adolf (1837-1885) 75

Pribyl, J. 83

Prihoda, Miroslav (1912-1988) 84
Puschmann, Joseph (1738-1794) 9, 31, 46

Raab, Viktorin Ignic (1715-1787) 27

Rampis, Pancratius (1813-1870) 65, 66, 69, 72, 74
Rathgeber, Valentin (1682-1750) 15, 31

Regnart, Jacob (1540-1599) 28

Reimann, Ignaz (1820-1885) 58, 84

Reinhard, Johann Georg (1676-1742) 31, 54
Resler 58

Reutter, Georg (1708-1772) 31

Rheinberger, Joseph (1839-1901) 74, 84

Rieger, Gottfried (1764-1855) 47, 54,55, 58, 60, 85
Riep, Georg 19

Rigatti, Giovanni Antonio (1615-1649) 29, 30
Righini, Vincenzo (1756-1812) 47, 48,5558, 60
Richter, Antonin (1688-1765) 18,21

Richter, Frantisek Xaver (1709-1789) 27, 31
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Rittler, Philipp Jakob (ca 1637-1690) 21, 30
Rottalu, Frantisek Antonin z (1690-1762) 33, 34
Rotter, Ludwig (1810-1895) 60

Rutka, Matous Benedikt (1746-1824) 18,31

Ryba, Jakub Jan (1765-1815) 60, 76, 78, 83, 85
Rihovsky, Vojtéch (1871-1950) 75, 76, 78, 79, 83, 85

Sales, Franz (ca 1550-1599) 28

Salieri, Antonio (1750-1825) 60

Samber, Johann Baptist (1654-1717) 18

Sances, Giovanni Felice (ca 1600-1679) 29, 30
Santini-Aichel, Jan Blazej (1677-1723) 21

Sedl4cek, Jan Antonin (ca 1729-1805) 31

Sechter, Simon (1788-1867) 5658, 60, 61

Seidler, Ludwig C. (1810-1888) 58

Seifert, Joseph (1851-1899) 61

Seiler, Joseph (1823-1877) 58, 65, 74

Seyfried, Ignaz Xaver (1776-1841) 56, 60, 61

Seyler 58

Schaller, Ferdinand 66

Scheibl, Johann Adam (1710-1773) 31

Schenk, Agidius (1719-1780) 31

Schiedermayr, Johann Baptist (1779-1840) 55-61, 73
Schiffauer, F. 83

Schiller, Ferdinand (1835-1884) 74

Schmelzer, Johann Heinrich (1620/1630-1680) 29, 30
Schmidbauer 60

Schmidt, Ferdinand (1693-1756) 31

Schnabel, Joseph Ignaz (1767-1831) 56-58, 60, 61, 73, 76
Schnittler 58

Schon 60

Schépf, Franz (1836-1915) 65, 74

Schopff z Vlasatic, Ignaz (1795-1855) 61
Schrattenbachu, Wolfgang Hannibal ze (1660-1738) (olomoucky biskup 1711-1738) 25
Schreier, Josef (1718-?) 31, 83

Schubert, Franz (1797-1828) 85

Schiitky 66

Schiitz 56

Schweitzer, Johann (1831-1882) 74

Schweizer 66

Schwertner 56, 58

Sieber, Frantisek Igndc (1716-1785) 26
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Singenberger, Johann Baptist (1848-1924) 66, 74
Skuhersky, Frantisek Zdenék (1830-1892) 66, 72, 75, 84, 85
Sladek, Ferdinand (1872-1943) 78

Smetana, Bedfich (1824-1884) 76

Smolik, Otomar (1835-1898) 75,78

Sojka, Matéj (1740-1817) 31

Sonnleithner, Christoph (1734-1786) 31

Stadler, Maximilian (1748-1833) 66

Starcker, Ignaz Franz 36

Stark, Abraham (1659-1709) 71

Staudinger, Josef Sebestian 35

Staudingrové 52

Stehle, Johann Gustav Eduard (1839-1915) 65, 66, 72, 74, 84
Straka, Adolf (1883-1960) 85

Strakovd, Theodora (1915-2010) 67

Strauhal, Bernard (1738-1813) 31

Streit, Leopold (ca 1777-1848) 53

Stross, Karel Bor. (ca 1750-?) 60

Strosser 58

Susil, Frantisek (1804-1868) 69

Svacek, Edmund Josef (1771-1857) 56

Svitil, Frantisek (starsi) (1805-1873) 51

Svoboda, Hanus (1876-1964) 77

Sychra, Josef Cyril (1859-1935) 72,75, 85

Skroup,]an Nepomuk (1811-1892) 57, 60

Skroup, Frantisek (1801-1862) 58

Stastny, Vincenc (1885-1971) 58, 85

Stépan 75

Subit z Chobyné, Frantisek Michal (1682-1738) 34

Teml, Jif{ (1935-) 83

Theny, Jan (1749-1828) 56, 58

Thibaut, Anton Friedrich Justus (1772-1840) 63, 67
Tichy, Otto Albert (1890-1973) 75

Tittel, Ernst (1910-1969) 85

Tregler, Eduard (1868-1932) 75, 76,78, 85

Tiima, Frantisek Ignac Antonin (1704-1774) 31, 54,73

Umlauf, Frantisek (ca 1743-1774) 142

Vacek, Jaroslav Viclav (1865-1935) 75
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Vach, Ferdinand (1860-1939) 75

Valentini, Giovanni (1582-1649) 30

Varihal, Jan Kftitel (1739-1813) 31, 58, 60, 85
Vejvanovsky, Pavel (ca 1639-1693) 8,29, 30
Vicarovd, Eva (1973-) 78

Vitések, Jan August (1770-1839) 55, 56, 58
Vlach-Vruticky, Josef (1897-1977) 75, 85
Voborsky, Kamil (1883-1949) 77

Vocet, Jan Nepomuk Viclav (1777-1843) 57, 58, 60
Vogl, Kajetdn (1750-1794) 54-56, 58, 60
Vogler, Georg Joseph (1749-1814) 56, 60
Vogt, Mauritius (1669-1730) 25

Vojta, Jan Igndc Frantisek 38

Volkmehr 56, 58

Vosyka, Viclav (1880-1953) 75

Vranicky, Antonin (1761-1820) 58, 85

Vrbka, Stanislav Kostka (1932-2018) 85
Vyhleda, Jan (- 1666) 41

Vymetal, Alois Ladislav (1865-1918) 75
Vymola, Jan (1722-1805) 126, 130, 140

Walther, Johann Gottfried (1684-1748) 25,26

Weinberger 66

Welzel, Ignaz (1778-1864) 19

Winter, Josef Kristof (1870-1951) 75

Winter, Peter (1754-1825) 58

Winter, Peter (1810-1882) 74

Witt, Franz Xaver (1834-1888) 60, 64—66, 68, 69, 72, 74,75
Wockerl, Johann (ca 1594-1660) 16,19, 21

Wrastil, Florian (1717-1758) 31

Wiinsch, Rudolf (1880-1955) 75

Zach, Jan (1713-1773) 31

Zangl, Josef Gregor (1821-1897) 66, 74

Zauma 58

Zechner, Johann Georg (1716-1778) 19, 31, 54,59, 60
Zelenka, Jan Dismas (1679-1745) 31,73

Zelinka, Jan Evangelista (1856-1935) 58, 60, 75, 77, 85
Ziani, Andrea Pietro (1616-1684) 30

Ziani, Marc’ Antonio (ca 1653-1715) 31

Ziehrer, Franz Joseph 60

Zimmerman, Anton (1741-1781) 31
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Zoilo, Annibale (ca 1537-1592) 74
Zuccari 66
Zvonaf, Josef Leopold (1824-1865) 60

MisTNI REJSTRIK

Andélska hora 36,52
Anglie 72

Bénov 70

Bavorsko 32, 56, 68, 74
Berlin 48

Bila Hora 28

Bila Voda 12

Bilavsko 34

Bilovec 36

Blansko 36

Blizkovice 12, 36, 39
Bohunice 70
Boskovice 36

Boftitov 48

Brankovice 70

Brannd 29, 34,37
Bratislava 15

Brno 11-13,16-18, 21, 23, 25, 26, 31,37, 44,51, 53, 60, 64, 68, 70, 72, 76, 82—84
Broumov 37

Brtnice 12

Bruntil 34,37
Brusperk 62

Bucovice 70

Bystiice pod Hostynem 49, 69
Bzenec 37

Citov 50

Cremona 35

17



Cechy 11,28, 33, 66, 67, 70
Cejkovice 70

Cernotin 70

Cervend Recice 5

Ceské Kiidlovice 50

Dolni Dunajovice 37, 50
Dolni Kounice 34, 37
Dolni Ujezd 70

Dolni Véstonice 37
Doubravice nad Svitavou 70
Drahotuse 37

Drézdany 87

Drnholec 37, 48, 50, 61
Dfevohostice 37, 49
Dub nad Moravou 34
Dvorce 37

Francie 68, 72

Francova Lhota 70
Frankfurt n. M. 48

Frenstat pod Radho$tém 37
Frydek 35, 38

Fulnek 12, 38

Hanusovice 38

Havlickav Brod 75

Hlucin 38

Hodonin 70

Holesov 6, 13, 25, 31, 38, 49, 50
Horni Libina 50

Horni Mésto 38

Horni Mosténice 38

Horni Stépénov 70

Hostejn 70

Hradec nad Moravici 38
Hradisko 5,9, 12-14, 16, 18, 23, 33, 38, 39, 45
Hranice 38,48, 56-59, 61, 68
Hulin 38

Hustopece 38, 70

Chobyn 34
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Italie 20, 52, 68

Ivancice 70

Janov 38

Jaroméfice nad Rokytnou 25, 31, 38
Jaroméfice u Jevicka 34, 38, 50
Jejkov 70, 76

Jevicko 38

JeviSovice 21

Jihlava 24,38, 42

Jimramov 6, 38

Jindfichov 38

Jinosov 69, 70

Jifice u Humpolce 75

Jitikov 38

Jivova 38

Karlovice u Bruntélu 61
Kele 38,49

Klasterni Hradisko 6, 43
Klobouky u Brna 70
Kobyli 70

Kojetin 38

Komin 70

Kopfivni 38
Korneuburg 55
Kory¢any 38

Kostelec na Hané 38
Krésné 70

Krnov 19, 34, 38
Krométiz 8,11, 13,1619, 21, 25,27, 29, 31, 32, 38-40, 45, 48, 49, 51, 60, 61, 70
Kftiny 33

Kujavy 39

Kvasice 12, 39, 48

Kyjov 39

Levoca 15

Lidecko 50

Lipnik nad Be¢vou 12, 39, 50
Lipovd 49

Litovel 29, 39

Lostice 48
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Loucka 49

Lou¢nd nad Desnou 39
Louka 41, 45, 48

Lule¢ 70

Madarsko 56

Meéstecko Trnavka 39

Meésto Libavd 39

Mikulov 13, 21-23, 33, 39, 48
Milotice 39

Mistek 39

Mlads Boleslav 75

Mnichov 87

Mohelnice 39

Morava 5-11, 14-16, 18-20, 25-34, 36, 41-43, 48, 50, 51, 53-56, 60, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,79, 83
Moravska Trebova 11, 15,29, 39
Moravské Budéjovice 14, 39
Moravsky Krumlov 35

Ni4mést nad Oslavou 48, 70

Napajedla 39

Némecko 31, 35, 63, 64,70,72,74,75,77
Nivnice 70

Novi Rige 13,39

Nové Mésto na Moravé 70

Nové Veseli 70

Novosedly 50

Novy Ji¢in 29, 39, 50

Obfany 63

Olomouc 13-19,21-23, 28, 32, 39, 43, 45, 46, 48-50, 53, 55, 60, 61, 65, 67-70, 75,78, 85
Opatovice 70

Opava 39

Osek 70

Oslavany 29

Osoblaha 40

Ostrava 40

Pencice 70
Pétikosteli 55
Podivin 40
Pohotelice 40
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Pohotelice u Zlina 40

Polsko 7,55

Pouzdiany 35, 36, 40

Pozofice 14, 40

Praha 9,16, 31, 64, 66, 69, 75, 82
Prostéjov 36, 40

Predkldsteri 70

Prerov 40, 56, 70, 75

Ptibor 6, 23, 29, 40, 70

Réjec-Jesttebi 70

Rajhrad 12-14, 37, 40, 44, 54, 55, 70
Rakousko 9, 29, 31, 56, 66, 68, 74
Rapotin 40

Rizova 40

Rousinov 70

Rostin 70

Roznd 70

Rusava 34

Rychlov 49

Rymarov 40

Ryzovisteé 40

Rezno 64, 74

Salcburk 8, 29, 87

Skalica 15

Slavkov 62, 70

Slezsko 35, 38, 43, 56, 63, 66, 70,71, 74
Sloup 40, 50, 70

Sobotin 40

Stard Béla 70

Stard Boleslav 75

Stara Voda 40, 70

Staré Brno 26, 46—49, 53-55, 58,59, 64, 65,71, 85
Staré Mésto pod Snéznikem 40, 50, 62
Staré Mésto u Bruntilu 40

Stary Pettin 70

Straznice 11, 23, 40

Strilky 41

Studénka 70

Svaty Hostyn 33, 48, 49, 69
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Svaty Kopecek 12, 14, 32, 33, 39, 43
Svitavy 41

Svojanov 50

Satov 61

Sitborice 70

Slapanice 70
Sternberk 9, 14, 16, 41
Stitary 41

Strasburk 27
Sumperk 41

Sumvald 41

Svycarsko 74

Tatenice 41

Tele 41

Teleci 70

Tésin 55

Tovacov 12, 41
Trnava 15

Trebic 41,70, 76, 83
Trest 69,70

Tufany 33

Tyn u Lipnika 70

Uher¢ice 35, 36

Uherské Hradiste 12, 15,23, 41, 70
Uhersky Brod 41

Uhersky Ostroh 41

Uhlifsky vrch 34

Unicov 27, 41,53

Uvalno 41

Valtice 12, 16, 41

Vipenec 35

Velehrad 18, 23, 24, 41, 45, 52, 65, 68,70, 72
Velké Losiny 41, 50

Velky Ujezd 70

Veseli nad Moravou 41, 50, 70
Veverska Bityska 41
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Viden 8,29, 31, 44, 46, 55, 64, 87
Vikantice 41

Vlasatice 61

Vranovice 70

Vratislav 29, 68, 69

Vrchoslavice 41

Vysoké Zibiidovice 41

Vyskov 13, 25,31, 41, 48, 50, 59, 61, 70

Zabrdovice 37, 84, 85
Zibteh 41

Zasovi 34

Zbraslav 70

Zbysov 70

Zlaté Hory 41
Znojmo 41, 48,53

Zarosice 34,42
Zdir nad Sazavou 21, 22, 42
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Figuralni kar s varhanami 11/19 od Jana Vymoly z roku 1771 v kolegidtnim kostele
sv. Viclava v Mikulové. Moznosti obsazeni naznacuje Sest pivodnich hudebnich pulta
na zdbradli. Protoze je hraci stil zabudovéin do zadni stény varhan, nemél varhanik
vizudlni kontakt s hudebniky. Kde stdl kapelnik? Foto Jif{ Sehnal.
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Vyobrazeni pochézi z price STETINA, Jan. Sttedovéka Kroméiiz [podle Augusta
Prokopa (1904)]. In: PERUTKA, Marek, ed. Kromé#iz, historické mésto a jeho pamdtky.
Kroméiiz: Mésto Kroméftiz, 2012, s. 90.
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kosti si u¢inime pfedstavu z pidorysu stavby. Viz obrazek s.127. Jeho delka je pfiblizné
22,5 m, sitka 8 m. Trojlodi bylo dlouhé asi 27 m, $iroké 17 m. V presbytéfi bylo tedy
dost mista jak pro klérus, tak pro kapelu. Foto Jifi Cermék.
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Prospekt positivu o sedmi rejstficich Johanna Wockerla z roku 1656, ktery plnil dlohu

vvvvv

sv. Anny vedle olomouckého domu a roku 1904 postavﬂa firma Rieger do jeho skiiné
novy pneumaticky ndstroj. Soucasny stav. Foto Jif{ Sehnal.
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Soucasny pohled na kir piaristického kostela sv. Jana Kititele v Mikulové. Vzadu dvefe,
kterymi se ze $kolni budovy vchazelo na kir. Vlevo hraci stil, obsahujici ¢tyfi rejstiiky
druhého manudlu, ktery pfistavél roku 1771 Jan Vymola. Foto Jifi Sehnal.
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Varhany z Jana Davida Siebra I1/18 z doby pfed rokem 1723 v cistercidckém kostele

Nanebevzeti Panny Marie ve Zdéfe nad Sazavou. Varhany jsou umistény v transeptu
vlevo pfed presbytafem. Hraci stil varhan je v zadni sténé positivu v zdbradli. Misto pro

hudebniky bylo jen na stupnich vzadu po strandch hlavniho korpusu. Foto Jifi Sehnal.
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Pohled z chramové lodi k hlavnimu oltfi v kostele cistercidckého klastera ve Zdate

nad Sdzavou. V transeptu vlevo Siebrovy varhany (viz obrazek na s. 131), vpravo stejnd,
prézdna varhanni skfifl. Je mozné, Ze byla zamyslena pro mensi chorélni varhany, které

vSak nebyly postaveny. Foto Dalibor Michek.
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Pohled shora na kur jezuitského kostela Panny Marie Snézné v Olomouci, ktery byl az
do roku 1773 kostelem tamni univerzity. Varhany 11/24 tu postavil Jan Bohumir Halbich
(Helwig) z Krilik roku 1730. Z podnétu Zderika Fridricha nastroj rekonstruovala firma
Varhany podle pivodni smlouvy. Hraci stiil stoji na vyvy$eném misté vpravo uprostied.
Foto Petr Hlavicek.
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Pohled zboku na kiir jezuitského kostela Panny Marie Snézné v Olomouci.

Foto Petr Hlavicek.
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Pohled shora na kiir jezuitského kostela sv. Ignéce v Jihlavé. Vpravo uprostied hraci stil
varhan 11/22 od Tomése Schwarze z roku 1732. Soucasny stav. Foto Petr Sobotka.
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Varhany Theodra Agadoniho 11/24 z roku 1701 na zépadnim kiru nad vchodem
do katedraly sv. Viclava v Olomouci. Historickd fotografie pfiblizné z roku 1883
z publikace KRACMER, Motic. Déjiny metropolitniho chramu sv. Viclava v Olomouci.

Olomouc: R. Promberger, 1887. Z fotografie je patrno, Ze na kiru bylo velmi mélo mista

pro hudebniky. Foto MZK.
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Dvoje varhany od nezndmého autora postavené kolem roku 1740 na karech,

vybudovanych na pilifich triumfélniho oblouku na ndklad biskupa Jakuba Arnosta

z Lichtenstejna-Castelcorna. Jako vzor poslouzily biskupovi podobné varhany v Salcburku

a Pasové. Divodem bylo podle biskupova nézoru to, Ze Agadoniho varhany byly od

presbytafe prili§ vysoko a daleko, coz byla pravda. Levé varhany 1/10 mély slabsi zvuk

a byly ur€eny pro chordl, pravé I1/14? byly silnéjsi a byly uzivany pro figurdlni hudbu.

Oba kury a oboje varhany existovaly do roku 1884. Historickd fotografie z publikace
KRACMER, Moic. Déjiny metropolitniho chramu sv. Viclava v Olomouci. Foto MZK.
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Kur a varhany kostela sv. Petra a Pavla v Brné. Skfin varhan pochdzi z néstroje 11/29 od
Frantigka Harbicha z roku 1829. Kdyz byly v letech 1908-1909 stavény nové varhany
I1/65 firmou bratii Pastikovych, musela byt Harbichova skfifi o 2,8 m zvysena.

Foto Jifi Sehnal.
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Kur kostela sv. Petra a Pavla v Brné. Soucasny stav. Vétsinu mista dnes zabiraji varhany.
Pivodneé zde bylo pro hudebniky vice mista, protoze Harbichovy varhany byly mensi.
Proto zde mohl roku 1867 Pavel Kfizkovsky provést velkou orchestrdlni msi, ktera tak

nadchla papezského nuncia Falcinelliho. Foto Petr Kolaf.




Varhany 1/10 od Antonina Richtra z doby kolem roku 1748 v Jevisovicich. Tento
skromny néstroj plnil tikol varhan az do roku 1829 v kostele sv. Petra a Pavla v Brné

a peddl k nému dodal pravdépodobné az roku 1769 Jan Vymola. Na Petrové stily tyto
varhany ptivodné asi v zabradli, protoze maji hraci stil zabudovany v zadni sténé. Po

postaveni Harbichovych varhan byly prodany za 700 zl. do Jevisovic. Foto Jifi Sehnal.
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Richtrovy varhany v Jevisovicich pfi pohledu z boku. Soucasny stav. Pedal stoji oddélené
az u zdi. Foto Jifi Sehnal.
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Varhany v poutnim kostele Jména Panny Marie ve Kttindch. Kostel navrhl kolem roku
1710 Jan Blazej Santini-Aichel, ale varhany (pavodné I1/16) postavil az roku 1764
Frantisek Umlauf z Kralik. Z vytvarného hlediska se mu podafilo varhany skvéle umistit,

ale najit misto pro sbor je problém. Prostor za hracim stolem, ktery je uprostied, je maly

a akusticky nevhodny. Prostory vlevo a vpravo jsou vétsi, ale zpévici nemaji kontakt
s varhanikem. Foto Jifi Sehnal.
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Figurédlni kar a varhany v kostele sv. Petra a Pavla v benediktinském kldstefe v Rajhradé.
Sk#in néstroje pochdzi z varhan 11/22 od Antonina Richtera z roku 1734. Pavodni
barokni kir byl podstatné mensi. Soucasny kir byl zbudovin az pfed postavenim novych
varhan II/28 firmou bratii Pastikovych roku 1910. V té dobé tam pusobila Cyrilskd
jednota, kterd ¢itala 50-60 zpéviki. Foto Jifi Sehnal.
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Choriélni varhany v presbytafi kldsterniho kostela v Rajhradé. Varhany 1/10 postavil
roku 1731 Antonin Richter jako soucast chordlniho kiru, ve kterém benediktini konali
hodinky. V chordlnim kiiru se provddeély jen jednohlasé zpévy gregoridnského chorélu,
nékdy formou alternatim. Dnes stoji v Richtrové skiini pneumaticky ndstroj 1/7 od
firmy bratfi Pastikovych. Chorélni varhany I/15 stily od roku 1700 i za chérovymi
lavicemi u cistercidkd na Velehradé a pro stejny acel byla asi uréena prazdnd varhanni
sk¥iii ve Zd4fe nad Sazavou (viz obrazek na s. 132). Foto Jifi Sehnal.
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Kantor s taktovaci hilkou pifi fizeni sboru skoldkd. Rytina v knize WEIGEL, Christoph.

Abbildung der Gemein-Niitzlichen Haupt-Stinde...

Foto Katefina Fajtlova.

Regenspurg, 1698, s. 113.
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Andilek s kapelnickou hilkou na varhanich z doby kolem 1740 v hibitovni kapli

sv. Barbory v Polné. Zdoben4 hiilka svou velikosti pfipomina hilku kantora na obrazku
nas. 145. Je pravdépodobné, Ze se dirigentskd technika doby baroka podstatné lisila od
techniky dnesni. Putto byl béhem jednoho pohibu odcizen nezndmymi vandaly.

Foto Jifi Sehnal v roce 2000.
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Andélsky koncert na fresce Frantiska Rehote Ignace Ecksteina nad varhanami ve

velehradské bazilice. Andél, fidici kapelu, diriguje pravou rukou s roli¢kou not, podobné
jako Frantisek Xaver Richter na zndmé rytiné, a v levé ruce drzi snad ,partituru®
(generélbasovy part). Foto Jif{ Sehnal.
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Vyobrazeni hudebni kapely na obraze Svatba v Kani Galilejské od Viktorina Igndce
Raaba z po¢itku padesitych let 18. stoleti (vystava Olomoucké baroko 2010). Detail
obrazu s kapelnikem, ktery diriguje podobné jako andél na obrdzku na s. 147. V levé

ruce drzi néjaky part, bud generélniho basu, nebo nékterého vedouciho hlasu.

Foto Jiti Sehnal.

148



Cist skiiné na noty z roku 1765 na kiiru v Pozoficich. Pavodné trojdilna skiin

obsahovala v levé a pravé &dsti noty a ve stfednim dilu hudebni nistroje. Latinské ndpisy
prozrazuji, jaké druhy figurdlni hudby se v Pozoficich pied rokem 1784 provozovaly.
Napt. mse se délily na Sest druhii: Missae solennes, Missae Imae Classis, Missae 2dae

Classis, Missae ordinariae, Missae breves, Missae pastorales. Requiem solenne, Requiem
ordinaria. Byly zde dokonce ¢tyfi druhy symfonii. Noty se do dnesnich dnd nedochovaly.
Foto Petr Hlavicek.
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]ohann Heinrich
s oznaenim Bas

v Kro VVVVV sign.
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Schmelzer: Sonata natalitia z roku 1675. Druhy part generdlniho basu
so per la batuta pro kapelnika. Hudebni archiv Arcibiskupského zamku
A 553 (Br.IV 108). Foto Katefina Fajtlova
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Philipp Jakob Rittler: Missa s. Spiritus z roku 1677. Druhy part generalniho basu

s oznacenim Partitura pro kapelnika. Hudebni archiv Arcibiskupského zdmku

a podle znacek nad notami spravné dopliiovat harmonii. Generalni bas se pouzival
v chrimové hudbé az do doby Antonina Dvotdka. Jako pomicku pfi vyuce harmonie jej
pouzili jesté Josef Foerster (1887) a Otakar Sin (1922,1933). Stoupenci cyrilské reformy

jej ve své tvorbé prestali pouzivat. Foto Katefina Fajtlova.
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Johann Joseph Fux: Missa s. Leopoldi, opis z roku 1708 (ODH MZM, sign. A 2.149).
Prvni strinka varhanniho partu obsahujici generdlni bas. Dynamické znacky se

v 17. a 18. stoleti objevovaly jen vyjimecné. Z toho lze soudit, Ze varhanik nepotfeboval
ménit zvolenou rejstiikovou kombinaci. Foto MZK.
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Johann Nepomuk Hummel: varhanni part ze mse Messe in B, opis ze sbirky brnénskych
augustiniania (ODH MZM, sign. A 18.963). Tato mse byla provedena roku 1820 pii
intronizaci arcivévody Rudolfa v Olomouci. Cetné dynamické poznamky prozrazuji
nové stylové citéni a novy zpusob interpretace. Varhanni part byval stejny pro varhany

i pro kontrabas, ale sforzato (dole) platilo pouze pro basistu, protoze na varhanich se
nedalo zahrit. Foto MZK.
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Pancratius Rampis: Kyrie ze mse Missa Cunibert, kter se na pocitku cyrilské reformy
v Ceskych zemich tésila nesmirné oblibé. M3e je velmi snadnd, s pfevahou homofonie.
Starobylost ji doddvaji hlavné ob¢asné prutahy. Varhanni part je shodny s vokdlnimi
hlasy jako intonaéni podpora. Foto MZK. ODH MZM, sign. A 35.595.
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Missa ,,in Honorem S. Cacilie®

una voce cum Organo aut quatuor vocibus imparibus cantanda.
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Franz Xaver Witt: Kyrie ze mse Missa in Honorem S. Caeciliae. Ptiklad ukazuje, ze Witt
brilantné ovladal polyfonni techniku, kterd spocivd ve stfidani kratkych homofonnich
usekd s ladnymi imitacemi a vzorném rozvodu disonanci. Msi mohl providét jednohlasy
sbor, zatimco varhany hrily ostatni hlasy. Byl-1i k dispozici ¢tyfhlasy sbor, mély varhany
hrit jen mista oznacend c. O. (= cum Organo). Varhany byly od doby Caeremoniale
episcoporum jedinym hudebnim nistrojem povolenym v liturgii a cyrilisté v 19. stoleti

tuto zdsadu prisné dodrzovali. Foto MZK. ODH MZMV, sign. A 20.259.

155



{}’ﬁorl i ﬁiﬁ | | langsam  Halbchor.
el

beﬂé <o — o

i ramtiae = —9

e

Chri-ste e - le

]
; ]
] _.I_..—‘—' 4"-_JI_

e |
le—1

4

lei
=

Cr——

-,

Johann Gustav Stehle: ukdzka ze mse Missa Jesu Rex admirabilis, op. 33. Z obligitniho
varhanniho partu je zfejmé, Ze autor jiz pocital s modernéjsimi varhanami. JiZ ténina
f-moll by na starych varhanich s nerovnomérnym ladénim ¢inila problémy. Vedle toho
varhanni part vyzadoval tény, které tehdy vétsina nasich varhan jesté neméla. Novinkou
jsou téz pokyny pro rejstfikovini, se kterymi se v pfedeslé dobé nesetkdme.

Foto MZK. ODH MZM, sign. A 20.006.
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MISSA [N HONOREM SC. STERRANL

Reverendissimo Domino, Domino

VENCESLAO NYKLES,

parocho ad S. Stephanum, Notar. Akp., Colleg. deput. civit. Prag., Consilii civit. Prag. in 1
m., directori inst. paup. ete.

¢hus schol. boh:

dedicat

Ottomarus Smolili,

magister chori ad S Stephanum.
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P 5 7 ivay i skl il Zich shioril miZe zpivina

Posadntka, 5 shorové zpivaji medni tuto skladbu bez privodu varhan, Od slablic X | )
7 Js Ehsteénym Fpn'wotlem varhan tak, aby zpév & capella se zpévem varhamimi sesilenym se
stiidal, Privvodn zejmena n¥iti Ize, kde znamendno jest f neb jf.

8 a g. priloha ,CYRILLA®, Roépik VIIL, 1881, ey

Otomar Smolik: Kyrie ze mse Missa in Honorem Sc. Stephani.V poznimce dole jsou
zajimavé idaje o interpretaci: ,Silnéj$i sborové zpivaji mesni tuto skladbu bez pravodu
varhan. Od slabsich sbord muze zpivina byti s ¢aste¢nym privodem varhan tak, aby

zpév a capella se zpévem varhanami sesilenym se stfidal. Pravodu zejména uziti 1ze, kde

znamendno jest f neb f£.“ Foto MZK. MZK, sign. MUS3-0570.352.
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Joset Cyril Sychra: ukdzka z Gloria ze Mse ke cti sv. Viclava. V této skladbé varhanni
part pouze nezdvojuje vokélni hlasy, ale je veden samostatné. Autor zde podle poznimek
cresc., decresc., ped. pocital jiz s modernimi varhanami, na kterych bylo mozné postupné

zesilovani a zeslabovini pomoci Zaluzii nebo crescendového vilce. Na starych varhandch

by tento part nebyl proveditelny. Foto MZK. ODH MZM, sign. A 8.023.
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Vil. priloha ,,CECILIE**

MISSA in honorem Se. Adalberti

auctore JOSEPHO FOERSTER (op. 31.)

Reverendo Domine VENCESLAO NYKLES dedicata.

Kyrie.
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POZNAMEA L Aékoliy dekl
i Airioon s

_ pHzvuky & ickymi nazvice se shodujl, naznadil jsem je piedee,

abych prici I. I piip dm, #e v sile své dle znamének pp — p — mf atd,

jakok i, a to prederdim, vyzoamem slov se méni, Zakondujici slabyka onoho slova, po kterém se
wypdechne, musi bjt vidy slaba, tedy bez piizvuku, bez ohledn, pripadd-li na tézkon neb lehkou
dobu takto. Tony sforzatem(sf) oznacend, epivaji se vidy raznd.

POZNAMEKA II. Chudost disposic nadich varhan nedosoluje, abych registeovAni blizeji uréil. Jakjch
ie;:‘:ﬂkﬂ %h‘;éﬁﬂms’m {Hpadacls nq;;&biﬁ;&l iﬂ'ﬂﬁue dle muogstvi zpévilkd, a jest ano

mu pii i, aby varhany zpév nikdy oeprebluiovaly. Ve fortissimn unfivd se polostraji
grejsli‘ﬂxz}, nikdy ne viak mixtur. - ! e

{o#mi- a Etyritopovyc
T

Joset Forster: Kyrie ze mse Missa in honorem Sc. Adalberti (1874). Diilezita je pozn. &. 2
pod notami: ,,Chudost disposic nasich varhan nedovoluje, abych registrovani blizeji
urdil. Jakych rejstiiki se v jednotlivych pfipadech upotiebiti m4, fidi se dle mnozstvi
zpévikd, a jest nutno k tomu prihlizeti, aby varhany zpév nikdy nepfehlusovaly. Ve
fortissimu uzivd se polostroje, (osmi- az Ctyfstopovych rejstiika), nikdy ne vSak mixtur.”
Autor mél pravdu. V sedmdesitych letech 19. stoleti byly zejména na venkové jesté
barokni varhany, které neobsahovaly tzv. charakterni rejstiiky, coz byly jemné osmistopé
hlasy riaznych barev. Jeho varovani pfed rejstiiky vys$imi nez ¢tyfi stopy vsak platilo jiz
v baroku a pravidlo, Ze varhany nemaji pfehlusovat zpév sboru, je platné i dnes.

Foto MZK. MZK, sign. MUS4-0368.675.
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Figurdlni mse na Moravé
od 17. stoleti do souc¢asnosti
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